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İNTERNET ve DEMOKRASİ İÇİN GELECEK SENARYOLARI
İnternet üzerine yapılan teorik araştırmalar, aslında daha çok bu yeni teknolojinin toplum üzerindeki sosyal sonuçlarını inceler ve henüz sınırlı ve dağınık çalışmalardır. Eric Guichard’ın da belirttiği gibi “yeni bir teknolojinin sosyal sonuçlarını, o teknoloji toplumda uzun zaman ve geniş ölçüde yayılmadan ölçemeyiz”.

Bilişim tarihi henüz ilk zamanlarını yaşarken, internetin diğer teknolojilerle karşılaştırıldığında baş döndürücü bir hızla gelişmesi ve ilerlemesi en uyanık bilişimcinin bile bu gelişmeleri takip etmesini güçleştirmektedir.  Bilişim ve iletişim teknolojilerinin gelişimi, özellikle de internetin yaygınlaşması, medya ile demokrasi arasında varolduğu düşünülen bağlantı konusunu yeniden gündeme getirmiş, internetin doğasını oluşturan gayri merkezi yapı ve etkileşim boyutunun katılımcı demokrasi bakımından sunduğu imkanlar tartışılmaya başlanmıştır. Bu imkanlar, “ağların ağı” olarak internetin karakteristik özelliklerinden, yani temel yapısını oluşturan “ağ mantığının” getirdiği “küresel”, “gayri merkezi”, “açık”, “sınırsız”, “etkileşimli”, “kullanıcı-denetimli” ve “altyapıdan-bağımsız” niteliklerinden kaynaklanmaktadır.

İnternetin politika sahnesine çıkışı 1996 yılında gerçekleşen Amerikan seçimleriyle başladığını söyleyebiliriz. Böylece bu seçimde adaylığını koyan politikacılar, iletişim kampanyaları için interneti kullanmaya başlamışlardır. Cumhuriyetçi aday Bob Doyle, seçim kampanyası sırasında davet edildiği bir televizyon kanalında, web sitesinin adresini vererek seçmenleri siteyi ziyaret etmeye davet eder. Ancak internetin politik kullanımının gerçek anlamda etki yaratması, 11 Ağustos 1998’de yılında bağımsız hukuk müşaviri Kenneth Starr’ın, Başkan Bill Clinton’ın seks kaçamaklarını anlattığı raporunu internet üzerinden halka duyurmasıyla olmuştur. Altı milyonun üzerinde insan bu siteyi ziyaret etmişti.
 İlk defa olarak, halk çok önemli bir kaynağa ulaşmış oluyorlardı. 

İnternetin siyasi içeriği olan kaynakları halka ulaştırabilme gibi bir özelliği olduğu böylelikle ortaya çıkmış oldu. Klasik medya araçları siyaset arenasında olan olayları kimi zaman yanlı ya da eksik bilgiyle verebilmektedir. İnternetin zaman, mekan ve statü farklılığını ortadan kaldırması sayesinde artık sadece klasik medya araçları ile bilgi almamaktayız. İnternet ortamında kurulan iletişim klasik medya araçlarıyla kurulan iletişimden daha farklı özellikler taşımaktadır. 
İnternet, ortak bir tartışma zemini oluşturması, uygulama sahasını daha şeffaf ve daha katılımcı hale getirilmesiyle klasik medya araçlarına oranla, bu tartışma zeminlerinin ulaşılmasını ve dağıtılmasını daha  kolay kılmaktadır. Sanal topluluklar arasında oluşan sosyal bağ; ortak ilgi alanları, bilginin dağılımı ve ortak öğrenme üzerine kurulmuştur. Günümüzde sanal topluluklar sayesinde, dünyanın dört bir tarafından insanlar yer, zaman ve mekan ayrımı olmaksızın bilgi paylaşabilmekte ve bilgi alışverişinde bulunabilmektedir. Bu da kollektif zekayı oluşturmaktadır. 

Dijital kanallar sayesinde bugün insanlar her türlü mesaj ve bilgiyi paylaşabilmekte, elektronik konferanslara katılabilmekte, internette bulunan toplumsal bilgilere kolaylıkla ulaşabilmekte ve projeler üreten, dostluk barış ve işbirliğini geliştiren yaşayan canlı bir ansiklopedi oluşturmaktadırlar. 
İnternet ile ilgili teorik çalışma yapanlar iki düşünce okulunda toplanmaktadır. Bunlardan ilki tekno-optimistler olarak adlandırılan ve interneti, tüm sorunları çözebilecek bir mucize olarak gören araştırmacılardır. Bu grup içerisinde görüşlerine yer vermek istediğimiz araştırmacılardan Anthony  Corrado’ya göre “internet halkı eğiten, onların demokratik katılımını harekete geçiren, kamuoyunu nabzını tutan, hükümetle ile ilgili bilgilere kolay ulaşmazı sağlayan, oy verme sürecini hızlandıran ve kamuyu ilgilendiren olayları tartışmak için bir platform yaratan bir araçtır”.
 İnternet aracısız demokrasi çağını başlatıp, gücü halka vermektedir. Böylece taraflı medyatik organlar tarafından aldığımız bilgiler yerine herkes kendi iletişim ağını yaratıp düşündüklerini diğerleriyle paylaşma imkanına sahip olacaktır.  
Iain Budge’e göre ise internetin yarattığı bazı teknolojik gelişmeler doğrudan demokrasi için uygun şartları hazırlamaktadır.
 Elektronik oylama bu yollardan sadece bir tanesidir. Elektronik oylama vatandaşların kendi bilgisayarları üzerinden, ana bir bilgisayara gönderilmek üzere internet aracılığı ile oy kullanılmasını ifade eder. 

Bu uygulamada amaç vatandaşların karar alma mekanizmaları üzerindeki etkinliğini arttırmak, siyasal hayata doğrudan katılmalarını sağlamaktır. Aynı zamanda elektronik oylama klasik oylama sistemine göre oylama işlemlerinin maliyetini düşürecektir. Diğer taraftan vatandaşların internet üzerinden yapılan bir oylamaya ne kadar güvenilebilir sorusuna henüz net bir cevap verilememiştir. Tekno-optimistlere göre tüm teknik sorunların zamanla çözülecek ve bu uygulama yaygınlaşarak sistemin rahatlamasına yol açacaktır. 
Elektronik demokrasi uygulamaları, kimileri için sorunların çözümü gibi gözükse de, olumsuz yönleri yok değildir. Tekno-optimist düşünce okulu içinde yer alan pek çok araştırmacıya göre internet halka, yerel yönetim süreci içinde yer alma, bu sürece katılma ve bu süreci sorgulama şansını vermiştir. Özellikle tartışma grupları sayesinde halkın hükümet ve yerel yönetimler üzerindeki denetimi artmaktadır. Ayrıca bu uygulamalar sayesinde yönetim ve organizasyon ile ilgili pek çok bilgiyi oluşturdukları Web sitelerinde halkın bilgisine sunan yerel yönetimler, hükümetler ve siyasi partiler  daha şeffaf ve açık hale geleceklerdir. 
Tekno-septikler ya da pesimistler olarak adlandırılan grup için internetin mucizeler yaratıp, demokrasiyi güçlendirmesi, halkın demokratik süreç içinde katılımını arttırması pek de olası değildir. İnternetin toplum tarafından özümsenme sorunu, kişiler arası sosyal bağın yok olması riski, eşitsizliklerin, özellikle zengin toplumlarla fakir toplumlar arasındaki eşitsizliklerin artması sorunu ve tarihteki benzer gelişmelerden yola çıkarak internet gibi bir gücün elit kesimin eline geçerek onların çıkarlarına hizmet için kullanılacağı görüşü yaygın olarak bu düşünce okulu içindeki yazarlar tarafından savunulmaktadır. 
Araştırmacı Paul Virilio’ya göre siber ortam bir güç objesi haline gelecektir. Yazara göre, her teknolojik gelişme beraberinde kendi olumsuzluklarını da getirir. Ayrıca araştırmacı; teknolojik gelişmelerin ani yayılan etkilerinin mutlak gücü doğuracağını ve bunun da diktatörlüğü simgelediğini belirtmiştir.
 Virilio aynı zamanda bilgilendirme ve bilişim çağının bizi düzensizlik ve eşitsizliklere sürüklediğine değinmiştir. Çünkü internet diğer teknolojilerde olduğu gibi, ani etkiler yaratacaktır ve bu ani etkiler neticesinde doğan mutlak güç de ayrıcalıklı bir sınıfa hizmet etmekten öteye gidemeyecektir.  İnternetin topluma eşit olarak ulaşması söz konusu bile değildir. Dolayısıyla toplum tarafından benimsenmesinden de bahsedemeyiz. Bunun neticesinde, herkese eşit yollardan ulaşmayan ve herkes tarafından paylaşılamayan bu teknoloji toplum içinde sosyal bağları zayıflatacaktır. Bu güce sahip olan belli bir kesim ise demokrasi ortamını zedeleyecektir.

Dijital bölünme kavramı bu düşünce okulu içindeki araştırmacıların sık sık söz ettiği bir olgudur. İnternet erişiminin evrensellikten uzak oluşu aşılması güç sorunları beraberinde getirmektedir. Bilgiye erişebilenler ve erişemeyenler arasında ulusal ve uluslararası ölçekte giderek derinleşen uçurum, yani “ dijital bölünme”, bilişim ve iletişim teknolojilerinin demokratik imkanlarını da ciddi ölçüde sınırlandırmaktadır. Dijital bölünme ya da dijital uçurum bilişim ve iletişim teknolojilerine erişimde eşitsiz dağılımı ifade etmek için kullanılmaktadır.
 Dijital bölünme interneti “ Atina demokrasisi” modeline olumsuz anlamda benzetilmektedir. Bir yanda bilgiye erişebilen, bunun için yeterli geliri ve kültürel sermayesi olan, istatistiklere göre çoğunlukla erkek, az sayıda seçkin “net yurttaşı”, diğer yanda bilgisayar okuryazarı olmayan, internet erişimi için yeterli kaynağa sahip bulunmayan “köle ve barbar yığınları” bulunmaktadır.

Manuel Castells ise konuya farklı bir açıdan bakmaktadır. “The Internet Galaxy (İnternet Galaksisi)” adlı eserinde, Castells küreselleşen bir ekonomi, internet ağı haline gelen bir toplumda ve her şeyin giderek interenete dayalı hale geldiği bir ortamda; internete bağlı olmamak bir anlamda toplum dışında kalmak ve dışlanmak anlamına gelmek olduğunu belirtir.
 Bu dışlanmışlığın; ekonomik, sosyal ve kültürel pek çok etkisi olmaktadır. Teknolojik donanım yetersizliği, internet kullanma kültürünün gelişmemiş olması, ekonomik engeller gibi sorunlar kuzey-güney arasındaki eşitsizliği, bir anlamda gelişmiş toplumla gelişmemiş ya da gelişmekte olan toplumlar arasındaki uçurumu arttırmaktadır.

Fransız araştırmacı Philippe Breton internet hakkındaki sert eleştirileriyle dikkat çekmektedir. Le Culte d’Internet, Une menace pour le lien social (İnternet Kültü, sosyal bağ için bir tehdit)” adlı eserinde bize konu hakkındaki görüşlerini şu sözlerle iletir: 

 Politikanın tamamen halk tarafından yönlendirileceği ve herkesin eşit haklara sahip olacağı ideal toplum söylemi aslında hiç bir zaman gerçekleşmesi mümkün olmayan bir ütopyadır. Hatta bu ütopyaya giden yolda yapılan çalışmalar geri tepecek ve ters etkileri doğuracaktır. İşte bu ters etkilerin sonuçları şu an yaşamaya başladık. Teknolojik gelişmeleri, hayatı sürükleyen en büyük değer olarak gören söylem tarihte geçmişten beri varolmaktadır. Yeni teknolojilerin mucizevi sonuçlar doğuracağına dair öne sürülen tezler çok uzun zamandan beri dile getirilmektedir. Bu da yeni teknolojilerin ve modernizmin sanıldığının aksine toplumu daha iyi şartlara götürmeyeceği, sadece yıllardır varolan bir söylemin tekrar edilerek toplumun bir anlamda uyutulduğunun işaretidir.

İki farklı düşünce okulunun internet ve demokrasi hakkındaki görüşlerini inceledik. Elektronik demokrasiye geçme yolunda her ülke kendi gelişmişlik düzeyinde uygulamalar yapmaktadır. Türkiye’de internet kullanma oranının 2004 yılı itibariyle % 9’luk bir oranda seyrettiğini görüyoruz.
 İnternetin politik kullanımı ile ilgili verilere baktığımızda ise, en büyük sorunun güvensizlik olduğu dikkat çekiyor. Taylor-Nelson araştırma şirketinin 2002 yılında Avrupa’da 36 ülkeyi kapsayan araştırmasına baktığımızda, Türkiye’de vatandaşların % 49’unun e-devlet ve e-demokrasiyi ile ilgili sitelerin güvesiz olduğunu düşünmektedir.
 %30’unun bu siteler hakkında bir bilgisi yokken, % 21’i ise güvenli olduğunu düşünmektedir. Benzer yüzdelere diğer ülkelerde de rastlamaktayız. Bu da bize internet üzerinden yapılan siyasi uygulamaların henüz çok fazla yerleşmediğini ve vatandaşların bu uygulamalara şüpheli baktığını kanıtlamaktadır. 
İnsanlara bir taraftan politik bir düşünce etrafında örgütlenme, tartışma, yeni görüşleri öğrenme, seçim dönemleri başta olmak üzere hükümetin faaliyetlerinden haberdar olma ve gerektiğinde karar alma mekanizmalarına katılma şansı veren internet; diğer taraftan iletişime ve bilgiye sadece bu teknolojiyi kullananlar tarafından ulaşılması eşitsizlik yaratmaktadır.

Tüm bu koşullar göz önüne alındığında, internet ve demokrasinin geleceği hakkında bazı senaryolardan bahsedebiliriz. Buna göre internet tekno-optimist düşünce okulu içinde yer alan araştırmacıların öne sürdükleri gibi katılımcı demokrasinin gelişmesine katkıda bulunacaktır. Dijital bölünme ise gün geçtikce azalacak ve internet teknolojisi giderek yaygınlaşacaktır. Bu yaygınlaşma beraberinde maliyet düşüklüğünü de getirecektir. Aynı zamanda politikacıların mesajlarının medya tarafından çarpıtıldığına inanılması ve politikacılarla birebir iletişim kurma şansı bulunmaması, halkın politikaya olan ilgisizliğinin sebepleri arasında gösterilmektedir. İnternet bu tip sorunları ortadan kaldırarak, halka siyasal olayların içinde ve fikirlerini tartışma imkanı sunmaktadır. 
Diğer olabilecek bir senaryo ise daha tekno-septik düşünce okulu içindeki araştırmacıların görüşlerini yansıtmaktadır. Buna göre ise halka sahte özgürlük vadeden bu yeni teknoloji aslında gücün varolan kişilerin elinde kalmasına ve onların daha da güçlenmesine sebep olacaktır. İnternetin iddia edildiği gibi bizi daha mükemmel ve ahenkli bir topluma ve daha demokratik bir iletişime götüreceği söylemi aslında bir ütopyadan ibarettir. 

Elektronik demokrasiye geçiş için henüz çok erken olduğu düşünüldüğünde, bu süreci hızlandırmak için elektronik demokrasinin bazı özellikleri günümüz demokrasi anlayışına ve işleyişine uyarlanabilir. Örneğin elektronik oylama gibi bazı uygulamalar ilk başta yerel düzeyde uygulanarak halk tarafından benimsenmesi ve uygulamanın yaygınlaşması sağlanabilir. Böylece toplumun onayından ve kontrolünden geçen elektronik demokrasi uygulamalarının aksaklıkları giderilebilir, kullanım yaygınlaştıkça maliyet düşebilir ve en önemlisi bilgisayar ve internet kültürü yaratılır. Bu da toplumdan dışlanmak adına pek çok kişinin bu teknoloji öğrenmesini ve kullanmasını özendirici bir durum oluşturabilir. 

İnterneti demokrasinin uzun süreli araçlarından biri haline getirmek için, internet kültürünün doğru bir şekilde yayılmasına çalışmanın dışında, teknik süreçte bu teknolojiyi aktif kılacak siyasal projeler geliştirilmeli ve bu projeleri tabana yayarak halkın ilgisi ve katılımı sağlanmalıdır. Ülkemizde internet kafeler sayesinde her geçen gün yayılan internet kullanma alışkanlıkları, doğru bir şekilde yönlendirilmeli ve halka internetin sörf yapmaktan ve pornografik siteleri kullanmaktan başka amaçları olduğu gösterilmelidir. Ancak o zaman internet demokrasi için bir şans olabilir ve uzun vadede etkisini gösterebilir. Vatandaşların interneti benimseyerek ve bilinçli kullanarak siyasal hayata katılımlarının artması, tekno-septikler tarafından ne kadar bir ütopya olarak görülse de, günümüz demokrasilerinin işlevlerini daha iyi yerine getirmesi ve krizlerin aşılması için en iyi çözüm olacaktır.   
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