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OZET

Bu ¢alismada amacglanan Tiirkiye’ de
halihazirda kullanimda olan devlet tini-
versiteleri kiitiiphane sitelerinin  hem
icerik hem de bicim olarak degerlen-
dirilmesidir.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the
public-universities’ websites in Turkey
considering both content and design.

Anahtar Kelimeler:Kiitiiphane, de-
gerlendirme, liniversite

1. GIRIS

Glinlimiizde akademik c¢alismalar daha
cok internet ilizerinden birtakim arama
motorlar1 ya da veritabanlar1 araciligiyla
yapilmaktadir. Bu araglarin en 6nemli-
lerinden biri, 6zellikle {iniversite 6gren-
cileri ve o iiniversiteye bagli akademis-
yenlerin siklikla kullandig1 iiniversite
kiitiiphanelerinin siteleridir. Bu amagla
hazirlanmis sitelerin ne kadar kullanici
dostu oldugu bir Dbaska deyisle
kaynaklarin  her kullanic1 tarafindan
kolaylikla bulunup bulunmadigi, kayna-
gin kullanict tarafindan bilgisayarina
yiiklenebilmesi gibi fonksiyonlara sahip
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olmast beklenmektedir. Bu sebeple
literatlirde yer alan ¢aligmalarda sitelerin
kullanilabilirligi 6n plana ¢ikartilmistir.
Norlin (2002)’nin  kullanabilirligi test
ettigi ¢alismasinda Oncelikle katalog
tarama bdoliimiiniin amaca uygun bir
sekilde calisip calismadigini anlamak
icin herhangi bir kitabin ismi taranmis
sonrasinda anahtar sozciikler girilerek
EBSCOhost denilen bir veritabanindan
anahtar sozciik taramasi yapilmistir.
Degerlendirmenin sonunda dikkat ¢eken
nokta “ katalog” ve “makale” gibi
kelimelerin sitede acik bir sekilde yer
almamasindan 6tiirii kullanicinin siteyi
kullanma konusunda zorlandigidir.

Son on yilda Tirkiye’nin genis e-
doniisiim donemine ge¢cmesi ile birlikte
gerek kamu gerekse 6zel kuruluslarin
enformasyon ve komunikasyon tek-
nolojilerindeki ilerlemelere kendilerini
adapte etme cabalar1 hizla ilerlemektedir.
Burada bir nokta vurgulanmalidir ki o da
bu teknolojilerin yaygmn bir sekilde
kullaniminin organizasyonlar ve paydas-
lar arasindaki iligkilerin gelistirilmesine
yonelik organize edilebilmesidir.

Pattare ve Shivonne (2005)’e gore,
devlet mevcut kaynaklarin kullanilmasi



hususunda etkinligin arttirilmasi, aktif
katillm ve bdylece hizmeti daha iyi
sunma konularina odaklanabilir. Bu
baglamda internet, organizasyonun kapi-
larinin disartya agilmasi ile mevcut ve
potansiyel miisteriler i¢in bir vitrin
saglama gorevini listlenmistir.

Bu oOrnekten hareketle iiniversiteler de
miigterileri Oncelikle akademisyen ve
ogrencilerden olusan bir organizasyon
olarak degerlendirilebilir. Bu calismada,
Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri kii-
tiiphane sitelerinin kullanicilarina uygun
bir icerik ve bi¢cimde hazirlanip hazir-
lanmadigina iliskin  degerlendirmeler
bulunmaktadir.

2. LITERATUR

Internet  sitelerinin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesine iligikin bir dizi
caligmaya  rastlamak miimkiindiir.
Tweddle, Avis, Wright, ve Waller
(1998) c¢alismasi, bu calismada da
kullanilan  6lgiitlere  benzer Olgiitler
kullanilmistir. Buna gore siteler 7 temel
kategori dikkate almarak degerlen-
dirilmistir: Amag, Yetki, I¢erik, Dizayn,
Okunabilirlik, Uygulama, ve Deger-
lendirme.

Sitenin amacinin hedeflenen kitleye
uygun olup olmamasi 6nemli konulardan
biridir. Bunun disinda sitenin kullanici-
lara alternatif materyalleri saglamasi ve

internet sitesi lizerindeki materyallere
ulagsmak isteyen kullanicilara rehberlik
etmesi, internet sitelerinin degerlendiril-
mesinde goz Oniinde tutulmasi gereken
hususlardan biridir. Yetki asamasinda
site sayfalarmin kullaniciyr yetkilendi-
rebilmesi beklenmektedir. Icerik safhasi,
sitedeki bilginin giincelligine ve sitenin
ziyaret edilmeye deger olup olmadigina
dikkat c¢eker. Ayrica bu bilginin
hedeflenen kullanictya uygun olup

olmamasi1 da diger kritik faktorlerden
biridir.

Bilginin okunabilirligi de, degerlendirme
siirecinde 6nemli bir husustur. Aktif bir
kullanict  tarafindan  sitenin  dili
anlagilmalidir. Yerine getirme siirecinde,
potansiyel kullanicilarin siteyi kolayca
kullanabilmeleri amacglanmaktadir. Son
adimda ise, sitenin degerlendirilmesiyle
ilgili tim sonuglarin ayrintili olarak
gozden gecirilmesi geregi vurgulan-
maktadir.

Internet sitesinin tasarim  kalitesiyle
ilgilenen bir baska c¢alismada sitenin
islevselligi, kullanilabilirligi, ve imajina
gore Maryland Universitesi’nin Saglik
Bilimleri ve Beseri Hizmetler
Kiitiiphanesi(HS/HSL) nin internet sitesi
incelenmigtir. Fiiller ve Hinegardner-
(2001)’in yaptig1 bu ¢alismada interaktif
bir siire¢ igerisinde degisikliklere uyum
yeteneginin  yiiksek olmasi, sitenin
tasarim Kkalitesini belirlemek ag¢isindan
Oonemlidir. Ek olarak, kullanici testinde
rol alan denek- katilimci sayisinin az
olmasimin daha giivenilir yanitlar almak
acisindan uygun oldugu ortaya
cikmigtir. Soyle ki, Nielson(2000) in
yaptig1 calismaya gore, internet sitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan katilim-
c1 sayisinin artmasiyla birbirine benzer
yanitlar verilmeye baglanmis ve bunun
sonucunda 3 tip kullanict tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, tim bilgiyi
saglayan birinci tip kullamcidir. Ikinci
ve Tgclncli kullanicilar ise sorulara
birbirleriyle ve ilk kullanici ile hemen
hemen aym yanitlari vermis ve
reaksiyonu gdstermistir. Nielson (2000)
‘nin bu ¢alismasinda , kullanici sayisinin
artmasma ragmen kullanicilarin  be-

lirttikleri  sorunlarda  bir  farklilik
gbzlenmedigi asagidaki grafikten
anlagilmaktadir.
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Grafik 1- Kullanier sayis1 ile Kullaniel testinde
karsilasilan sorunlar arasindaki iliski.

Internet sitelerinin tasarimlarma iliskin
temel hatalar ele aldig1 caligmasinda ise
Nielson (1999), bunlardan ilkinin sayfa-
daki “geri” tusunun fonksiyonuna uygun
bir sekilde ¢alismadigini. Buna gore, site
kullanicisi, geri tusu yardimiyla istedigi
zaman bir Onceki sayfaya sorunsuz bir
sekilde erisebilmelidir. ikincisi, mevcut
sitede yeni pencere agabilme segeneginin
bulunmamasidir. Bu secgenegin bulun-
madig1 sayfalar tasarim agisindan hatali
bulunmaktadir. Uciincii olarak, sitenin
tasarimcist ile kullanicilan farkli ilgi ve
onceliklere sahip oldugu i¢in tasarim
asamasinda  kullanicilarin  istek  ve
gereksinimleri yerine tasarimcininkiler
kullanilirsa sonugta amaca uygun bir site
gorilintiisiine ulagmak miimkiin olmaz.
Site tasarimlarinda yapilan dordiincii bir
hata, tutarlilik hususuna deginmistir.
Sayfadaki tiim fonksiyonlar birbiriyle
uyumlu ¢alistigr siirece sitenin kullanimi
acisindan bir zorluk ¢ikmaz. Biitiin bu
faktorlere ek olarak , sitede kisilerin
O0zgecmislerinin - ve ayrintili iletisim
bilgilerinin bulunmasi sitenin kullanicida
giiven olusturmasi agisindan onemli bir
faktordiir. Aynmi noktadan hareketle,
sitede gecmise ait bilginin yer almasi
yine kullanicilarin gerektiginde
ulagmalar1 acisindan dikkate alinmasi
gereken bir husustur.

Akademik bir kiitliphane sitesinin
kullanic1 testiyle degerlendirildigi baska
bir caligmada, 6grencilerin siteyi 0g-
renme konusunda zorlanip zorlan-
madiklar1 incelenmistir. Bu c¢alismada
arastirilan temel sorular, 6grencinin ne
kadar siirede siteyi kullanma becerisi
edindigi, sitedeki seceneklerin anlasilip
anlasilmamasi, sitedeki bilgilerin
kullanicinin  dikkatini  ¢ekecek kadar
etkili olup olmadigina odaklanmaktadir.

3. METOD

Bu calismada yer alan degerlendirme
oOlgiitleri ISO9126 standartlariyla uyumlu
olarak  Brown Universitesi’nin 2001
yilinda yaptigt “ Global E-Devlet
Anketi” ne gore hazirlanan Arifoglu
(2003)°’den  almmistir'. 98 sorudan
olusan 8 temel degerlendirme Olg¢iitii
asagidaki tabloda gosterilmistir.

givenlik ve diderleri

hilgi kalitesi ve gincelik
kigizallegtirme ve igarik
anlaglirlk
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Grafik 2- Bicimsel Degerlendirme Kriterleri

B toplam puanlar
O =ory sayilar

Bu liste bagka herhangi bir siteye
uygulanabilir. Bu tiir bir genel listeyi
kullanmanin katkis1 diger siteler icerisin-

! Bigimsel degerlendirmeye iliskin tam liste
Ek- 1 ‘de bulunmaktadir.



de degerlendirilen sitenin ne durumda
oldugunu gérmeyi saglamasidir. Ek-2 de
calisgmada yer alan 53 devlet iiniver-
sitesinin kiitliphane internet sitelerinin
tam listesi bulunmaktadir.

Bu c¢alismada uygulanan metod, her
degerlendirme kriteri altindaki sorularin
karsiliklarinin  incelenen {iniversitenin
kiitiiphane sitesine gdre puanlanmig
olmasidir. Buna gore siteler asagidaki
sira izlenerek degerlendirilmistir:

1. Siteler bicimlerine gore deger-
lendirilmistir.

2. Degerlendirmenin sonucunda
farkli kriterlere gore en iyi ve en
koti siteler belirlenmistir.

3. Elde edilen sonuglar ayn1 zaman-
da bu sitelerin zayif ve giicli
yonlerini de ortaya koymaktadir.

4. Calismada yer verilen siteler
icerik olarak ta incelenerek mev-
cut durumdaki olumlu ve olum-
suz taraflar ortaya konmustur.

4. BiCIMSEL DEGERLENDIRME

Ziyaret edilen 53 {iniversite kiitliphanesi
sitesinin 51° 1 diizenli olarak calismak-
tadir’. Denetim listesindeki puanlar 109
ille 609 arasinda  degismektedir.
Puanlama ise asagidaki sekilde ¢izil-
mistir. Buna gore incelenen siteler
arasinda puan farkliliklarinin oldukga
yiiksek oldugunu gézlenebilir.

? Universite kiitiiphane sitelerinin aldig1 puanlar
Ek-2 ‘de gosterilmektedir.
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Grafik 2- Puanlama

Kullanimda olan 51 devlet iiniversitesi
kiitiiphane sitesi, aldiklar1 puanlara gore
— yiiksek, yliksek- orta, orta ve diislik
olarak  gruplandirilmistir.  Gorildiigi
lizere, puanlar1 en yliksek ve en diisiik
site grup sayilar1 oldukca az orta grupta
bulunan siteler agirliktadir. Bu da
degerlendirilen siteler agisindan motive
edici bir gelismedir.

Gruplar Puan Site Agirhk
Arahg | Sayis1 | %

Yiiksek 54.2- 7 13.7
60.9

Orta-Yiiksek | 40.5- 26 51.0
52.0

Orta 30.3- 12 23.5
40.4

Diisiik 10.9- 6 11.8
30.2

Tablo 1- Gruplandirma

4.1. Giiclii ve Zayif Yonler

Bu béliimde iiniversiteler, zayif ve giiglii
yanlarina goére siniflanmis ve en yliksek
ile en diisiik puani alan 3 {iniversite
gosterilmistir.

4.1.1. Kimlik

Degerlendirilen siteler kurum logosu, e-
mail adresi ve kurum semasi kullanma



acisindan 1iyi bir durumda iken site
haritasina sahip olmamalar1 ve siteyi
denetleyen bir kurumu igermemelerinden
otliri bu alanlarda kendilerini gelis-
tirmeleri gerekmektedir.

4.1.2. Yiikleme ve Goriintiileme

Universite kiitiiphane sitelerinin oku-
nabilirlik, platform/tarayict bagimsizlig
ve renk tutarliligit agisindan yeterli
olmalart ile birlikte ses dosyalar
bulundurmamalari, ekran ¢Oziiniirlik
duyarlilig1 ve grafiksel kullanic1 arayiizii
standartlar1 acisindan zayif olduklari
ortaya ¢ikmuistir.

4.1.3. Dolasim

Sitelerde simgelerin minimum diizeyde
kullanilmas1 ya da sitede amaca uygun
olarak yer almamasi iiniversite kiitiipha-
ne sitelerinin temel eksikliklerinden
biridir. Bununla birlikte, iniversite kii-
tiiphanelerinin siteleri yatay kaydirma
cubugunun minimize edilmesi ko-
nusunda iyi bir durumdadir.

4.1.4. Etkilesim

Her ne kadar e-mail ile iletisim kulla-
nicilar i¢in mimkiin olsa da site
icerisinde  diger kullanicilar  veya
kiitiiphane personeliyle e-mail disinda
iletisim kurma imkani bulunmamak-
tadir.

4.1.5. Anlasihrhk

Tiirkgenin  kullaniminda  birgok — site
acisindan herhangi bir sorun yoktur. Ote
yandan, sitede gilincel kiiltiirel ve
sanatsal aktiviteler ya da konularla ilgili
baglantilarin yer almamasi gelistirilmesi
gereken hususlardan biridir.

4.1.6. Kisisellestirme

Sitenin kisisellestirilmesi ve tek giris-
cikis alternatifleri, degerlendirilen siteler
acisindan 6nemli hususlardan biridir.Bu
konuda Tiirkiye’deki devlet {iniversitesi
kiitliphane sitelerinin buna uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte “yapim asamasinda” olan sayfa-
larin bulunmamasi, siteyi diizenli olarak
ziyaret edenler acisindan arzu edilen bir
durumdur.

4.1.6. Bilgi Kalitesi

Sitede verilen bilginin ilgili ve belirli
bir mantik sirasinda olmasi site
tasariminda goz Oniinde bulundurulmasi
gereken hususlardan biridir. Buna ek
olarak, bu baglantilarin diizenli bir
sekilde gilincellenmesi de fonksiyonel
olmalar1 agisindan 6nemlidir.

4.1.7. Giivenlik

Degerlendirilen sitelerde SSL ve dijital
imza bulunmamaktadir. Bunun disinda
sitelerde yetkilendirme olanagimin kul-
lanictya taninmasi kullanicilar agisindan
dikkat edilen bir noktadir.

5.iCERiIK DEGERLENDIRMESI

Universite kiitiiphanelerini yalnizca
bi¢imsel degil icerik olarak
degerlendirmek te siirecin tamamlanmasi
acisindan gereklidir. Bu fonksiyonu
yerine getirmek iizere 45 maddeden
olusan bir denetim listesi hazirlanmistir.
Buna gore Tiirkiye’deki devlet {iniver-
sitesi kiitliphaneleri ¢cevrimigi veritaban-
larina iliskin bilgi bulundurma, katalog
taramasi fonksiyonu saglama, kiitiiphane
personeli hakkinda bilgi verme, kiitiip-
haneyi kullanimiyla ilgili kurallara yer
verme ve e-dergi aramasi olanagi sag-
lama konusunda oldukg¢a iyi durumda



iken, e-tez hizmeti sunma , ¢evrimigi ki-
tap ayirtma, siteyi ziyaret edenler igin
bilgi bulundurma ve c¢evrimici is bas-
vurusu sunma konularina gore bu
sitelerin yeniden diizenlenmeleri gerek-
mektedir. Igerik acisindan en yiiksek
puant alan tiniversiteler asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Universiteler | Icerilen | Agirhk
madde (%)
sayisi

ODTU 42 93,3

Hacettepe 34 75,5

Anadolu 26 64,4

Ege 26 64,4

Tablo 2- En Yiiksek Puam Alanlar

5. SONUC

Kiitiiphane sitelerinin  gerek bigim
gerekse icerik olarak degerlendirilmesine
iliskin caligmalarin yayginlik kazanma-
styla birlikte site tasarimcilar1 tarafindan
bu c¢alismalarda ortaya ¢ikan sonuglarin
ve gelistirilmesi gereken yonlerin de
dikkate alinmasiyla kullanilabilirligi
daha olanakli olan sitelerin  olus-
turulacaktir. Calisma kapsaminda deger-
lendirilen sitelerin genel olarak olumlu
ozelliklere sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Bu da , dikkat edilecek noktalar
lizerinde az bir ¢aba ile hem bigimsel
olarak doyurucu hem de igerik agisindan
hedeflenen  kullanictiya  uygun  bir
bagvuru kaynagi olmalarin1 saglayacak-
tir.
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Degerlendirme Asamasinda Dikkate Alinmasi

Olgiitler Soru Sayilari Gereken Hususlar
Kimlik 1 Kurum Logosu, organizasyon semas, iletisim adresi,
webmaster adresi, site haritasi
Yiikleme ve Yu}(leme evtklnllgl, plg?fqnn/ goriintiileyici i
o 15 bagimsizligl, okunabilirlik, grafiksel kullanici arayiiz
Goriintiileme
standartlar1
Menii yapisi, dolasim secenekleri, yatay ve dikey
Dolasim 12 dolasim, ilgili kaynaklara baglanti verme
Etkilesim 14 Iletls}m secenekleri, arama olanaklari, bilgiye erisme,
multimedya kullaninmi
Anlagilirlik 8 Kullanilan 411, yazl buyuklu'guf §ayfalar1n goriintiisi,
disariya verilen baglantilan ilgili olmasi ve sayist
Kisisellestirme ve 14 Kayit ve kullanici taniml tercihler, e-kiitiiphane
fgerik olanag1 ve sunulan diger ¢evrimigi hizmetler
Bilgi Kalitesi ve e P . T
Giincellik 11 Bilginin giincelligi, revizyonlar, bilginin orijinalitesi
Giivenlik 13 Gizlilik, yetkinlestirme ve yetkilendirme segenekleri,

bilginin gizliligi, sitede yer alan sayfa sayisi
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UNIVERSITELER
1 i.Baysal 55 75 86 33 49 60 52 0 410
2 A.Menderes 61 68 68 41 40 37 45 15 375
3 A.Kocatepe 68 79 94 53 53 30 72 20 469
4 AKkdeniz 44 48 63 48 31 36 43 0 313
5 Anadolu 71 88 100 87 64 49 90 30 579
6 Ankara 49 66 64 43 47 35 50 0 354
7 Ataturk 51 88 78 48 48 45 38 396
8 Balikesir 54 98 74 80 51 60 80 0 497
9 Bogazici 53 57 82 70 42 45 52 20 421
10 | Bayar 35 67 83 46 42 40 50 30 393
11 | Cumhuriyet 53 69 96 53 37 35 58 20 421
12 | Canakkale 57 90 96 80 54 78 55 20 530
13 | Cukurova 53 82 99 57 45 50 77 20 483
14 | Dicle 59 71 99 32 42 27 52 30 412
15 | Dokuz Eyliil 52 78 106 40 58 54 80 10 478
16 | Dumlupinar 50 79 91 43 40 48 73 10 434
17 | Ege 57 74 98 91 66 35 55 10 486
18 | Erciyes 62 89 106 53 50 63 74 20 517
19 | Firat 61 94 98 53 57 83 50 10 506
20 | Galatasaray 54 97 110 68 64 66 57 20 536
21 | Gazi 56 66 89 60 55 55 80 20 481
22 | Gaziantep 57 84 99 59 53 48 55 19 474
23 | GOp 61 73 87 44 42 23 50 20 400
24 | Gebze 59 69 95 40 55 61 53 20 452
25 | Hacettepe 74 74 105 65 84 88 90 10 590
26 | Harran 38 64 43 12 28 20 27 8 240
27 | Inénii 60 55 100 20 36 0 30 301
28 | istanbul 70 75 95 33 36 29 30 20 388
29 | ITU 80 75 106 50 96 55 70 30 562
30 | izmir Y.T. 40 70 85 15 39 35 15 20 319
31 | Maras 58 55 93 35 54 35 15 10 355
32 | KATU 30 80 70 25 36 15 15 14 285
33 | Kocaeli 70 70 108 55 76 85 45 20 529
34 | Marmara 65 70 100 50 86 27 40 0 438
35 | Mersin 60 55 69 5 25 12 15 241
36 | Mimar Sinan 85 64 112 50 96 52 35 0 494
37 | Mugla 38 70 65 23 41 35 15 20 307
38 | M. Kemal 15 68 104 10 51 10 25 0 283
39 | Nigde 54 79 106 55 56 25 35 20 430
40 | On Dokuz Mayis 71 73 111 75 60 52 30 0 472




41 | oDTU 85 80 95 60 86 55 55 30 546
42 | Pamukkale 25 17 20 25 55 35 30 0 207
43 | Sakarya 58 78 114 15 76 15 40 15 411
44 | Selguk Unv. 15 57 93 48 20 10 25 30 298
45 | Siileyman D. 65 87 105 50 66 79 71 12 535
46 | Trakya 15 40 84 30 40 25 15 0 249
47 | Uludag 55 75 102 25 56 40 35 10 398
48 | YTU 28 57 118 25 81 45 40 20 414
49 | Y.Y. 95 80 108 60 81 65 60 5 554
50 | Zonguldak 46 72 84 25 21 11 22 20 301
Mean 419,28

Std Dev 98,961

S.D.Pop 97,966




