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ÖZET

Yeni medya-siyaset ilişkisi çerçevesinde yurttaşlık haklarının gelişimi ve katılımcı demokrasinin savunulmasında kendisine önemli bir misyon yüklenen İnternet’in rolünün tartışmaya açılması bu çalışmanın sorunsalını oluşturmuştur. Çalışmada, düşünürlerin sivil toplum, kamusal alan ve enformasyon toplumu üzerine yürüttükleri tartışmalar katılımcı demokrasi bağlamında izlenerek, İnternet ve yurttaşlık hakları arasındaki ilişki ele alınmıştır. Yeni medya olarak İnternet’in, katılımcı demokrasiyi güçlendirme ve yurttaşların haklarını savunma açısından ne tür katkıları bulunmaktadır? Yoksa İnternet de tıpkı, geleneksel iletişim araçlarında gözlemlendiği gibi sahiplik yapısına ilişkin ekonomi politik dinamikler neticesinde kendinden menkul bir demokrasi anlayışını ve egemen tüketim kültürü ideolojisini yeniden üreten bir araç olma yolunda mıdır? türünden sorulara çalışma boyunca yanıtlar aranmıştır. İnternet’in kullanım amacına bağlı olarak siyasallaşma açısından farklılıklar gösterdiği ileri sürülebilir. Bu yüzden, İnternet’in kamusal etkileşim ve örgütlülük çerçevesinde özgürleştirici ve demokrasi kültürünün gelişimine sağladığı katkılara mesafeyle yaklaşmak, bu aracın fetişleştirilmemesini ve İnternet’in kimlerin ellerinde yoğunlaştığı sonucunu düşünmemiz açısından önemlidir.
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ABSTRACT

The essential problem of this study is to set a discussion on the role of Internet which has adopted an important mission of the development of citizenship rights and the defence of participatory democracy within the terms of new media-politics relationship. In this study, the relation between Internet and citizenship rights is dealt with by following the discussions which philosophers has had on civil society, public sphere and information society in the context of participatory democracy. What kind of contributions does Internet, as a new media, have to consolidate participatory democracy and to defend rights of citizens? Or, is Internet on the way of becoming a medium which reproduces its own understanding of democracy and dominant ideology of consumer culture as a result of political economy dynamics related to structure of ownership like in the case of traditional mass media? These kind of questions are tried to be answered in the course of this study. It can be proposed that Internet shows differences of politicizing according to the aim of its usage.  Therefore, it is important to keep the distance to freeing of Internet on the basis of public space and organization and to contributions of it to the culture of democracy in terms of its fetishism and consideration of who intensively uses it.

1. GİRİŞ
Yurttaşlık, bir toplumun temelini teşkil eden kurumların, değerlerin ve kavramların odağında yer alan, bir anlamda demokrasinin olmazsa olmaz (sine qua non) niteliğindeki bir unsurudur. Eski Yunan’dan günümüze yurttaşlık kavramı, tarihsel süreçte değişik anlamlar kazanmıştır. Özellikle on dokuzuncu yüzyıla egemen olan iki büyük iktisadi ve siyasal düşünce akımı-liberal ve Marksist dünya görüşleri- ve onların yirminci yüzyıl sonundaki en yeni ifadelerinin (Yeni Sağ ve Yeni Sol) yurttaşlık kavramına yaklaşımlarında farklılıklar gözlemlenmektedir.

Yeni medya-siyaset ilişkisi ekseninde yurttaşlık haklarının gelişiminde ve bu hakların siyasal iktidarlara karşı savunulmasında kendisine önemli bir değer atfedilen İnternet’in rolünün tartışmaya açılması bakımından bu çalışma belli bir önem taşımaktadır. Bu çalışmada düşünürlerin sivil toplum, kamusal alan ve enformasyon toplumu üzerine tartışmaları izlenerek, İnternet ve yurttaşlık haklarının gelişmesi arasındaki ilişki ele alınmıştır. Ayrıca, “ağ devleti” ve “elektronik demokratikleşme” kavramları tartışılarak, bu kavramlara yöneltilen eleştiriler değerlendirilmiştir.
Bu anlamda çalışmada şu sorulara yanıtlar aranmaya çalışılmıştır: Yeni medya olarak İnternet’in, katılımcı demokrasiyi güçlendirme ve yurttaşların haklarını savunma açısından ne tür katkıları bulunmaktadır? Yoksa İnternet de tıpkı, geleneksel iletişim araçlarında gözlemlendiği gibi sahiplik yapısına ilişkin ekonomi politik dinamikler neticesinde kendinden menkul bir demokrasi anlayışını ve egemen tüketim kültürü ideolojisini yeniden üreten bir araç olma yolunda mıdır? 

2. ESKİ YUNAN’DAN GÜNÜMÜZE YURTTAŞLIK KAVRAMINA TARİHSEL BİR BAKIŞ 

“Yurttaşlık” kavramının ilk izlerine, Eski Yunan’da rastlanılmaktadır. Eski Yunan’da, aktif katılıma ve herkesin sırayla yöneten ve yönetilen olmasına önem verilmiştir.
 Yurttaşların, kendilerini kentin genel sorunlarına adamaları beklenmiştir. Politika, bireysel çıkarları ya da gereksinimleri gözetmeye yönelik önemsiz bir iş değildi. İyi bir yurttaş, bir bütün olarak cumhuriyetin gereksinimlerine yönelmek için kişisel kaygıları aşan kişiydi (Phillips, 1995: 38). Bununla birlikte, Atina demokrasisi doğrudan demokrasi modelini öncelese de, kadınların ve kölelerin kamusal alandaki temsiliyetlerini ihmal etmesi açısından sonuçta seçkinci bir demokrasi modelini öngörmekteydi. Yurttaşın eski Yunan’daki bu konumu, sonraki dönemlerde Jean Jacques Rousseau ve diğer siyasal düşünürlerin kavramsallaştırmalarında da etkisini göstermiştir (Savran, 1987: 65).

Fransız Devrimi’nin Rousseau düşüncesinin hayli etkili olduğu Jakoben döneminde, din, zümre, aile ve bölge gibi alternatif kimliklere karşı her Fransız’ın yurttaşlığı hâkim kimlik olarak yerleştirme gayretleri söz konusu olmuştur. Yurttaşlığın yaygınlık kazandığı ölçüde erdemli davranışın temel güdüsü sayılan dinsel inanç ve ailevi sadakat arkaplana itilmiştir. Dolayısıyla, Jakoben ideolojide yurttaşlık, herkesin topluluğa hizmetle yükümlü olduğu evrensel bir görev haline gelmiştir (Walzer, 1989: 211-212). Yurttaşlık görevinin tam anlamıyla yerine getirilmesi için Jakobenler yurttaşlara özgür, özerk ve karar alıcı özellikler de atfetmişlerdir. Bu anlamda, Fransız Devrimi’nin ürünü olan yurttaş, kent devletinin yurttaşına göre daha aktif konuma sahip olmuştur (Sarıbay, 1991: 18).
Bir başka deyişle, çağdaş demokrasilerin yurttaş tipinin atası Fransız Devrimi’nde doğmuştur denilebilir. Bu anlamda, eski Yunan’ın kent-devletinden başlayıp günümüze kadar geçen sürede, “yurttaş” kavramıyla kastedilen iki farklı anlayışın etkili olduğundan söz edebiliriz: “Bunlardan ilki yurttaşlığı bir görev, bir sorumluluk, gururla kabul edilmiş bir yük olarak tanımlamaktadır. İkincisi ise, yurttaşlığı bir statü, bir yetki, bir hak veya pasif şekilde kullanılan haklar dizgesi olarak görmektedir. Birinci anlayışta, yurttaşlık hayatın çekirdeğini oluşturmakta; ikincisinde ise hayatın dışsal çerçevesi olarak belirmektedir (Walzer, 1989: 216).

Reel yaşamda ne denli başarılı olduğu tartışmalı olsa da, hiç şüphesiz günümüz demokrasileri yukarıda sözü edilen birinci tür yurttaşlık anlayışını esas almaktadır. Bununla birlikte, yaygın olarak kabul edilen tanım, yurttaşlığın “bir topluluğa katılma veya ona üye olma” şeklinde yapılanıdır. Burada tanım itibariyle yurttaşlık, sadece bir topluluk içinde işlev kazanan ve ancak bu sayede belirli haklara ve görevlere sahip olmayı içeren bir statüden ibarettir. Bu nedenle, yurttaşlığın “aktif” ve “katılımcı” boyutu adeta ortadan kalkmış görünmektedir. Dolayısıyla, yurttaşlığın aktif ve katılımcı boyutlarını dikkate alan bir tanımlama, öncelikle bu boyutları teşvik eden katılımcı demokrasiyi ön gerektirmektedir.

3. LİBERAL DÜŞÜNCEDE “YURTTAŞLIK” KAVRAMI
Liberal düşüncenin yurttaşlık anlayışının arkaplanında “birey” ve onun yaşamına ilişkin belli bir değerlendirme bulunmaktadır. Liberalizm, devlet-toplum-birey ilişkisinde vurguyu özünde bir rasyonel “homo oeconomicus”a indirgediği birey lehine yapmaktadır. Liberalizmin dayandığı temel unsur yurttaş değil, “iktisadi insan”dır. Dolayısıyla, söz konusu homo oeconomicus’un on dokuzuncu yüzyıl bağlamındaki karşılığı olan “burjuva erkeğin”, oy verme hakkının tanınmasıyla ifade bulan yurttaşlık statüsüne kavuşturulması, liberal-ekonomistik anlayışla bütünüyle tutarlıdır (Üstel, 1997: 127).

Liberal bireycilik, bireye yalnızca ahlaki bir öncelik tanımakla kalmaz, aynı zamanda söz konusu bireyi, çeşitli niteliklerle (çalışkan, özerk, çıkarının bilincinde vb.) donatarak normalleştirmektedir (Üstel, 1997: 130). Bu normalleştirme sürecinde liberal bireycilik, “siyasi olanı hukuki olana indirgeme, çoğu siyasi konuyu haklar, adalet, yükümlülük ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sıkıştırıp geri kalan sorunlara araçsal bir yaklaşımla birey ve yığınların kendi ‘çıkar’ ya da ‘ilkeler’ini rasyonel bir biçimde gözetmek için yargı kuralları içinde birbiriyle rekabet ettiği çalışmalar gözüyle bakma eğilimindedir” (Connolly, 1995: 104).

Liberal bireyciliğin “yurttaşlık” anlayışı, Vahe Georges Kateb’in de ileri sürdüğü gibi, “çeşitli düzeyden anayasa ihlallerine ve kanunsuzluklar ile usulsüzlüklere karşı uyarılarda bulunmak için, gevşek bir biçimde ve geçici olarak biraraya gelen bireylerin epizodik yurttaşlığıdır” (aktaran Connolly, 1995: 116). Epizodik yurttaşlığın ardında “kamu yararı”nın gerçekleştirilmesi değil, ancak kişisel çıkarların tatmini bulunmaktadır. Liberal düşünce, yurttaşlığı her kişinin kendisi için iyi olanı (çıkarını) oluşturabilme, gözden geçirebilme ve rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesi olarak tanımlarken, siyasal faaliyeti de özelleştirmektedir (Mouffe, 1993: 48). Siyasal faaliyetin özelleştirilmesi, liberal devletin tüm yurttaşlara “sözde” eşit mesafede davranma tutumuyla tutarlılık içindedir. Anne Phillips’in (1995: 27) anlatımıyla, “tam gelişmiş liberal devlet doğuma, mevkiye, eğitime, işe (ve yüzyılımızda ırka ve cinsiyete) dayalı ayırımları ortadan kaldırmaktadır. Ancak bunu, yalnızca politikayla alakasız olduğunu ilan etme anlamında dile getirmektedir.” Dolayısıyla yalnızca siyasal alan değil, aynı zamanda kamusal alan da formel “eşit temsil”in toplumdaki her türden eşitsizlikleri kamufle ettiği alanlar haline gelmektedir (Üstel, 1997: 131).

Polis devletinden refah devletine uzanan süreçte liberal devlet, siyasal ve ekonomik yaşama müdahalesini arttırırken söz konusu “eşit mesafe” anlayışını korumuş, refah devleti hakları “evrensel yurttaşlık” ekseni üzerinde bölüştürülmüştür. Bu süreçte refah devleti, sivil toplumu bir anlamda vesayeti altına almıştır. Ancak 1980’lerden bu yana, Avrupa’nın birçok ülkesinde refah devletinin içine düştüğü kriz, aynı zamanda yurttaşlık anlayışına ilişkin de yeni söylem ve tutumların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu gelişmede, diğer etkenlerin yanı sıra “sivil” ve “politik” haklar ile “sosyal” haklar arasındaki niteliksel farklılık özellikle belirleyici olmuştur (Üstel, 1997: 131). Bu niteliksel ayrışmanın temelinde, yurttaşın talep ettiği ya da sahip olduğu sivil ve politik haklar ile sosyal hakların devlet-yurttaş ilişkisini iki farklı yönde etkilemesi bulunmaktadır. Sivil ve siyasal haklar, devlet karşısında bireysel özgürlüklerin savunulmasına imkân tanırken, sosyal haklar tam tersine yalnızca devletin yurttaşlarla daha fazla ilgilenmesini, dolayısıyla bir yandan daha fazla müdahalesini, diğer yandan da bu hakların hayata geçirilmesine yönelik bir dizi kurumsal düzenlemeyi doğrudan üstlenmesini zorunlu kılmaktadır (Fraser ve Gordon, 1994: 90).

Nitekim, 1980’li yıllarda kimi Batı ülkelerinde iktidara gelen Yeni Sağ hükümetlerin ilk icraatlarından biri, refah devletinin “sosyal yurttaşlık” anlayışını gözden geçirmek olmuştur. Yeni Sağ’ın “aktif yurttaşlık” olarak ifade edilen yeni yaklaşımının ardında, asgari devletçi sivil toplum anlayışına yönelik değerlendirmesi bulunmaktadır (Üstel, 1997: 131). Yeni Sağ, refah devletine karşı sürdürdüğü mücadele içinde onun “müşteri tipi” ilişkilere dayalı yurttaşlık anlayışına karşı “aktif yurttaşlık” kavramını geliştirmiştir.
Aktif yurttaşlık anlayışı, Yeni Sağ ideoloji içindeki bir paradokstan kaynaklanmaktadır. Bu anlayış ise, 1980’li yıllar boyunca Thatcherizmin bir yandan ekonomik alanda vahşi bir özelleştirmeye giderken, diğer yandan siyasal alanda merkezileşmeye yönelmesiyle bütünüyle tutarlıdır.
 Thatcherizm, yurttaşı öz çıkarının son kertede bilincinde bir homo oeconomicus’a indirgeyerek depolitize ederken, aynı zamanda refah devletinin, sosyal yurttaşlık anlayışına karşı geliştirdiği aktif yurttaşlık kavramından yararlanmaya çalışmıştır (Fraser ve Gordon, 1994: 90-91).

4. MARKSİST YAKLAŞIMDA “YURTTAŞLIK” KAVRAMI
Marksist ideoloji, özellikle Karl Marx’ta ortaya çıktığı biçimiyle sivil toplumun yalnızca devletten ayrı bir alan oluşturmakla kalmayıp, aynı zamanda da devlete “karşı” olduğu görüşündedir. Marksizme göre, burjuva toplumunun bir özelliği olan bu ayrım, yabancılaşmanın da kaynağıdır. Sivil toplum ve devlet arasındaki kesin ayrım, aynı zamanda insan ve yurttaş arasına konulan ayrımı da doğurmaktadır. Bir başka deyişle, burjuva düzeninde birey, kamu yaşamı ile özel yaşamı arasında, yurttaş ile burjuva yaşamı arasında bölünmüştür. Dolayısıyla liberalizmin siyasal yanılması, gerçek yaşamda kamu alanları ile özel alanlar arasındaki ayrımı korurken, siyasal yaşam onları yeniden birleştirmektedir. Böylece Marx, burjuva devletini bir anlamda sivil toplumun resmi ifadesi olarak görmektedir (Camilleri ve Falk, 1992: 23).

Marksist yaklaşıma göre, Marx’ın radikal dönüşümle; bir yandan devlet-sivil toplum ayrımını, diğer yandan da burjuva toplumunun bir özelliği olmakla eleştirdiği insan-yurttaş ayrımını ortadan kaldıracağı düşünülmektedir. Devlet-sivil toplum arasında bir ayrım gözetmeyen Marksizmin kamusal alana ilişkin yaklaşımı da doğal olarak düalitenin reddi üzerine kurulmuştur. Marx, liberal felsefenin hayati dayanakları olarak gördüğü kamusal ile özel, yurttaş ile burjuva, devlet ile sivil toplum arasındaki ayrımı, diğer bir ifadeyle düalite üzerine kurulmuş bir yaşam biçimine karşı çıkmaktaydı (Phillips, 1995: 27). Dolayısıyla ister Marx’ta yer aldığı biçimiyle olsun, ister daha sonraları Antonio Gramsci’nin yaptığı gibi, devletin ideolojik ve politik işlevinin gerçekleşme yeri olarak tanımlansın, sol gelenek uzun süre sivil toplum ve bağımsız yurttaş inisiyatiflerine kuşkuyla bakmıştır.
 Dahası, Sovyet tipi sistemlerin önemli bir bölümü sivil toplumu, “kristalize olmuş devlet yapıları içinde massederek yok etme” yöntemini benimsemişlerdir (Keane, 1993: 11).
Bununla birlikte, 1970’li yıllardan başlayarak Yeni Sol tarafından geliştirilen “katılımcı sivil toplum” modeli, yurttaşlık kavramına ilişkin farklı bir düşünsel çerçeve geliştirmiştir. Sivil toplum-kamusal alan-yurttaşlık denkleminin Yeni Sol içinde itibar kazanmasının nedenlerinden biri, Orta ve Doğu Avrupa’daki demokratikleşme çabalarının, 1990’lı yıllarla birlikte demokrasinin doğası ve özgürleştirici potansiyeline ilişkin önemli soruları gündeme getirmesidir.
Barbara Einhorn, Mary Kaldor ve Zdenek Kavan, Citizenship and Democratic Control in Contemporary Europe adlı çalışmalarında (1996: 4), demokrasinin iki alternatif anlayış çerçevesinde ele alınabileceğini öne sürmektedir. Demokrasi, bir yandan sivil ve siyasal başta olmak üzere bir dizi biçimsel hak ve iktidar için “yasal rekabeti” güvence altına alan ve aynı zamanda da bu iktidarın kullanımını sınırlayan bir sistem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda yurttaş, sunulan bir dizi seçenek arasından özgürce seçebilen bir tüketicidir. Bunun dışında, siyasal toplumun karar alma sürecine katılımı son derece sınırlıdır. Alternatif görüş ise, tüm bireylerin kendi yaşamlarının denetimine sahip olma yolunda söz sahibi olmalı, dolayısıyla da yaşamlarını doğrudan etkileyen kamu politikalarının oluşturulmasında etkili kılınmalıdır. Söz konusu demokrasi anlayışı ise, biraz da garip bir rastlantı sonucu “aktif yurttaşlık” anlayışı üzerinde odaklaşmıştır.


Yukarıda Thatcherizm özelinde değindiğimiz “aktif yurttaşlık” anlayışından, bir başka deyişle “Hıristiyanca değerler” bağlamında depolitize edilen yurttaşlık anlayışından tümüyle farklı bir yaklaşımın ifadesi olan Yeni Sol’un “aktif yurttaşlığı”, “sivil toplum ve kamusal alanda özgür müzakere ve eylemle beslenen bir yurttaş profilini gerektirmektedir” (Einhorn vd., 1996: 4).

5. KATILIMCI DEMOKRASİ ÇERÇEVESİNDE SİYASETTE YENİ ARAYIŞLAR VE YENİ MEDYANIN KONUMU 

Yeni toplumsal hareketler, sağladıkları veya zorladıkları katılım olanaklarıyla, yurttaşlık haklarını genişleten dalgalardır. Toplumsal hareketler, toplumun “hasta” olarak nitelendirilen bir öğesine (bir değere, norma, otorite ilişkisine veya toplumun bütününe) yönelik kültürel bir sorgulamayı içermektedir. Alain Touraine’nin belirttiği gibi, “bu sorgulama sonucu toplumsal ilişkilerin yeniden inşa edilmesinin yolları açılabilmektedir” (aktaran Sarıbay, 1993: 14-15).

Yeni toplumsal hareketlerin en belirgin özelliği, devlet iktidarını değil, devletten özerklik kazanmayı istemeleridir. Devlet iktidarı arayışında olmamak, toplumsal hareketlerin olmazsa olmaz koşuludur. İktidar arayışı yerine toplumsal hareketlere yön veren etken ise, adalet duygusunu ve ahlaki gücü toplumsal iktidarın geliştirilmesi yönünde harekete geçiren ve sosyal hareketlilikleri oluşturma gücünü paylaşan bir dinamizmdir (Fuentes ve Frank, 1990: 35). Dolayısıyla, yeni toplumsal hareketler, aslında geniş bir kültürel meydan okuma veya toplumsal başkaldırı şeklinde belirmektedir. 
Toplumsal hareketlerin yaygınlaşması ve yeni/alternatif bir küreselleşme hareketinin anlam kazanmasında özellikle yeni medya önemli bir katkıda bulunmaktadır; çünkü, yayıncılık alanında yaşanan tekelleşme tartışmaları beraberinde geleneksel medyanın yeniden sorgulanmasına yol açmıştır. Geleneksel medyanın örgütlenme şekilleri, ulusal ve uluslararası alanda meydana gelen olaylara ilişkin yapılandırılan haber ve yorumlar, çarpıtılmış ya da dezenformasyona uğratılmış gündem belirlemeler, magazinel, sansasyonel ve popüler ağırlıklı haber içerikleri vb. liberal/yaygın/ticari medyaya yönelik alternatif arayışların doğmasına neden olmuştur. Özellikle bu arayışlardan, “kamusal hizmet yayıncılığı” ve “Immediast (medya karşıtı) hareket” ya da “halka dayalı yayıncılık” daha çok Yeni Sol yaklaşımın açılımlarında filizlenmiştir. Bununla birlikte, yeni medyanın yaşama geçirilmesinde “İnternet yayıncılığı” bir yandan Yeni Sol akımın siyasal ve kültürel dinamiklerinden güç alırken; diğer yandan, ekonomik altyapı ve teknik donanıma erişilebilirlik açısından da Yeni Sağ’ın “serbest pazar ekonomisi” mantığı belirleyici olmuştur. Yeni medya çerçevesinde İnternet yayıncılığı, sözü edilen arayışlar arasında yirmi birinci yüzyılın örnek yayıncılık modeli olarak gösterilmekte ve “doğrudan demokrasi” modeli bağlamında aktif katılıma olanak sağlaması açısından ön plana çıkarılmaktadır. Ancak önemli bazı noktalarda da eleştirilmektedir. 

Yeni medya ya da yeni enformasyon teknolojileri; varolan televizyon, radyo gibi geleneksel kitle iletişim araçlarının bilgisayarlarla desteklenmesiyle ortaya çıkan videotext, İnternet, kablolu televizyon, bilgisayar ve diğer sayısal iletişim hizmetlerini veren teknolojiler olarak nitelendirilmektedir (Geray, 1997: 12). Bir noktadan diğerine iletişim sağlaması, asenkronik ve etkileşimsel olması, alıcı ve vericinin yer değiştirebilmeleri ve kitlesizleştirici etkileri yeni medyanın temel özellikleri olarak belirtilmektedir (Geray, 1997: 14). Sözü edilen özelliklerin gelişimi, sermayenin ve giderek de üretimin 1970’li yıllardan itibaren uluslararasılaşarak dünya pazarına yönelmesiyle ilişkilidir. İşte bu tarihlerde, özellikle Yoneji Masuda ve Marshall McLuhan’ın enformasyon toplumuna ilişkin düşünceleri yeni medya ile siyaset arasında kurulacak ilişkide önemli parametreler oluşturmaktadır. 

Enformasyon toplumunun ilk kuramcılarından Masuda, 1960’larda sosyo-ekonomik sistemin kamusal sermaye, insani sermaye ve sinerji ve toplumsal yarar tarafından karakterize edilen gönüllü bir sivil toplum olacağını vurgulamaktadır (Masuda, 1980: 623). Çok merkezli ve gönüllülüğe dayalı bu toplum, dikey değil yatay olarak işlevsel bir toplumsal düzene sahip olacaktır. Politik sistem, “katılımcı demokrasiye” dönüşecektir. Azınlıkların görüşlerinin de ele alındığı, anlaşmalar üzerinde temellenen bir katılımı ve toplumun bütünü tarafından oluşturulan ortak hedeflerin, bireylerin ve grupların eşgüdümlü ve gönüllü eylemleriyle gerçekleştirmesi üzerinde temellenen sinerjik toplumda yurttaşların en önemli hakkı, katılımcı hareketler ve şikâyet etmek olacaktır. Enformasyon toplumunun “ruhunun”, insan ve doğanın uyumuna, katı öz disiplin ve toplumsal katılıma dayalı olacağını belirtmektedir (Masuda, 1980: 620-634). Enformasyon toplumu maddi değerler yerine, enformasyon değerleri etrafında işlevsel olacaktır. Bilişsel yaratıcılık, maddi tüketimden çok daha önemli olacaktır. Masuda, enformasyon toplumu için computopia kavramını kullanır. Computopia’da, herkes kendi bireysel geleceğini gerçekleştirme ve ihtiyaçlarını karşılama olasılığına sahip olacaktır. Computopia, küresel olacaktır, çünkü fikirlerin ve amaçların paylaşılmasına gönüllü olarak dünyanın her yerinden topluluklar katılacaktır. Ona göre, computopia yirmi birinci yüzyılın yeni uzun-dönemli vizyonu olacaktır ve başlıca şu kavramlara dayanacaktır(Masuda, 1980: 625-629): 

(a) Zaman değerini yakalama ve gerçekleştirme, 

(b) Karar alma özgürlüğü ve fırsat eşitliği, 

(c) Çeşitli gönüllü toplulukların gelişmesi, 

(d) Birbirine bağlı sinerjik toplumlar. 

Enformasyon toplumu, McLuhan’da da eşitlikçi bir toplum olarak kurulmaktadır. McLuhan’a göre, nitelendirdiği “elektirik” çağında bilincin teknolojik olarak simülasyonu sonucu “bilme” süreci kolektif olarak tüm insanlığa ulaşacaktır. İnsanın bütün işi, refahı yaratacak olan enformasyon hareketi sonucu, öğrenmek ve bilmek ve serbestçe ulaşabildiği enformasyonu toplamak olacaktır. McLuhan, enformasyon toplamayı, insanların “altın çağındaki” ilkel toplumlardaki besin toplayıcılığına benzetmektedir (aktaran Geray, 1998: 1416). Masuda ise, sınıfsız bir topluma göndermede bulunmaktadır. McLuhan da Masuda gibi, enformasyonun maddesel mallarla karşılaştırıldığında, tüketildiğinde eksilmeyen bir kaynak olduğunu söylemektedir. Bu nedenle enformasyona ulaşım kolay ve serbest olacaktır. Yine McLuhan’da da merkeziyetçilik yerine, teknolojinin içerdiği özellikler nedeniyle, yerelleşme ve katılımcılık vurgulanmaktadır. Ancak McLuhan’ın deterministik olarak sunduğu gelişmeler, Masuda’ya göre seçeneklerden biridir. Siyaset ile kurulacak ilişkide, Masuda’ya göre doğru seçimler yapılmazsa hedefin kontrol edildiği “otomasyon devleti” ortaya çıkacaktır (Geray, 1998: 1417). 

Bu noktada, öncelikli olarak Masuda başta olmak üzere sözü edilen düşünürlerin yukarıda ortaya koyduğu fikirlerin tartışmaya son derece açık olduğunu belirtelim. Computopia idealinde tehlike, enformasyon teknolojilerinin sağladığı olanakların, “denetlenen bir toplum” yaratılmasına yol açacağı endişesidir. Ayrıca, Masuda, bireylerin ve toplulukların ortak hedeflerini gerçekleştirecek eşgüdümlü ve gönüllü katılımdan söz ederken, bu ortak açılımları kimin tanımlayacağı sorusu üzerinde durmamaktadır. Varolan iktidar yapılarının, yeni medyanın yaygınlaşmasıyla ortadan kaldırılabileceğini düşünmek için ise yeterli gerekçe gösterilmemektedir. Gösterilen en önemli gerekçe, enformasyon toplumunda bilginin işlemesine dayalı zihinsel üretim faaliyetlerinin artacağı ve zihinsel emeğin genişleyeceğinden hareketle, geleneksel siyaset yapma biçimlerinin dayandığı kapitalist-proletarya geriliminin yerini, uyumun alacağıdır. Her bireyin kendi insani varoluşunu gerçekleştirebileceği bir düzenlemeye geçileceği öngörüsünde, toplumsal varoluşun eşdeyişle, kaynakların dağıtımının ne tür amaçlar ve çıkarlar merkezinde gerçekleşeceği sorusu gözardı edilmektedir. İktidar yapılarını gözönüne almayan bu yaklaşım, siyasetin bilgisayarlar aracılığıyla ve tikel iletişim alanında gerçekleşebileceğini umut etmektedir.

Özellikle 1980’li yıllarla birlikte Doğu Bloku’nda yaşanan reel sosyalizmin çözülüşü, sivil toplum dinamiklerine ilişkin düşüncelerin yeniden yapılanmasına yol açmıştır. Küreselleşme sürecinde önemli rol oynadıkları ileri sürülen yeni medyanın mekâna ilişkin engelleri ortadan kaldırarak Batı’lı yaşam tarzını ve değerini kapalı Doğu’lu toplumlara sunarak, onların dönüşmesinde rol oynayan önemli nedenlerden birini oluşturmuştur. 

Colin Sparks’a göre, sivil toplum ve enformasyon toplumu ilk bakışta tuhaf iki yakın arkadaştırlar. Sivil toplum kategorisi, erken modern düşüncede ortaya çıkmış ve Hegel, Marx ve Gramsci ile siyaset teorisindeki modern karmaşık kullanımına kavuşmuştur. Sivil toplum, toplumsal iktidarı sorunsallaştırmış ve demokrasiye ilişkin normatif söyleme dahil olmuştur. Enformasyon toplumu terimi ise, daha yenidir ve modern toplumlardaki üretim faaliyetlerinin doğasını açıklayan bir dizi terimden biridir. Bu terim, emek gücü yapısındaki ve başat üretim tekniklerindeki değişimlere dikkat çeker. Baskı altında kalmış bir muhalefetin ideolojisi olmayan enformasyon toplumu fikri, toplumlardaki iktidar ilişkilerinden hoşnut olanların kendi kendilerini meşrulaştırmanın bir parçası olagelmiştir (Sparks, 1994: 21-22). Bu iki yaklaşım arasındaki belirgin farklılıklara rağmen, her ikisi arasında yakınlaşma da söz konusudur. John Keane’in sivil toplum argümanını, enformasyon toplumu teorilerine yakınlaştıran bir boyutu vardır. Keane’e göre 1980’li yıllar, tam istihdam rüyasının nihayete ermesiyle karakterize edilmiştir. Marxism Today dergisi çevresindeki grubun temsilcilerinden biri olan Geoff Mulgan, “iletişim teknolojisinin güçlü iktidar piramitlerinin altını oymak için kullanılabileceğini ayrıca, siyasal yaşamın doğasında da değişiklikler olduğunu ve güçlü politik iktidar kurumlarının devrinin en azından ileri endüstrileşmiş toplumlarda nihayete erdiğini” vurgulamaktadır (aktaran Sparks, 1994: 38). Bu değişimlerin sonucunda, hiyerarşik ve demokratik olmayan Hegelci devlete ihtiyaç ortadan kalmıştır. Yeni teknolojik gelişmelere, özellikle de enformasyon teorilerine dayalı üretime kayış, endüstri kapitalizminin hem iş yerinde hem de hükümetlerde açıkça karakteristiği olan iktidar yapılarının giderek zayıflamasına yol açmaktadır. 
Keane gibi sivil toplum ideologlarının beklentilerinin tersine, sermaye tarafından, muhtemelen de büyük uluslararası sermaye tarafından egemenlik altına alınan ve yönlendirilen bir sivil toplum durumu ile karşılaşıyoruz. Bugün sivil toplumu güçlendirmek, uluslararası/ulus aşırı şirketlerin durumunu güçlendirmek anlamına gelmektedir. Sparks’a (1994) göre, “enformasyon toplumu” ve “sivil toplum” teorisyenleri tarafından ifade edilen görüşler entelektüel hatalarla doludur. Enformasyon toplumu teorisyenleri, çağdaş teknik gelişmeleri doğru olarak tespit etmişler, ancak bunların yaşama geçirildiği gerçek toplumsal ve ekonomik boyutu gözardı etmişlerdir. Sivil toplum teorisyenleri ise, doğru bir şekilde devletin bir baskı aygıtı olduğunu tanımlamışlar, ancak sivil toplumu özgürlük ve eşitlik alanı olarak şeyleştirmişlerdir.

Demokratik bir iletişim sistemi, sivil toplumun önemli köşe taşlarından biridir. Etkili ve gerçek anlamda yurttaşlığın yaşama geçirilmesinde iletişimin ve enformasyonun merkezi faktörler olduğu açıktır. Burada iletişimin demokratikleşmesinin hedefi, toplumdaki kaynakların dağılımında ve yerel ya da ulusal düzeyde karar almaya yönelik temeli sağlayacak enformasyon havuzuna nüfusun her kesiminin katkıda bulunmasını sağlamaktır. İletişimsel demokrasi, siyasal demokrasinin ve demokratik yönetim sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır. Nedeni ne olursa olsun eğer iletişimsel demokrasi yoksa, gerçek anlamda demokrasiden söz edemeyiz. Karol Jakubowicz’e (1994: 94-95) göre, enformasyon toplumunda enformasyona erişim eskiye kıyasla ne fazlalaşmış ne de kalite olarak artmıştır. Dahası, bazı hayati örneklerde, enformasyonun metalaşması nedeniyle giderek azalmaktadır. Yeni medyanın varolan toplumsal ve bölgesel eşitsizlikleri derinleştirdiği ve çoğalttığı açıktır. Yeni teknolojiler, politik karar verme sürecini etkileyebilmeye yönelik ulusal düzeydeki sirkülasyona fikirlerin dahil olması anlamında mevcut durumu değiştirmemiştir. Bununla birlikte, enformasyon toplumunun aynı zamanda gözetim toplumu olduğunu kabul ediyorsak, ayrıca enformasyon teknolojilerinin geniş çaplı uygulamalarının toplumsal yaşamı hem politik hem de ekonomik çıkarlara hizmet eden daha etkili bir kolonileşmeye yol açtığını da kabul etmemiz gerekmektedir. 
Dolayısıyla, sivil toplumun ulusal sınırların ötesine genişletilmesi gerekmektedir. Bugün bir toplumun, yerel devletine ve pazar güçlerine karşı uygun uzamı kurması yeterli değildir. Şüphesiz, küresel bir sivil toplumun bazı biçimleri yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlamıştır. Ancak küresel devletin gücüne üstün gelmesi için kat etmesi gereken daha çok uzun bir yol vardır. Bundan dolayı, enformasyon toplumu ile sivil toplum mümkün olmayan bir kombinasyon meydana getirecektir. Bu durum, sivil toplumun kendisini radikal olarak küresel bir güce dönüştürene kadar sürecektir (Jakubowicz, 1994: 96).

Sandra Braman, günümüz dünyasında, enformasyon ve iletişim politikalarını anlamanın, “iktidar” kavramıyla yakından ilişkili olduğunu ifade etmektedir; çünkü enformasyon alanında teknolojiye dayalı gerçekleştirilen niteliksel bir düzenleme, aynı zamanda siyasal ve ekonomik kültüre de egemen olmayı beraberinde getirmiştir. Küresel telekomünikasyon ağını özelleştiren iktidar şekilleri içinde yeni bir devlet şekli belirginlik kazanmıştır. Devletin sınırları, hem coğrafik özellikler hem de iktidarın genişletilmesiyle daha uzun süre zorla kabul ettirilemez. Artık, devletin doğal sınırı yoktur. Devletin tanımlanması ve sınırlarının çizilmesi, enformasyon politikaları ile tanımlanır hale gelmiştir. Böylece devlet, gerek içeride gerekse dışarıdaki ilişkilerini enformasyon politikalarına göre yapılandıracaktır (Braman, 1995: 4). Braman’ın dile getirdiği “ağ devleti” anlayışı, enformasyonun yaratımı, işlemi, akışı ve kullanımı için küresel telekomünikasyon ağ kullanımına geniş bir şekilde bağlıdır. Ağ devletleri, özerkliğin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda deneyimlenebildiği “ağ” çevresindeki etki alanlarını azaltan çabalardır. Bu çaba, güç noktalarının üretimi ve yeniden-üretimidir. Ağ devleti, dönüştürücü iktidarın kullanımında özelleşir. Ağ devletindeki karar verme aşamaları, elektronik demokrasi ile ilişkili olarak, farklı öğrenme çeşitlerini kapsayan karmaşık uygulayıcı sistemlerdir (Braman, 1995: 15-16). 

Kenneth Hacker (1996: 213-215) ise, politik iletişim sistemine yeni kanallar eklemek ve varolanları çoğaltmakla yurttaşların daha fazla yetki sahibi olacaklarına inanmanın naif bir çabadan öteye gidemeyeceğini vurgulamaktadır. Hacker, daha çok iletişimin daha iyi iletişim olduğunu sananların hata ettiklerini dile getirmektedir. Ona göre, yurttaşlar politik iletişim konularında, konu hakkında daha çok çözüm önerisi değil, daha verimli çözüm önerilerinin getirilmesini istemektedir. Yeni medya aracılığı ile elektronik demokratikleşmenin sağlanması için demokratik bir iletişim teorisinin geliştirilmesi gerekmektedir.
Yukarıda sözü edilen düşünürlerin elektronik demokrasi yönündeki vurguları, bireylerin siyasal otorite ve güç odakları karşısında temel hak ve özgürlüklerini meşrulaştırmak için güç aldıkları demokrasi kavramının bir anlamda İnternet üzerindeki yeni yansımalarını oluşturmaktadır. Bu açıdan elektronik demokrasi olgusu, klasik demokratik uygulamaların yetersizliğine radikal bir karşı çıkışı ifade etmektedir. Elektronik demokrasi John Street’e göre, tıpkı eski Yunan’da olduğu gibi doğrudan demokrasi modelini yurttaşlara sunmaktadır. Bu yaklaşıma karşı çıkanlar ise, elektronik demokrasi olgusunu dört açıdan eleştirmektedir: “(1) Sadece erişime sahip olanların karar alma ve siyasa oluşturma sürecine katılabileceği, (2) Kullanılabilir bilgi ve erişimin artışıyla, sonuca ulaşmada farklı seslerin çokluğu nedeniyle sıkıntıyla karşılaşılabilir, (3) Katılım öğesinin, yüz yüze etkileşimde olduğundan daha zayıf olması ve bir makine tuşuna indirgenmesi, tartışma ortamının kaybolması, (4) Erişimdeki uyumsuzluklar ve kaynak eşitsizlikleri katılımın bozulmasına yol açabilir. Ayrıca oy vermenin de gönüllü bir uygulamaya bırakılması sistemin temel aksaklıklarından birini oluşturabilir” (Street, 1997: 31-33).

Özetle, bugün siyasete katılım açısından yeni medya alanında yaşanan ticarileşme dışında, erişimdeki ekonomik eşitsizlikler önemli bir sorun teşkil etmektedir. Ekonomi-politikçilerin temel eleştiri noktalarından birini bu durum oluşturmaktadır. Ayrıca yeni medyanın yarattığı olanaklardan verimli bir şekilde yararlanabilmek için bu donanımı kullanabilme yetisine sahip olmak ve küresel hale gelen İngilizce’yi de bilmek gerekiyor. Öte yandan, yeni medyayı bir mücadele aracı olarak değil, mücadele konusu olarak düşünmek önemlidir. Çünkü, yeni medya yanlış kullanıldığında siyasette bir “otomasyon” devletine yol açarak, kontrollü topluma dönüşme riskini de taşımaktadır. 

6. YENİ MEDYA VE SİYASET İLİŞKİSİNDE EKONOMİ POLİTİK YAKLAŞIMIN İZDÜŞÜMLERİ 

Ekonomi politik
 toplumsal değişim, toplumsal süreç ve toplumsal ilişkilerin ön planda yer aldığı bir ontolojiye ihtiyaç duyar. Bu durum, toplumsal değişimin her yerde olduğu, yapılar ve kurumların sürekli değişim süreci içinde olduğu ve bundan dolayı da gelişmek için giriş noktalarını karakterize eden süreçlerin, kurumları belirtmekten daha yararlı olduğu görüşünden hareket etmek anlamına gelir. Vincent Mosco (1998: 21), bu düşünceden hareketle, ekonomi politiğin üç giriş sürecini açıklar: “(1) Değişim sürecinin değer değişimi için kullandığı metalaşma, (2) Zamanla, yerin (mekânın) biçim değişimi ya da kurumsal yayılma sürecinin değişimi uzamsallaşma, (3) Toplumsal aktörle/örgütle inşa edilen yapıların süreci yapılaşma.”

Ekonomi-politikte sınıf yapılaşması, toplumsal yaşamı kavramak için merkezi önemdedir. Pek çok araştırma, iletişimin ekonomi-politiğinde sınıf bölünmelerinin devam ettiğini bildirmiştir. Sınıf bölünmeleri için ırk, cins ve iletişimin toplumsal ilişkilerinin çoğunu inşa eden sınıf bölünmeleri vardır. Yapılaşma, post-yapısalcıların toplumsal alanı bütünü ile sözde sınıflandırma süreçleri tarafından üretilen öznelliklerin bir sürekliliği olduğu görüşünü reddeder. Yapılaşmada, önemli eylemlerden biri, evrenbilimden etiğe, hergün toplumsal pratikleri kapsayan dünya hakkında düşünmenin doğal yolunun “ortak duygu” olarak tanımlandığı hegemonyanın inşa sürecidir (Mosco, 1998).

Ekonomi-politik, yeni iletişim teknolojilerine sahip olan egemen sermayenin (donanım ve yazılımları ellerinde bulunduranlar), devlet ve diğer süper-yapısal güçleri okumaya eğilimlidir ve bundan dolayı devletin inşa edici rolünü önemli sayan siyaset bilimi gibi bir yaklaşımdan yararlanır. Ancak devleti, toplumsal güçlerin geniş bir dengesinin bağımsız söz sahibi olarak gören çoğulcu bir politik analize doğru yönlenen siyasa biliminden temelde ayrılır. Buna karşılık, ekonomi-politik toplumsal analizlerin hareket noktası olarak, yeni medyayı ellerinde bulunduran sermayenin gücü ve metalaşma süreci üzerinde vurgu yapar. Ekonomi-politik yaklaşım, toplumsal sınıf ve emekten hareket ederek, sınıf iktidarını yeniden üreten pazara ve böylesi bir akıl biçimine karşıdır. Bunların yerine, merkeze “toplumu” ve “kamusal yaşamı” alır (Mosco, 1998). 

Yeni medya ve siyaset ilişkisi bağlamı içinde, ekonomi-politik yaklaşım küresel kapitalist sistemi eleştirir. Küresel kapitalist sistem, teknoloji kullanımıyla sağladığı ideolojik ve politik denetimi böyle bir işlevin “gereklilik” olarak sunulabileceği ekonomik ortamda kuracak bir yandan kâr maksimizasyonunu garantilemekte, diğer yandan bireylerin ürünlerle ilişkilerini doğallaştırılmış bir dekor içinde düzenleme olanağına kavuşmaktadır. Bu sistemin temel şartları olan çokuluslu şirketler, yalnızca teknolojinin üretim koşullarını denetlemekle kalmazlar, aynı zamanda pazar ekonomisinin gereklerine uygun bir şekilde, bu süreci genel bir strateji haline getirirler. Böylece birçok üretim aşaması yerel üretim birimlerine aktarılıp maliyetlerin en azda tutulması sağlanırken, özellikle yeni iletişim teknolojilerinde bazı stratejik parçaların merkezi üretiminden ödün verilmez. Çünkü böyle bir bilgi paylaşımı ya da aktarımı, küresel kapitalist sistemin teknolojik bağımsızlığını ve belirleyiciliğini tehdit edebilir (Soyak, 1996: 148). İşte tam da bu noktada, ekonomi politik yaklaşım, yeni iletişim teknolojileri alanında gerçekleşen tekelleşme ve yoğunlaşmaları sorunsallaştırarak eleştirmektedir.

Ekonomi-politik yaklaşıma göre, teknolojiyi üreten piyasa koşulları, onu salt bir ekonomik etkinlik olarak değerlendirirler. Dolayısıyla “teknolojik gelişme” kapitalist üretim stratejilerinin gereklerine uygun bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. Teknolojinin üretimini belirleyen ekonomik bağlam, gerekirse çoktan geliştirip beklemeye almış olduğu bir teknolojiyi dolaşıma sokarak, bütün bir mevcut iletişim ortamının yaygınlaşmış teknik özelliklerini bir anda değiştirebilmektedir. Bilgisayar programlarının veya işletim sistemlerinin her yeni sürümünün çoğu zaman köklü değişiklikler getirmesi bunun başlıca örneğidir. Her yenilik aşaması ise yeniden satın alınması gereken birçok ürün anlamına gelmektedir. Böylece kitle iletişiminin “özgürleştirici” boyutu ya da “demokratik” kullanımı, ona ulaşabilecek tüketici ilişkisi kurulabildiği sürece mümkündür; bu ise yeni iletişim teknolojilerinin git gide karmaşık hale gelmeleri nedeniyle güçleşmektedir. Sonuçta, “özgürleşebildiği” iddia edilen bireyler yalnızca ekonomik üstünlüğe sahip olanlardır. Bu durumda yeni bir toplumsal tabakalaşmanın yolunu açmaya yaramaktadır. Bu anlamda demokrasi eski Yunan ya da Roma’da olduğu gibi köleler için değil, “özgür yurttaşlar” içindir. Üstelik bu kez “özgür” olanların da ne kadar özgür oldukları tartışmalıdır (Ergur, 1998: 58). Ekonomi-politik yaklaşımın temel dayanakları gereği, karşı çıktığı en temel nokta yeni medyanın eşitsizlikçi ve anti-demokratik ortamıdır.

7. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Eğer yurttaşlar siyasal sürece etkin şekilde katılma için fırsat ve imkânların varolduğunu görürlerse, katılmaya atfettikleri değer ve önem de artmaktadır. Böylece, kolektif kararlarla kendileri arasında daha sıkı bir psikolojik bağ kurarak katılımcı demokrasinin hayata geçirilmesinde önemli aktif işlevler görmektedirler. Tersi bir durum, onların kendilerini pasif bir konumda görmelerine yol açmakta, dolayısıyla katılımcı demokrasinin işlemesini aksatmaktadır (Sarıbay, 1991: 23).

Bu anlamda, genel olarak yeni medya, özel anlamda da İnternet küresel düzeyde toplumsal hareketlerin biraraya gelerek iktidar güçleri karşısında eylemlerini ortaya koymalarına olanak sağlayacak açılımlar sunsa da; İnternet üzerinden gerçekleştirilen hak arayışlarının örgütlü bir temele dayanmamasından ötürü katılımcı demokrasinin sürekliliği açısından kimi soru işaretlerini de beraberinde getirmektedir. Yeni medyanın, geleneksel medya gibi yurttaşların serbest zamanlarını ele geçirme yönündeki faaliyetleri göz önüne alındığında, egemen kapitalist ideolojinin kendini yeniden üretmesinde ekonomik ve siyasal açıdan iki yönlü bir avantaj elde ettiği gerçeğiyle karşı karşıya geliriz. İnternet, ekonomik açıdan, yurttaşların işlik dışındaki zamanlarını da kârlı bir alana dönüştürmeye çalışır. Özelikle reklamlar ve yeni yaşam tarzlarının sunumu aracılığıyla bu işlevi yerine getirir. Siyasal açıdan ise, yeni medyanın en önemli fonksiyonlarından biri de katılımcı demokrasiyi geçici ve uçucu bir şekilde yerine getirirken, diğer yandan da aslında apolitikleşmiş bir kitlenin ortaya çıkması yönünde hareket eder. Eşdeyişle, yeni medya anlamında İnternet, kullanım amacına bağlı olarak siyasallaşma açısından farklılıklar gösterir. Bu yüzden, İnternet’in kamusal etkileşim ve örgütlülük çerçevesinde özgürleştirici ve demokrasi kültürünün gelişimine sağladığı katkılara mesafeyle yaklaşmak, bu aracın fetişleştirilmemesini ve bu aracın sahiplik yapısının kimlerin ellerinde olduğu sonucunu doğurur. 

Bertolt Brecht’in yaşadığı dönem itibariyle kültür endüstrisinin araçları (özellikle radyo) için irdelediği fonksiyonel dönüştürme
 kavramını, günümüzde yeni medya için uyarlayabilmek mümkündür. Kaldı ki, Walter Benjamin de, “popüler sanat ve teknolojik yeniliklerin devrimci potansiyeline dair Brecht’in iyimser yaklaşımını benimsemiştir” (Slater, 1989: 217). Her iki düşünürün, kültür endüstrisinin proleter sınıfın sahipliğine ve yararına dönüştürülmesini söylediği bu kavramı, bugün yeni medya için örgütsüzleştirilen işçi sınıfı da dahil olmak üzere ezilenler, dışarıda tutulanlar/ötekileştirilenler, yoksullar ve yoksullaşan sınıfların genel iyiliği için bir kez daha yüksek sesle dillendirmenin gerekli olduğunu son söz olarak söylemek gerekiyor.  
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� Atina yurttaşları devletin önemli meselelerini tartışmak ve karara bağlamak için bağımsız meclislerinde yılda en az kırk kez toplanırdı. Oylama ve rastgele seçim bileşimiyle, aralarından politika önerilerini formüle etmek üzere, beş yüz kişiden oluşan, daha kolay idare edilebilir bir konsey seçilirdi. Rotasyon ilkesine bağlı olarak, bu konseyin üyeleri elli kişilik bir komitede görev yaparlardı; bu komiteye başkanlık eden her kişi yalnızca bir gün görevde bulunurdu (Held, 1987: 23).


� Sosyal yurttaşlıktan yararlanan kişilerin aslında “sadaka” değil, ancak haklardan, diğer bir anlatımla tam üyelik statüsüyle donatılmış yurttaşların tümüne yönelik bir kurumlar ve hizmetler sisteminden (devlet okulları, sağlık sigortaları, parklar vb.) yararlanmalarına karşılık, Yeni Sağ öncelikle devleti bir dizi taahhütten kurtarmakla kalmamakta, aynı zamanda da kimi yurttaşları diğerlerine karşı Hıristiyan değerler temelinde sorumlu kılmaktadır.


� Bu durum, sosyalist dinamiklerin yaşatıldığı bazı Latin Amerika ülkelerinde kökten reddedilmekte, dünyanın diğer çevre ülkelerinde ise egemen-bağımlı ilişkisi çerçevesinde susturulmaya çalışılan toplumsal hareketlerin karşı çıkışlarına rastlanılmaktadır.


� Dar anlamda ekonomi-politik, iletişim kaynaklarını kapsayan üretim, dağıtım ve tüketim kaynaklarının karşılıklı olarak inşa edildiği ya da yapılandığı toplumsal ilişkiler, özellikle de güç ilişkileri çalışmasıdır. Ekonomi-politiğin daha genel bir tanımı ise, toplumsal yaşam içindeki “kontrolün” ve “hayatta kalma” mücadelesinin bir çalışması olarak karşımıza çıkar. Bu tanımlamadaki “kontrol”, özel anlamda halkın iç organizasyonuna ve değişime uyumlanma sürecine gönderme yapar. “Hayatta kalma” ise, insanların toplumsal yeniden üretim ve süreklilik için ihtiyaç duyduğu şeyleri nasıl ürettiği anlamındadır. Kontrol süreçleri, bir topluluk içindeki ilişkilerin toplumsal organizasyonu yapılandırması nedeniyle büyük ölçüde siyasaldır. Hayatta kalma süreçleri, üretim ve yeniden üretim süreçleriyle ilgili olması nedeniyle temelde ekonomiktir. (Mosco, 1998: 15)


� Brecht, yeni iletişim araçları ve teknolojik aygıtların egemen sınıfların çıkarına değil de, toplumsalın yeniden inşasında ve ilerici biçimlerde kullanılabileceğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, Brecht yeni iletişim araçlarının olduğu gibi kullanılmayıp, proleter iletişimin çıkarlarına uygun bir şekilde “fonksiyonel olarak dönüştürülmesi” veya “yıkılması” gerektiğini ileri sürmektedir (Benjamin, 2000: 58).
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