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GİRİŞ
Bilginin çok hızlı bir şekilde, oldukça kolay ve düşük maliyetli olarak yayılmasını sağlayan ve milyonlarca bilgisayarı birbirine bağlayan bir bağ olan İnternet, İngilizce “Interconnected Networks” (kendi aralarında bağlantılı ağlar) kelimelerinin
 kısaltılarak birleşmesinden oluşmuş olup, dünya çapında gün geçtikçe büyüyüp gelişen bir iletişim ağıdır
. 

Yazılı, görüntülü ve sesli metinlere ulaşılması imkanını tanıyan İnternetin teknik olanakları, hem kişiler arası iletişime, hem de kitle iletişimine imkân vermektedir
. İnternetin günümüzde kişisel iletişimde, telefon ve faks olarak, email adı verilen mesaj yollama yöntemiyle, görüntülü konferans sistemi biçiminde ve karşılıklı telgraf yazdırmanın gelişmiş hali chat şeklinde kullanıldığı bilinmektedir. Ayrıca, İnternetten kitle iletişiminde de yararlanılmaktadır. İnternet yayıncılığı şeklinde ifade edilecek bu iletişim biçiminde dergi, gazete ve benzeri yayınların içerikleri kullanıcıya ulaştırılmaktadır. Öte yandan, metin tabanlı veya ses dosyalı ya da video formatında bir mesajın aynı anda binlerce kişiye ulaştırılmak suretiyle kitlesel bir etkinin oluşturulması da mümkün olduğu gibi, webcamlarla canlı yayın da yapılabilmektedir
. 

İnternet özgürlüğü, İnternet ortamında yapılan yayınlarla haber, düşünce ve kanaatlerin serbestçe ifade edilebilmesi anlamına gelir. Teknik özellikler İnternet özgürlüğünün kendine özgü bir yapısının varlığına neden olmaktadır. Bu özgürlük alanı ülke sınırlarını aşar bir nitelik kazanmıştır. Haber, düşünce ve kanılara uluslararası ölçekte ulaşılması ve bu ölçekte yayın yapılması kolaylaştığı için özgürlüğün boyutu genişlemiştir
. 

İnternet özgürlüğünün en önemli unsuru, kişilerin İnternete erişim özgürlüklerine müdahale edilememesidir. İnternette web sayfasına veya e-posta adresine sahip her birey yayın yapabildiği için
 ön denetimin mümkün olmadığı, ancak suç işlendikten sonra suçlunun cezalandırılabileceği unutulmamalıdır. İnternet sitelerine erişimin, bir kişinin suç unsuru taşıyan fikir ve kanaatlerinden dolayı engellenmesi, “sansür” anlamına gelmektedir ve İnternet özgürlüğünü engeller
. 
 İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun

İnternetin devletin şeffaflaşmasını, kamuoyunun haber alma hakkını, kişilerin düşünce ve ifade özgürlüğünün gerçek anlamda yaşanmasını sağlamak gibi oldukça önemli kamusal ve toplumsal birçok faydası bulunmaktadır. Ayrıca, İnternet vasıtasıyla hem bireyler hem de kurum ve kuruluşlar işlemlerini kolaylıkla ve hızlı bir şekilde yerine getirebilmektedirler. Dolayısıyla, İnterneti suçla özdeşleşmiş bir yayın aracıymış gibi görmek doğru değildir
. 

5651 Sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun
, içerik sağlayıcı, yer sağlayıcı, erişim sağlayıcı ve toplu kullanım sağlayıcıların sorumluluklarını belirtmek ve İnternet ortamında işlenen belirli suçlarla içerik, yer ve erişim sağlayıcıları üzerinden mücadeleye ilişkin esas ve usûlleri düzenlemek amacıyla çıkarılmıştır. Ancak, bu kanunun, içeriği incelendiği zaman, suçla mücadele yerine, İnternetle mücadele şeklini aldığı görülmektedir. Elbette ki, çocuk pornosu, pornografi, şiddet ve suç işlemeye teşvik İnternet ortamında kabul edilemez ve engellenmesi gereken yayınlardır. Aksini düşünmek kamu vicdanı ve barışıyla bağdaşmaz. Bununla birlikte şunu söylemek gerekir ki, yapılan sınırlama ve yasaklamaların oranlı olması gerekmektedir. Amacı aşan sınırlama ve yasaklamalar sansür anlamına gelir ve kabul edilemez. 5651 Sayılı kanunla ölçünün kaçtığı ve düzenlemenin İnternette sansüre dönüştüğü söylenmelidir
. 

Kanunun “Bilgilendirme Yükümlülüğü” üst başlıklı 3. maddesiyle içerik, yer ve erişim sağlayıcılarına, yönetmelikle belirlenen esas ve usûller çerçevesinde tanıtıcı bilgilerini kendilerine ait İnternet ortamında kullanıcıların ulaşabileceği şekilde ve güncel olarak bulundurmak yükümlülüğü getirilmektedir. Hüküm gereği içerik, yer ve erişim sağlayıcıları kimliklerini belli etmek zorundadırlar. Buraya kadar bir sorun gözükmemektedir. Ancak bu yükümlülüğe uyulmaması halinde öngörülen yaptırımı düzenleyen ikinci fıkra üzerinde gerçekten düşünülmesi gerekmektedir. Öyle ki, belirtilen yükümlülüğü yerine getirmeyen içerik, yer veya erişim sağlayıcısına Başkanlıkça iki bin Yeni Türk Lirasından on bin Yeni Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilecektir. 

Şurası unutulmamalıdır ki, İnterneti diğer kitle iletişim araçlarından ayıran en önemli unsurlarının başında yayıncının kimliğinin herkes olabileceği gelir. Özellikle içerik sağlayıcılar açısından çok geniş bir yelpazenin bulunduğu söylenebilir. Basın veya radyo televizyon alanında yayıncı olabilmek için büyük sermayelere ihtiyacınız varken ya da gazeteci, köşe yazarı, muhabir gibi meslekten olabilmeniz gerekirken, İnternet ortamında bir bilgisayara sahip olmadan dahi yayıncı olabilmeniz mümkündür. Diğer bir deyişle, basın ve radyo-televizyonla yapılan yayınlar profesyonel meslekken, İnternet ortamında para kazanmadan, yani amatör bir şekilde yayıncı olmanız mümkündür. Kuşkusuz İnterneti bu derece cazip hale getiren ve İnternetin büyümesine yol açan da budur: Her bireyin istediği zaman aktif olabilmesi
. 

Bu fıkradaki para cezalarının ağırlığının ne kadar yüksek olduğunu söylemeye gerek yoktur. Buradaki yaptırım kesinlikle ölçülük ilkesiyle izah edilemez. Bir kere, ölçülülük ilkesinin bir alt unsuru olan gereklilik ilkesi, sınırlamanın dayandığı amacın gerçekleştirilmesi için en yumuşak ve en uygun aracın seçilmesi gereğini ortaya koyar. En yumuşak araç burada kuşkusuz uyarı olmalı, tekrarı halinde para cezasına hükmedilebileceği öngörülmeliydi. Oysa her hangi bir uyarı önlemine yer verilmeden doğrudan para cezası hükme bağlanmıştır. İkinci olarak bu para cezası da oldukça ağırdır ve makas alabildiğince geniştir. Diğer bir ifadeyle ulaşılmak istenen amaç ile açık bir orantısızlık bulunmaktadır. Ayrıca, iki bin Yeni Türk Lirası veya on bin Yeni Türk Lirası hangi kriterlere göre öngörülecektir. Üstelik bu cezalara hükmedecek olan Telekomünikasyon İletişim Başkanlığıdır. Buradan anlaşılmaktadır ki, ulaşılmak istenen maksat aşılmıştır. Elbette yaptırım uygulanmalıdır. Ancak, yaptırım, daha makul ve amaca yönelik olmalıdır
.

Kanunun 4. maddesi içerik sağlayıcıların sorumluluğunu düzenlemektedir. Birinci fıkraya göre, içerik sağlayıcı, İnternet ortamında kullanıma sunduğu her türlü içerikten sorumlu tutulmaktadır. Bu düzenleme içerik sağlayıcılar açısından objektif sorumluluk esasını getirmiştir. Diğer bir ifadeyle içerik sağlayıcı, kullanıma sunduğu bir bilgi ya da veriyi bizzat üretmiş ya da değiştirmişse sorumlu tutulabilir. Ancak kullanıma sunduğu içerik tamamıyla bir başkasına aitse içerik sağlayıcının sorumlu tutulmasının yasal bir dayanağı bulunmamaktadır
.  İnternet ortamında yazılan ve güncellenen her fikir, düşünce ve bilgiden içerik sağlayıcının sorumlu tutulduğu bu hüküm, internetin özgür ve hareketli yapısıyla da açık bir şekilde çelişmektedir
.

 Bununla birlikte, içerik sağlayıcı, bağlantı sağladığı başkasına ait içerikten sorumlu tutulamaz. Ancak, içerik sağlayıcı sunuş biçiminden, bağlantı sağladığı içeriği benimsediği ve kullanıcının söz konusu içeriğe ulaşmasını amaçladığının açıkça belli olması durumunda genel hükümlere göre sorumludur (Mad.4/2). 

Burada şunu ayrıca ifade etmek gerekir ki, bağlantı sağlanan yeni içeriğe ulaşınca içerik sağlayıcının alanından çıkılmakta yeni bir siteye gidilmektedir. Her ne kadar, içerik sağlayıcı bu linki sitesine koyarak, ilgili siteye ulaşımı kolaylaştırsa da, sitenin içeriğinin zaman içerisinde değişeceği ve takibinin zorlaşacağı açıktır. İçerik sağlayıcının bağlantı sağladığı diğer içerikleri sürekli takip etmesi beklenemez. Dolayısıyla, bu durumda içerik sağlayıcı bu yeni içerikteki hukuka aykırılıklardan sorumlu tutulmamalıdır. Kaldı ki böyle bir sorumluluk nasıl işletilecektir? Genel hükümlerden kasıt, iştirak midir? İçerik sağlayıcının bağlantı sağladığı içeriği benimsediği nasıl anlaşılacaktır? Kaldı ki, 5237 sayılı TCK’ nun iştirakle ilgili 37, 38, 39 ve 40. maddelerindeki düzenlemelerle, içerik sağlayıcının başkasına ait içeriğin bulunduğu web sitesine bağlantı sağlaması fiili arasında iştirak bakımından hiçbir benzerlik bulunmamaktadır
. Hükmün bütün bu soru işaretlerinin giderildiği tarzda yazılması gerekirdi. 
Kanunun 5. maddesi yer sağlayıcıların sorumluluğunu düzenlemektedir. Buna göre, yer sağlayıcı, yer sağladığı içeriği kontrol etmek veya hukuka aykırı bir faaliyetin söz konusu olup olmadığını araştırmakla yükümlü değildir (Mad.5/1). Bununla birlikte “yer sağlayıcı, yer sağladığı hukuka aykırı içerikten, ceza sorumluluğu ile ilgili hükümler saklı kalmak kaydıyla, bu Kanunun 8. ve 9. maddelerine göre haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkân bulunduğu ölçüde hukuka aykırı içeriği yayından kaldırmakla yükümlüdür” (Mad.5/2). 
Bu kanunun 8. maddesine göre; yer sağlayıcı, koruma tedbiri olarak verilen erişimin engellenmesi kararını yerine getirmediği takdirde 10. fıkrada bahsedilen altı aydan iki yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılabilecektir. Aynı şekilde, maddenin 11. fıkrasına göre; yer sağlayıcıyı, idari tedbir olarak verilen erişimin engellenmesi kararını yerine getirmemesi durumunda on bin yeni Türk lirasından yüz bin yeni Türk lirasına kadar idari para cezasına muhatap kılınmaktadır.
Erişim sağlayıcının yükümlülüklerini belirleyen 6. maddenin birinci fıkrasına göre de;

“Erişim sağlayıcı;

a) Herhangi bir kullanıcısının yayınladığı hukuka aykırı içerikten, bu Kanun hükümlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkânı bulunduğu ölçüde erişimi engellemekle,

b) Sağladığı hizmetlere ilişkin, yönetmelikte belirtilen trafik bilgilerini altı aydan az ve iki yıldan fazla olmamak üzere yönetmelikte belirlenecek süre kadar saklamakla ve bu bilgilerin doğruluğunu, bütünlüğünü ve gizliliğini sağlamakla, 

c) Faaliyetine son vereceği tarihten en az üç ay önce durumu Kuruma, içerik sağlayıcılarına ve müşterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine ilişkin kayıtları yönetmelikte belirtilen esas ve usûllere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

yükümlüdür.” 

Maddenin ikinci fıkrası olumlu bir düzenleme getirmektedir. Şöyle ki; “Erişim sağlayıcı, kendisi aracılığıyla erişilen bilgilerin içeriklerinin hukuka aykırı olup olmadıklarını ve sorumluluğu gerektirip gerektirmediğini kontrol etmekle yükümlü değildir.” 

Maddenin üçüncü fıkrasında bu maddedeki yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptırımın ne olduğu belirtilmiştir. Birinci fıkranın (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yükümlülüklerden birini yerine getirmeyen erişim sağlayıcısına Telekomünikasyon İletişim Başkanlığını tarafından onbin Yeni Türk Lirasından ellibin Yeni Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilebilecektir. Görüldüğü gibi, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yükümlülüklere uyulmaması halinde de uygulanacak para cezası konusunda Başkanlığa oldukça geniş bir taktir yetkisi verilmiştir. Başkanlık bu yetkisini kullanırken hangi kriterlere uyacaktır? Bu konuda acaba keyfi uygulamalar için başkanlığa imkan mı tanınmıştır?

Kanunun 7. maddesi İnternet evi işletmecilerinin ve özel ve resmi kurum yöneticilerinin oldukça dikkatli olmalarını gerektirecek bir hükme yer vermiştir. Maddenin ikinci fıkrası gereğince, “ticarî amaçla olup olmadığına bakılmaksızın bütün toplu kullanım sağlayıcılar
, konusu suç oluşturan içeriklere erişimi önleyici tedbirleri almakla yükümlüdür.” Şunu söylemek gerekir ki, bu maddenin uygulanabilirliği söz konusu değildir. Toplu kullanım sağlayıcılar kullandırdıkları bilgisayarlarına filtre mi uygulamalıdırlar? Öyle ki, bu madde gereğince, bir şirket bünyesinde çalışanların kullandıkları bilgisayarlardan yapılan erişimden, o şirketin yetkilisi sorumlu olacak, aynı şekilde üniversitelerde bilgisayardan erişim sağlayan bir öğretim elemanının konusu suç oluşturan içeriklere girmesi durumunda üniversitenin ilgili yetkilisi  sorumlu tutulabilecektir
.
Önleyici denetimi öngören bu hüküm, çocuk pornografisinin engellenmesi konusunda bataklığın kurutulması yerine sivrisinek avlamayı andırmaktadır ve çok açık bir şekilde sansüre yol açma potansiyeli taşımaktadır
. 

Kanunun 8. maddesine göre, İnternet ortamında yapılan ve içeriği 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu'nda yer alan; İntihara yönlendirme (madde 84), Çocukların cinsel istismarı (madde 103, birinci fıkra), Uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanılmasını kolaylaştırma (madde 190), Sağlık için tehlikeli madde temini (madde 194) Müstehcenlik (madde 226), Fuhuş (madde 227) ve Kumar oynanması için yer ve imkan sağlama (madde 228) suçları ile 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun'da yer alan suçları oluşturduğu hususunda yeterli şüphe sebebi bulunan yayınlarla ilgili olarak erişimin engellenmesine karar verilir. 

Erişimin engellenmesine ilişkin karar, soruşturma evresinde hâkim, kovuşturma evresinde ise mahkeme tarafından verilir. Soruşturma evresinde, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısı tarafından da erişimin engellenmesine karar verilebileceği belirtilmiştir. Bu durumda Cumhuriyet savcısı kararını yirmidört saat içinde hâkimin onayına sunar. Hâkim de kararını en geç yirmidört saat içinde verir. Bu süre içinde kararın onaylanmaması halinde, erişimin engellenmesine ilişkin tedbir, Cumhuriyet savcısı tarafından derhal kaldırılır. Koruma tedbiri olarak verilen erişimin engellenmesine yönelik karara 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre itiraz edilebilir (Mad. 8/2).
İnternet yayınlarının içerik veya yer sağlayıcısının yurtdışında bulunması durumunda veya içerik veya yer sağlayıcısı yurtiçinde bulunsa bile çocukların cinsel istismarı (TCK Mad. 103, birinci fıkra) ile müstehcenlik (TCK Mad. 226) suçunun işlendiği konusunda yeterli şüphe oluşturan yayınlara ilişkin olarak erişimin engellenmesi kararını resen Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı verir (Mad.8/4). İdari bir kurum olan Başkanlığa İnternet yayınlarına erişimi engelleme hakkının doğrudan tanınması sansür anlamına gelmektedir. Kuşkusuz bu kararın makul bir süre içerisinde yetkili hakime bildirilmesi ve onayının alınması zorunluluğunun getirilmesi daha doğru olurdu
.
Şunu açıkça söylemek gerekir ki, erişimin engellenmesi İnternet ortamında son olarak düşünülmesi gereken bir tedbirdir. Çocuk istismarının önüne geçilebilmesinin ve çocuk ve gençlerin sağlıklarının korunmasının yolu çocukların zararlı sitelere ulaşmalarını önlemekle sağlanmalıdır. Ayrıca, İnternetten kaldırılması mümkün olan yasa dışı bir içerikten dolayı, binlerce yasal içeriğe sahip, milyonlarca kullanıcısı olan sitelere erişimin engellenmesi kitle iletişim özgürlüğü açısından doğru değildir
. 
İçeriğin yayından çıkarılması ve cevap hakkı başlıklı 9. madde de İçerik nedeniyle hakları ihlâl edildiğini iddia eden kişi, içerik sağlayıcısına, buna ulaşamaması halinde yer sağlayıcısına başvurarak kendisine ilişkin içeriğin yayından çıkarılmasını ve yayındaki kapsamından fazla olmamak üzere hazırladığı cevabı bir hafta süreyle internet ortamında yayımlanmasını isteyebileceği düzenlenmiştir. 5651 Sayılı kanunun ismi ve kanunun amaç ve kapsamını düzenleyen birinci maddedeki düzenleme dikkate alındığında bu hükmü yerinin aslında, bu kanun olmadığı görülmektedir. Başka bir ifadeyle cevap hakkının bu kanun içerisinde yer alması, kanunun amacı ve kapsamı ile bağdaşmamaktadır
.
5651 Sayılı “İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun” yargı kararı olmaksızın düşünce ve düşünceyi açıklama özgürlüğüne kısıtlama getirmesi bakımından temel insan haklarına ve Anayasa’ya açıkça aykırıdır
. 
SONUÇ
İnternet, gelişip günlük hayatın içerisinde yer bulmaya başladıkça, hukuki alanda, yeni tanımlarla karşılaşılmaya başlanmıştır. İçerik sağlayıcı, erişim sağlayıcı, hizmet sağlayıcı gibi yeni kavramlar hukuk diline de girmeye başlamıştır. 
Bu alandaki çalışmalar dikkate alınarak, yasal düzenlemelerin,  bütün eksiklikleri giderilerek tamamlanması gerekmektedir. Özellikle İnternet alanında çok büyük boşlukların bulunduğu söylenebilir. İnternet ortamında yayıncılık kavramı göz önünde bulundurularak, temel insan hak ve özgürlükleri içerisinde önemli yer tutan “düşünceyi açıklama özgürlüğü”, “özel hayatın gizliliği”, “kişisel verilerin korunması
”, “posta dokunulmazlığı” veya “bilgiye serbestçe ulaşma” gibi kavramların bir arada düşünülerek ele alınıp yorumlanması, hak ve sorumlulukların bu temel ilkeler doğrultusunda düzenlenmesi gereği ortaya çıkmıştır
. Dolayısıyla, İnternet yayıncılığında hukuk ve demokrasi üstün kılınmalı, demokratik hukuk devleti ilkelerinin gerektirdiği yasal düzenlemeler yerine getirilmelidir. İnternet yayıncılığında Basın Kanunu hükümlerinin, ihtiyacı karşılayamadığından bu alana ilişkin yasal düzenlemelerin ele alındığı bağımsız kanun ihtiyacının giderilmesi amacıyla çıkarılan “İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun”un ihtiyacı karşılayamayacağı ve İnternette özgürlük yerine sansüre yol açacağı görülmektedir. Vakit kaybetmeden kanunun şimdiden belli olan aksak yönlerinin ve İnternette sansüre yol açacak hükümlerinin değiştirilmesi gerekmektedir. TCK’ya yapılan ekler, elektronik İmza Kanununun çıkması
, e-devlet girişimleri, aslında bir başlangıç olarak kabul edilmelidir. Alanın sürekli değiştiği göz önünde tutularak, bu alanda sık sık gözden geçirme yapılmalı ve mevzuat güncellenmelidir. 
( Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Araştırma Görevlisi, e-mail: omergedikk@gmail.com, tlf: 05422511471


� � HYPERLINK "http://tr.wikipedia.org/wiki/Internet_%28%C3%B6zel_isim%29" ��http://tr.wikipedia.org/wiki/İnternet_%28%C3%B6zel_isim%29�, E. T. 22.3.2007.


� İçel, Kayıhan/ Ünver, Yener, Kitle Haberleşme Hukuku, Beta Yayınları, 6. Baskı, İstanbul 2005, s. 465; � HYPERLINK "http://www4.dogus.edu.tr/bim/internet.htm" ��http://www4.dogus.edu.tr/bim/İnternet.htm�, E.T. 22.3.2007; Amerikan Yüksek Mahkemesi vermiş olduğu bir kararında İnterneti şu şekilde tanımlamaktadır: “ İnternet bir birleriyle bağlı bulunan bilgisayarlardan oluşan uluslar arası ağdır…İnternet, bireylerin dünya çapında haberleşmesi için tamamen yeni ve benzeri olmayan bir ortamdır.” Akt: Özdilek, Ali Osman,  İnternet ve Hukuk, Papatya Yayıncılık, İstanbul 2002, s. 13. 





� Günler, age., s. 30; “Bu konuda İnternet vasıtasıyla dört türlü bir iletişimin varlığından söz edilebilir.


E-mail gibi bir kişiden diğer bir kişiye eş zamanlı olmayan iletişim


Usenet (Tartışma ve haber grupları) ve e-grup gibi iki kişiden daha çok kişiler arasında eş zamanlı olmayan iletişim.


Chat gibi bir kişiden diğer kişiye veya çok kişiye eş zamanlı iletişim.


Web ve FTP gibi bir kişiden çok sayıda kişiye yada çok kişi arasında eş zamanlı olmayan iletişim.” 


Bkz: Morris, Merrill/ Ogan, Christine, The Internet as Mass Medium, � HYPERLINK "http://www.blackwell-synergy.com/doi/full/10.1111/j.1083-6101.1996.tb00174.x?prevSearch=allfield%3A%28the+internet+as+mass+medium%29#top" ��http://www.blackwell-synergy.com/doi/full/10.1111/j.1083-6101.1996.tb00174.x?prevSearch=allfield%3A%28the+internet+as+mass+medium%29#top�, E.T. 5.5.2007; Atabek, Ümit, İletişim ve Teknoloji, Seçkin, Ankara 2001, s. 116.


� Öngören, Gürsel, İnternet Hukuku, � HYPERLINK "http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongoreninternet/bolum1.htm" ��http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongorenİnternet/bolum1.htm�, E. T. 10.3.2007.


� Sınar, Hasan, İnternet ve Ceza Hukuku, Beta, İstanbul 2001, s. 48; Günler, age., s. 30-dpt. 115.


� İçel/Ünver, age., s. 9.


� Gedik, Ömer, 1982 Anayasası ve Türk Yargı Kararları Çerçevesinde Kitle İletişim Özgürlüğü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 2007, s. 22.


� Bilişim Sivil Toplum Kuruluşları Basın Duyurusu / 18 Mayıs 2007 , “İnternete sansür değil, sürat gerek!” � HYPERLINK "http://www.mmistanbul.com/news_detail.cfm?news_id=549" ��http://www.mmistanbul.com/news_detail.cfm?news_id=549�, E.T. 31.5.2007.


� RG., Neşir ve İlânı: 23/5/2007 - Sayı: 26530.


� Gedik, age., s. 128.


� Gedik, age., s. 129.


� Gedik, age., s. 129-130.


� Bu hükmün 5237 sayılı TCK nun “Ceza sorumluluğunun şahsiliği” başlıklı 20 nci maddesine de aykırı olduğu söylenmelidir. �5237 sayılı TCK Madde 20’nin birinci fıkrasına göre, “Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu tutulamaz”. Bkz: Özel, Cevat, 5651 Sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi Ve Bu Yayınlarlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun Üzerine Düşünceler, � HYPERLINK "http://www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm" ��http://www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm�, E.T. 20.6.2007.


� Aslan, Metin/ Cabı, Nilüfer, “İnternet Yoluyla İşlenen Suçlar”, Güncel Hukuk, Temmuz 2007, 7-43, s. 12.





� “5237 sayılı TCK na göre suçun iştirak halinde işlendiğinden bahsedilebilmesi için ;�a- Fiilin birlikte gerçekleştirilmesi, fiil başkası tarafından işlenmiş olsa bile failin araç olarak kullanılması,(Md.37) b- Failin azmettirilmesi, (Md.38) c- Suçun işlenmesine yardım edilmesi, suç işlemeye teşvik edilmesi, suç işleme kararının kuvvetlendirilmesi, fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunulacağının vaad edilmesi, suçun nasıl işleneceği konusunda yol gösterilmesi, fiilin işlenmesinde kullanılan araçların sağlanması, suçun işlenmesinden önce veya işlenmesi sırasında yardımda bulunularak icrasının kolaylaştırılması, (Md.39) gerekmektedir. Görüldüğü gibi, başkasının içeriğine bağlantı sağlayan içerik sağlayıcısının durumu bunlardan hiçbirine uymamaktadır. Bağlantı sağlanan içerik bir suç teşkil ediyor ve bağlantı sağlayan da bu suçu benimsemenin ötesinde övüyorsa ve şartları varsa belki 5237 sayılı TCK nun 215 inci maddesindeki suçu övme fiilinin işlendiğinden bahsedilebilir.” Bkz: Özel, agw.


� Kanunun 2. maddesinin (i) bendi gereği, “toplu kullanım sağlayıcı: Kişilere belli bir yerde ve belli bir süre İnternet ortamı kullanım olanağı sağlayanı” ifade eder.


� Aslan/ Cabı,  agm., s. 13.


� Gedik, age., s. 132.


� Gedik, age., s. 133.


� Bilişim Sivil Toplum Kuruluşları Basın Duyurusu / 18 Mayıs 2007 , “İnternete sansür değil, sürat gerek!” � HYPERLINK "http://www.mmistanbul.com/news_detail.cfm?news_id=549" ��http://www.mmistanbul.com/news_detail.cfm?news_id=549�, E.T. 31.5.2007.


� Özel, Cevat, agw.


� Akgül, Mustafa, “İnternette Sansüre Adım Adım”, Güncel Hukuk, Temmuz 2007, 7-43, s. 17.


� Kişisel verilerin korunması hakkında bkz: Başalp, Nilgün, “Kişisel Verilerin Korunması ve İnternet”, İnternet ve Hukuk, (Derleyen Yeşim M. Atamer), İBÜ Yayınları, s. 5-37; Yılıdırım, Hakan/ Kaplan, Volkan/ Çakmak, Tuncay/Üstün, Cihangir Cem, Herşeyi e-leştirdik: e-dönüşüm İçin Bir Klavuz, Macar Yayıncılık, Ankara 2003, s. 269 vd; Tezcan, Durmuş, “Bilgisayar Karşısında Özel Hayatın Korunması”, Anayasa Yargısı, S. 8 (Anayasa Mahkemesinin 29. Kuruluş Yıldönümü Sempozyumu), Ankara 1991, s. 385-392.


� İlkiz, Fikret, “� HYPERLINK "http://avukatilkiz.blogspot.com/2006/08/biliim-ve-ifade-zgrl.html" ��Bilişim Ve İfade Özgürlüğü�”, � HYPERLINK "http://avukatilkiz.blogspot.com/2006/08/biliim-ve-ifade-zgrl.html" ��http://avukatilkiz.blogspot.com/2006/08/biliim-ve-ifade-zgrl.html�, E.T. 26.2.2007.


� Elektronik İmza Kanunu’yla ilgili olarak bkz: Yıldırım, Mehmet Kamil/Pürselim, Hatice Selin, “Elektronik İmza Kanunu ve Türk İspat Hukukundaki Etkileri”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 2005/4, s. 1096-1114. 





