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Interneti yasaklamak harakiri yapmak, diinya-
ya modern bir iilke degil, internetle savasan
bir iilke goriintiisii ¢izmektedir. Yasaklar, en
iyisinden, Tirkiye’nin kafasimi kuma gom-
mesidir. Kald1 ki yurttaglarimiz bu yasaklar
delmenin yollarim1 kolayca &grenebiliyorlar.
“zararl1 igerigi”, yonetisim ilkeleri 15181da mo-
dern diinyaya paralel bir sekilde ¢ozebiliriz.
Ulke olarak yasaklama refleksinden vazgegip,
interneti demokrasiyi gelistirmek, toplumsal
kalkinmay1 saglamak, diinya ile nasil rekabet
ederiz konusuna odaklamamiz gerekir.

Blogger.com'un yasaklanmasi iizerine Bilisim
Sivil Toplum Kuruluslar1 “Tiirkiye Internet Ya-
saklar1 Ayibindan Kurtulmalidir!” baglikli bir
bildiri yaymnladi. 14 STK'nin imzaladig1 bu bil-
dirge, soruna kisa ve uzun vadeli ¢6ziim Onerile-
ri sundu. Bu yazida, internet Yasaklarinin yarat-
tig1 goriintii, uygulamada goziiken adaletsizlik-
ler, yanligliklar gézden gegirildikten sonra, STK
oOnerileri anlatilacak ve tartismaya agilacaktir.

Tiirkiye internetle Savastyor Goriintiisii veriyor !
interneti Nasil Algilamahy1z ?

Internet hepimizin giinliik hayatina girmekte-
dir. Ama, Internetin ne oldugunu, neyi temsil
ettigini, neyi degistirdigini, nasil degistigini ve
potansiyeli tartigmak gerekmektedir. Algilama-
miz, ona kars1 tavrimizi belirleyecektir.

Internet bir bilgisayar agmin dtesinde, insan-
lar1 ve insanligin diisiince ve kiiltiir @irtinlerini
kapsayan bir agdir. Internet {izerinde 1.6 milyar
insan mevcuttur. 630 milyon bilgisayar Inter-
net alan adi sistemi DNS'e kayitli durumdadir.
Yeni tarama motoru cuil.com 125 milyar say-
fay1 indeksledigini sdylemistir, yani en az o ka-
dar da sayfa bulunmaktadir. netcraft.com 231

milyon web saymistir. 180 milyon civarinda
alan ad1 mevcuttur. 100 milyonu askin kisisel
web/giinlik oldugunu diistinmekteyiz. Tim
Internette 100 milyon &lgiisiinde video oldugu
diistiniilmektedir. Facebook’un kullanici sayist
200 milyonu agmustir.

Internet, insanlarin bulustugu, is yaptigi, eg-
lendigi, 6grendigi, &grettigi, cesitli elektro-
nik nesneleri degistigi, paylastigi, okudugu,
yazdig1 bir ortamdur. internet, kiitiiphanelerin,
gazete ve dergilerin, TV'lerin, miizelerin, la-
boratuvarlarin, sergilerin, konser salonlarmnin
oldugu, insanligin kiiltiir mirasinin paylasildigi
bir ortamdir. Insanlar arasi iletisim, is birligi
ve dayanigmanin oldugu bir ortamdir. Yasa-
min tim boyutlarina, tim mesleklere, tiim yas
gruplarina hitabeden, yasamin yansisini bulan,
insanlig1 etkileyen 6nemli bir gelismedir.

Bilgi teknolojilerindeki degisim, bilgi ve en-
formasyonun saklanmasi, iglenmesi, iiretilme-
si, taginmasi, sunulmasi, paylagilmasinda dev-
rimsel boyutta gelismeleri gergeklestirmistir.
Bu iglemlerin, ¢ok ucuz, kolay, hizli ve biiyiik
boyutlarda yapilmasini saglamistir.

Bilisim, bilgi teknolojileri ve Internet, insanlig1
yeni bir toplum bigimine tasiyan, tetikleyen ve
temsil eden icice gecmis araclar biitiiniidiir. In-
sanlik, sanayi otesi bir toplum bigimine, adina
“bilgi toplumu” demeye calistigimiz yeni bir
toplum bi¢imine ge¢isin sancilarini yagamak-
tadir. “Bilgi toplumu” kavrami olduk¢a yeni
bir kavramdir ve bu kavramla ilgili tartigmalar
siirmektedir. Ingilizcede, “information age”,
“information society”, “knowledge society”,
“wisdom society”, “knowledge economy”,
“knowledge driven economy” gibi terimleri
gorebiliyoruz. Ben bunun normal oldugunu dii-
siiniiyorum. Bu kadar kokli bir degisimi tim
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boyutlariyla goérmek, algilamak ve tanimla-
mak miimkiin degildir. James Watts'm buharli
makineyi buldugu giinleri, sanayi toplumunu,
is¢i sinifin1 ongdrmek nasil miimkiin degilse,
bugiin de “bilgi toplumu”nu kesin ¢izgilerle
tanimlamak miimkiin degildir.

“Bilgi toplumu”nun temel o&zellikleri konu-
sunda genis bir uzlasmadan bahsedebiliriz. En
temel ozellik, bilginin bir {iretim faktdrii olma-
sidir. Stanford Universitesi’nden Paul Romer,
bilginin, emek, sermaye gibi {iretim fonksi-
yonunun bir degiskeni oldugunu yazabildi.
Bunun sonucunda, bilgi sektdriine yapilan
yatirmmin ilkenin kalkimmmasina katkisim he-
saplayabilmek miimkiin hale geldi. Bu ydnde
bir ¢alismay1 Tirkiye Bilisim Vakfi'nin istegi
iizerine Profesdr Semih Koray ve ekibi yapti.
Daha dnce de bilim ve teknolojinin de iiretim-
de onemli oldugu biliniyordu, ama bu iliski
bu kadar agik ve net bilinmiyordu. Buradaki
“bilgi”, bilim, teknoloji, bilimsel bilgi, ar-ge,
inovasyon, patent, ortiik bilgi ve benzerleridir.
Bu anlamda bilgi, temel zenginlik kaynagi, ve-
rimlilik, rekabet kaynag1 ve istihdam aracidur.

Beyinsel emek yaratilan katma deger agisindan,
kol emeginin 6niine ge¢mistir. Yer alt1 zengin-
liklerinden, bankalardaki paralardan ¢ok ente-
lektiiel sermaye 6ne ¢ikmistir. Bunun sonucunda
iilkelerin zenginlik kaynagi, yetismis insanlarin
beyinlerindeki bilgidir denebilmektedir.

Birey iiretici ve tiiketici olarak 6ne ¢ikmustir.
Tiiketiciye diinyanin her yerinde, kisisellesti-
rilmis bir sekilde {iriin ve hizmet sunumu miim-
kiin olmaya baslamistir. Tiim diinya, bir pazar
olarak, iireticinin Oniine ¢ikmigtir. Zaman ve
mekanin etkisi azalmis, diinyanin her hangi bir
yerinden entelektiiel {irlinleri sunma ve pazar-
lama olanag1 olusmustur. Her diinya yurttasina,
kendi matbaasini, gazetesini, radyosunu, kolay,
ucuz ve hizli bir sekilde TV’sini kurmasi ve ¢a-
listirmas1 miimkiin kilinmistir. Diinya iizerine
yayilan 6zel ilgi gruplariin olugmasi ve bunla-
rin topluluk olusturmasi miimkiin olmustur.

Insanlar arasinda tiim diinyay1 kapsayan, iilke-
leri agan aglar olugsmasi miimkiin kilinmis, ag
ekonomisi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Klasik
iktisadin tersine, agin biiyiimesi sonucunda ya-
ratilan fayda artmaya baslamistir. Web 2.0 de-
digimiz sosyal aglar olusmaya baslamistir. Bu
aglar, tamamen siradan kullanicilar tarafindan
iiretilen igerigi sunmakta, gelisimi kullanicilar
belirlemektedir.

Internetle &ne ¢ikan bir diger kavram kati-
Iimeilik, saydamlik ve yonetisimdir. Bilgi ve
enformasyonun iiretim ve dolasimindaki bu
gelismeler, orgiitsel yapilar1 degistirmekte, hi-
yerarsik yapilar, yerini daha az katmanli yatay
yapilara birakmaya baglamaktadir. Zaman ve
mekan farklarinin 6neminin azalmasi ile pek
¢ok kisi bir gergek ya da elektronik orgiite kat-
kida bulunabilmekte, bilgi ve deneyimlerini
paylasabilmekte; bu da o orgiitiin etkisini artir-
maktadir. Daha fazla insan bir olaya, bir 6rgiite
katilabilmekte, isleyisinde s6z sahibi olabil-
mekte, daha fazla bilgi talep edebilmektedir.
ABD'de baskanlik yarisinda, Interneti etkin
kullanabilenler, partizan ve sempatizanlarla,
katilime1, saydam yapilarla iliski kuran adaylar
hemen &ne ¢ikarak fark yaratmaktadir. Inter-
net, katilimei, saydam bir yapinin olanaklarini
sunmaktadir. Bunu yo6netisim ilkeleri ile yapan
orgiitler de yararlarmi gérmektedir. Ulkemiz-
de, smurli da olsa, bunu basar ile uygulayan
biiyiik sirketlerimiz vardir.

“Bilgi toplumu”na ydnelisin bir sonucu olarak,
sektorlerin yapisinda dnemli degisimler goziik-
mektedir. Telekom, basin, medya, eglence sek-
torleri koklii olarak degigsmektedir. Eski telefon
santrali lireten fabrikalar kapanmakta; ansikle-
podiler, kiitiiphaneler; basin, miizik, film gibi
eglence sektorleri koklii degisimin sancilarini
yasamaktadirlar. Uriinleri sayisal halde ve In-
ternet {izerinden tasinabilen sektorler, degisi-
min etkisini ¢ok fazla hisseden sektorlerdir. Bu
sektorlerin, bu degisimi iyi kavramasi gerek-
mekte ve yeni paradigmalar 1518inda yeni bir
yapilanmaya gitmeleri zorunlu olmaktadir.
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Kamu yo6netimi, bu gelismeler sonucunda cid-
di bir yeniden yapilanma arayisina girerek,
kendini e-devlet uygulamalar1 seklinde or-
taya koymaktadir. Daha onemlisi, iilkeler ve
Birlesmis Milletler, AB, Diinya Bankasi, ITU
(Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi), Diin-
ya Ekonomik Forumu gibi uluslararas: yapilar,
iilkeleri ve tiim diinyay1 “bilgi toplumu”na
tagimak i¢in planlar yapmaya, eylem planlar1
ortaya ¢ikartmaya, her ¢cocuga bir diziistii bil-
gisayar gibi tim diinya yurttaslarina yonelik
projeler tizerinde ¢alismaya baglamigtir.

Kisaca tiim diinya, “bilgi toplumu” hedefini
benimsemis ve ona yonelmek i¢in ciddi bir
¢abaya girmistir. Bu baglamda iilkemizde de
2006-2010'u kapsayan bir “Bilgi Toplumu
Stratejisi” ve “Eylem Plan1” bulunmakta an-
cak DPT Bilgi Toplumu Dairesi sekreterya-
sinda, DPT ile ilgili Bagbakan Yardimeisi’nin
baskanliginda, bakanlar diizeyinde katilimla
olusan e-déniisiim Icra Kurulu Baskanligi’'nda
agir aksak ilerlemektedir.

Tiirkiye Bu Noktaya Nasil Geldi ?

Ulkemiz matbaay1 kagirdig1 gibi Interneti ka-
¢irmadi; diinyada Internet sigrama yaparken
bir sekilde yakaladi. 12 Nisan 1993'de Bir DPT
projesi olarak baslayan Internet icin, iilkemiz
saglikli ve kapsamli bir yapilanmada ¢abasin-
da epey gec kaldi. Internet Kurulu, KamuNet,
e-avrupat, Bilisim Surasi, E-Tiirkiye projele-
rinden sonra 2003 Subat'inda DPT biinyesinde
bes kisilik Bilgi Toplumu Dairesi ile kurum-
sal bir yapiya kavustu. 2001-2002 yillarinda
RTUK yasas1 ¢ikarken, “Interneti Basin Kanu-
na tabii tutan” bir deneme yapildi. E-avrupa+,
E -Tiirkiye, Bilisim Surasi projelerini baglatan
DSP-ANAP-MHP koalisyonu, hi¢ de Interne-
tin ruhuna uymayan bir sekilde Basin Kanuna
eklenen bir madde ile Interneti de o kanuna ta-
bii tutma ihtiyacini hissetdi. Yasa veto edilince,
2. defa, Internet Haftas1 ile Bilisim Surasi ara-
sinda yasalastirdi. Amag, basit olarak, Alterna-
tif Medya olmaya baslayan Interneti, cezalari
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%50 artirarak, muhalefet olarak susturmakti.
Bu 6neri TBMM'nin internetle ilgili yaptig1 ilk
diizenleme idi. ilk diizenlemenin gelismenin
oniinii kesmeye yonelik olmasi, iilkemizin in-
ternet ve temsil ettigi degisimi nasil algiladigin
bir gdstergesi.

2003 yilinda ii¢ bakandan olusan E-donii-
sim Icra Kurulu olustu. 2006 Temmuz’unda
Tiirkiye'nin 2006-2010'u kapsayan Bilgi Top-
lumu Stratejisi ve Eylem Plan1 yayinlandi.
Ama, 2006 sonbaharinda ¢ocuk pornosu olay-
lar1 ortaya ¢ikti, planh bir sekilde abartilarak,
basiminda destegi ile 5651 nolu yasanin ¢ikma
ortami olusturuldu. Adalet Bakanligi komisyo-
nunca hazirlanan Bilisim Ag1 Hizmetleri ve Bi-
lisim Suglar1 yasa tasarisi bir kenara birakildi.
Adalet Bakanlig1 devre dis1 kaldi, ve Ulagtirma
Bakanlig1 uzmanlari, Adalet Bakanlig taslagi-
n1 kesip bigip, 5651'mn taslagini olusturdu. Bu
siirecte STK'lar, tabir caizse, imdat ¢igliklart
atarak, toplumun, siyasal kadrolarin, basinin
dikkatini ¢ekmeye c¢alisti. Pek fazla basari-
It oldugunu sdylemek miimkiin degil. Tasari
komisyonlara biraz yumusatilarak kabul edil-
di. Son asamalarda katalog suglara Atatiirk'e
iligkin suglar ve cevap hakkii diizenleyerek,
“uyar - kaldir”1 getiren 9. madde eklendi.

5651 Ne Getirdi ?

5651 aceleye getirilmis, internetden korkan bir
felsefeyle yazilmis, ileride kullanilabilinecek
maddelerle dolu “Truva At1” goriintiisii veren
bir yasadir. Bir tepki ve yasaklama yasasidir.
Ozgiirliikler ve giivenlik dengesinin, dzgiirliik
aleyhine bozuldugu, “internetde benim isteme-
digim kus, ne pahasina olursa olsun ugmasin”
bakis agisiyla, evrensel hukuk ve Anayasanin
temel ilkelerin feda edildigi bir diizenlemedir.
Kanimca, bu yasaya, Internet Yasasi demek,
internete hakarettir. Yasa, Adalet Bakanligi
Komisyonu taslagindan alinan, bazi tanimlarin
otesinde, katalog suglar1 ve onlarla ilintili web-
leri yasaklamay1 diizenliyor. Bu amagla, TK
icinde Iletisim Bagkanligina (TiB), hukuk¢u
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ve iletisimei agirlikli 93 kisilik kadro veriliyor,
ve Interneti temizleme gorevi veriliyor. Yurt di-
sindaki webleri, TIB, resen, sorgusuz sualsiz,
savunmasiz, haber vermesiz kapatma yetkisine
sahip. Bu yetki yurt iginde mahkemelere ait.

5651'e baglant1 yonetmelikler, yine fazla bir
STK etkilesimi olmadan ¢ikartildi. Yonetme-
lik, yer saglayicilara Faaliyet Belgesi almasi
zorunlulugu getirdi. Bu Tiirkiye'deki kamu ku-
rumlarint da kapsiyor. Asil 6nemlisi, Tiirkiye
tiim diinyadaki yer saglayicilardan da Faaliyet
Belgesi istiyor. Bu youtube'un kapanmasi ge-
rekgesi olarak Ulastirma Bakan1 ve TK Bagka-
ni1 tarafindan defalarca dile getirildi. Yapilmak
istenilen, Tiirkiye nin tek basina diinya Inter-
netine kurallar koymasidir. Tiirkiye bu fikrini
hi¢ bir uluslaras: forumda savunmadan, uygu-
lamaya ¢alistyor.

Yasaklar Hukukun Temel flkeleriyle
Celisiyor ve Anayasaya Aykiri

Youtube 5 Mayis’tan beri kapali. 3,5 milyon ki-
sinin giinliigiinii tutan wordpress.com bir yazi
nedeniyle aylarca kapali kaldi. Geocities.com,
Myspace.com, DailyMotion.com, alibaba.com
gibi biiyiik, milyonlarca kullanicinin iiye ol-
dugu, igerik ekledigi ¢cogu weblerin yaninda,
richarddawkins.net, turandursun.com, anarsist.
com, ataist.org gibi aykir1 goriislerin ortaya
atildig1 weblerde yasaklardan nasibini aldi. Bu
yasaklamalar, her zaman 5651 nedeniyle ol-
muyor; kisisel haklar ve fikri ve sinai haklarin
ihlali nedeniyle Tiirkiye'nin her hangi yerinde
bir mahkeme, hi¢ bir savunma almadan, bir bi-
lirkisiye bagvurmadan tedbir olarak bir yasak-
lama getirebiliyor. Blogger.com'u Diyarbakir,
pek ¢ok webi de Silivri ve Gebze mahkemleri
yasakladi. Bu sekilde TK ve mahkemeler bini
askin webi yasakladi. Yasaklamalar, TK'nin
koydugu ilkeler 15181inda Alan Adi Diizeyinde
veya IP temelli yapiliyor. Yasaklamanin nasil
yapilacagi, hi¢ bir ilke olmadan, ilgili mahke-
menin bilgi ve takdirine birakilmis. Mahkeme-
ler bazen saglam olsun diye, her iki yasaklama-

y1 birden yapiyor. Tedbir olarak alinan kararlar,
¢ogunlukla nihai karar olarak uygulantyor.

Ozensizce uygulanan yasaklar, bir an igin &ziin-
de hukuki oldugunu var saysak bile, uygulama-
da ciddi hukuk ihlallerine sebep oluyor. Kald1 ki
savunma almadan, yargilama siireci yasanam-
dan uygulanan kararlar ne kadar hukuka uygun
olabilir ki? Wordpress.com'da bir kisinin glinlii-
giinde, hakaret i¢eren bir paragraf iddiasi ile 3.5
milyon kisinin giinligii yasaklaniyor. Blogger.
com'da 60 kisinin giinliiglinde fikri haklar1 ihlal
ettigi gerekgesiyle milyonlarca kisinin giinligii-
ne yasak konuyor. Bu iki 6rnekte, alt alan adina
yasak getirilerek, sadece bu giinliikler yasakla-
mak miimkiindii. Bu, belki bilgisizlikten kay-
naklandi, ama ¢ok agik bir adaletsizlik ve hak
ihlalidir. Adalet Bakanlig1 ve TK bu adaletsizli-
§i sadece seyrediyor; siyasal iktidar, muhalefet,
ve biiyiik dl¢lide toplum onderleri ve basin da
bir sorumluluk almadan seyrediyor.

Burada yargilama siireci yasanmadan bir ceza
uygulamasi yapilmasimin hukuksuzlugunun ya-
ninda, yasin yaninda orantisiz dlgiide kurunun
yanmasi s6z konusu. Polis, 6zel kosullarda, ka-
¢an sugluya ates edebilir; 6liimiine neden olabilir.
Ama, kagan suglu bir kalabaliga girdiyse, polisin
kalabalig1 yaylim atesine tutmast, bir sugluyu ka-
¢irmamak i¢in yiizlerce masum insana ates etme-
si kimsenin aklinin ucundan bile gegmez. Ama,
Internet konusunda bunu goziimiiz kirpmadan
yapiyoruz. Youtube, bir ka¢ video yiiziinden alt1
ay1 askin bir siiredir kapali. Worldpress, blogger,
google groups, myspace, geocities, dailymotion
gibi yerlerde 1 potansiyel suglu igin, milyonlar-
ca kisinin iletisim hakkim yasakliyoruz. Koca
bir ig merkezinde, bir diikkanda sug iglendi ihba-
11 lizerine, tiim is merkezini veya is merkezinin
oldugu mahalleyi kapatmay1 hi¢cbir normal insan
diisiinmez, ama bu is internete gelince goziimii-
zii kirpmadan yapiyoruz. Bu haksizliga, topluma
zarar veren bu uygulamaya, toplum biiyiik 6l¢ii-
de sessiz kaliyor: tiniversiteler, hukuk fakiiltele-
ri, barolar, biligim dis1 sivil toplum kuruluglar
gozlerini kapamay tercih ediyor.
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Gozden kagan bir hukuk ihlali ise, siradan yurt-
tagin, her internet kullanicisinin iletisim, 6gren-
me, eglenme, bilgilenme ve is yapma haklarma
engel konulmasi. interneti giinliik gazete, dergi,
kitap gibi algilamanin bir sonucu boyle biiyiik
haksizliklara sebep oluyor. Isin ac1 gergegi, iil-
kemizin interneti heniiz algilayamasi. Kanimca,
bu hattatlar islerinden olmasin diye matbaay1
iilkeye gec getirmek, bunun sonucunda aydin-
lanma, ve bilimsel teknolojik devrim ve sanayi
devrimini kagirmamizla paralel bir durum. in-
ternet en az sanayi devrimi boyutlarinda kok-
lii bir degisimi temsil ediyor. Internetin temsil
ettigi bu devrimsel degisimi algilayamadigimiz
icin refleksel tepkilerle yasaklayarak sorunlari
¢ozmeye calisiyoruz. Sonugta, harakiri yapa-
rak, kendimize zarar veriyoruz.

Masum milyonlarca kisinin iletisim, 6grenme,
eglenme, ifade, bilgilenme, alig veris yapma
ve kendi isini kurma 6zgiirliigiine engel geti-
rildiginin, bununda Anayasa sugu oldugu pek
¢ok kimse fark etmiyor. Yargilanmadan, ceza
uygulanmast evrensel hukuk ilkelerine ters.
Ayrica, TK'ye sorgusuz sualsiz, resen yasak-
lama hakki verilmesi, kuvvetler ayriligina ters
ve dolayisiyla Anayasanin iletisim, yargi, ifade
Ozgiirliigii ile iliskin maddelerine aykirt.

5651 katalog suglar disindaki yasaklamalar ko-
nusunda, bu benim yetki alanim diginda diye
sadece seyrediyor. 5651 kapsamindaki suglar
icinde web yurt disinda ve Faaliyet Belgesi
alinmadiysa, gerekli goriirse resen yetki kulla-
niyor, sayet mahkeme karar aldiysa da, yonet-
melikle aldig1 “arabulucuk” roliinii kullanmak
istemiyor. 5651'e son anda eklenen 9. madde
“uyar kaldir” ilkesini getiriyor; ama mahkeme-
lerimiz genelde bunu bilerek ya da bilmeyerek
uygulamiyor.

STK Onerileri
Yasaklar biiyiik haksizliga neden olmasinin ya-

ninda, mutlak degil. Sadece Tiirk vatandaslar1
i¢in gegerli. Ayrica gittikge artan bir oranda va-
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tandaglar bu yasaklari etkisiz hale getirmenin
yollarimi ¢esitli yollarla dgreniyor. Gazeteleri-
miz bunu defalarca yaymladilar. Ulke olarak
kolaya kagip yasaklama aligkanligindna vaz-
gecip, meseleye olabildigince ifade 6zgiirliigi,
tartisma, ve hos gorii agisindan bakmaya calis-
maliy1z. Yasaklar, ¢ok 6zel hallerde, sinirh ve
dikkatli yapilmak zorunda.

Ulkemizin tiim diinya ile birlikte yonetigim
ilkeleri 1s18inda internetdeki "zararl" igerik
ve bilisim suglar1 ile miicadele etmelidir. Bu
miicadele tek basina kamu otoritesi ve mahke-
melerle yapilacak bir miicadele degildir. Sivil
toplum orgiitleri bu siirecin bir pargasi olarak
¢alismaya hazirdir. Yeter ki makulde uzlagmak
istensin ve diyalog kurulsun. Ornegin, ¢ocuk
pornosu, ihtihara tesvik konularindaki yasak-
lamalarm, uzman goriisii 1518inda mahkeme-
lerce yapilmasia hig bir itirazimiz yok. "ikaz
et/Kaldirt" yonteminin uygulanmasi istiyor, ve
bu siirecin pargasi olmak istiyoruz. Biz STK'lar
olarak, yasaklama konusunu 1-2 tane uzman-
lasmis ve merkezi mahkemenin buna egilme-
sini 6neriyoruz. Bu mahkeme, kamu, STK, ve
Universite ve diger uzmanlarla diyalog i¢inde
olmali; bilgiye dayali kararin1 bagimsiz bir
sekilde alabilmeli. Bu yeterli igtihat olusana
kadar siirebilmelidir. Biz, kisisel hak ihlalinin
stirmesini, ya da fikri ve sinai haklarin ihlalini
savunmuyoruz. Bu konularda sikayetlerin, hu-
kuki siire¢ i¢inde, hizli, adil ve evrensel norm-
larda ¢oziilmesini istiyoruz.

TK resen yasaklama yetkisi, goniillii olarak
kullanmaktan vazge¢meli; yasaklama gerekti-
§i diisiindiigiinde, bu uzman mahkemeden al-
malidir. Bu yapilirken, kamuoyu ve internetin
diger paydaslarn bilgilendirilmelidir. Teleko-
munikasyon Kurumu, katalog suglart digindaki
yasaklamalarda da, resen yetkilerini artirma-
dan, mahkeme kararlarinin uygulanmasinda
aract olmali; 5651/9'un uygulanmasinda tizeri-
ne diisen sorumlulugu almalidir. 5651'in y6net-
melikleri gézden gegirilip, hem katalog dis1 ya-
saklamalar, ve yurt i¢i/ yurt dig1 konusu; hemde
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"yasakl1 nesnenin kaldirilmas1" konusunu ber-
raklagtirmalidir. Youtube yasagi agmazini ¢oz-
menin tek yolu budur. Bilindigi gibi youtube
10 tane video nedeniyle 5 May1s’ta kapanmusti.
Aslinda mahkeme, bu 10 video'ya erigimi bu
videolar kalkana kadar karar vermisti; ama TK
sadece bu videolara erigim miimkiin olmadigi-
na karar verip, yasaklamanin alan ad1 ve IP te-
melli olmasini saglamisti. Bu videolarin biiyiik
¢ogunlugu tamamen kaldirilmis durumda. 1-2
video ise ABD yasalarina gore, Youtube hukuk-
cularinca uygun bulunmus, ama Tiirkiye'nin
hassasiyetleri g6z oniine alinarak, Tiirkiye'deki
IP'lerden ulagilinca erigilmez kilinmisti. Bir
baska deyisle, Internetin Tiirkiye'den goriintii-
stinde bu video'lar yok. Tiirkiye bunu yetersiz
bulmakta, kendi mahkeme kararmi uluslarasi
hukukta gecerligi oldugunu, yaptig1 fiili ya-
saklama karariyla iddia etmektedir. Boyle bir
kararimn, uluslarasi platformlarda savunulmasi
heniiz gergeklesmemistir.

Orta vadede yasaklamanin tim web yerine
URL temelli yapilmas1 ve “sorunlu igerigin”,
mahkemeler ve kamu yerine sivil yapilarla ¢o-
ziimlenmesi var. Bilisim STK'lar1 defalarca,
kamuoyuna nesne temelli filtre yapilmasinin
miimkiin oldugu agiklamistir. Bu yonde bir
mektup, lilkedeki tiim yetkililere bir dilekge
ile iletilmis, hatta http://dilekce.kampanya.org.
tr/ adresinde bu yonde bir dilek¢e gonderme
kampanyas1 yapilmistir. Cin gibi iilkeler, iil-
kede izlenen her sayfa i¢in filtreleme yapiyor.
Bu tabiiki, bir hukuk devletinde miimkiin de-
gildir. Bizim Onerdigimiz, sayet bir mahkeme
bir nesneyi hukuki gerekgelerle erisime en-
gelleme karar verirse, sadece onu engellemek
teknik olarak miimkiindiir. O IP'ye giden pa-
ketleri ayr1 bir makinaya yoneltmek, ve yeni
makinada giden pakette, istenilen URL yasakl1
bir URL ise o paketi ¢ope atmak miimkiindiir.
Bunu genelde proxy sunucular yapiyorlar. Bu-
nun i¢in donanim temelli iriinler de gelistir-
mek miimkiindiir. Bunun maliyetinin orta boy
ISP’lerde 100 bin TL civarina olacagini ISP
orgiitii TID yoneticileri ifade etmisti. TT gibi

biiyiik ISP'lerde bunun milyon dolar ¢ivarinda
olacagmi tahmin ediyoruz. Bizim Onerimiz,
bu konunun katilimci bir sekilde, iiniveriste
ve sektorle birlikte arastirilmasi ve finansinin
TK tarafindan saglanmasi. 5651 TK'ya bu ko-
nularda kamu ihale kanunundan muafiyet ge-
tirmistir. Dolasiyla, TK'nin finansal kaynaklar1
vardir, niinde hukuki engel yoktur.

Web 2.0 uygulamalarinda kullanicinin iirettigi
igerigi webe kondugu an denetlemek ve igerigin
kullanimini buna baglamak miimkiin degildir.
Bu sayilarin getirdigi bir olgudur, ve sistemin
mantig1 boyledir. Ornegin, youtube'ta dakikada
10 saatlik video konmaktadir. Youtube'a aninda
igerik denetimi getirmek, diikkan1 kapatmaktir.
Zaten, igerik denetimi istemek, sansiir istemek-
tir; herkesi potansiyel suglu gérmek paranoya-
sinin bir yansimasidir. Nasil hirsizlik olmasin,
cinayet islenmesin diye her yurttasin pesine bir
polis dikmiyorsak; ifade 6zgiirligii, basin 6z-
giirliigii asil, insana giivenmek asil olmalidir.
Burada oOnerilen, bir “zararh igerik” endisesi
oldugunda, sivil yapilarla bunun kaldirilmasi,
diizeltilmesi, cevab1 nesnenin yerlestirilmesine
¢aba harcamaktir. Yo-Youtube'ta yasaklanmak
istenilen bir videonun, siradan kullanicilarin gi-
kayeti, ve degerlendirmesi ile kaldirilmasi, bir
mahkeme karart ile kaldirilmasindan ¢ok daha
kolaydir. Bir videonun Tiirkiye'den bagimsiz
hareket eden birka¢ yiiz kisinin, hatta bir ki-
sinin gikeyeti ile kalkmast miimkiinken, mah-
keme karar1 geldiginde, bunun bir 6rnek olma-
masl, her tilkenin rahatsiz oldugu igerigi, tim
diinyadan yasaklanmasi saglanmasi igin ¢ok
daha dikkatli davranmak zorunda kalmaktadir.
Abant Calistay1, STK'larin bir merkez kurmasi-
n1, mahkemeler yasaklamay1 giindeme almadan
once bu merkezin ¢alismasini i¢in yeterli siire
verilmesini istemistik. Bu merkezin varlig1 ve
iletisim yonetmleri kamuoyunca bilindikten
sonra, sikayetlerin mahkemeden 6nce bu mer-
keze ulagmasimi saglamak miimkiin olacaktir.

Uzun vadede tiim diizenlemeleri yonetisim ilk-
leri 15181nda minimal diizeyde tutmak ve sik-
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sik gdzden gecirmek gerekir. i1k firsatta 5651
kaldirip yeni bir diizenlemeye gitmeldir. Siber
Suglar sdzlesmesi kamuoyunda yeteri kadar
tartisilip imzalanmalidir. Yeni diizenlemeler
Siber Sug So6zlesmesine uygun olmalidir. Ada-
let Bakanligi Komisyonunca hazirlanan ve
askiya alinan taslakla baslayarak yeni bir dii-
zenlemeye gitmeliyiz. Bunun yaninda mevcut
hukuk camiamizi, hakim, savci ve avukatlar
stirekli bilgilendirmeliyiz. Hukuk Fakiiltele-
rinde bilisim ve internetle ve hukukuyla ilgili
temel dersler her 6grenciye verilmeli, Hukuk
Fakiiltelerinde, ve Universitelerde ¢ok disip-
linli Bilisim ve Internet arastirma merkezleri
kurulmalidir. insanlik igin Sanayi Devrimi gibi
onemli bir devrimi, hattatlarin is kaygis1 gibi
marjinal problemlere feda etmemeliyiz.

Internetin temsil ettigi degisim, insanhg1 Bil-
gi Toplumuna tasiyan devrimsel gelismeleri
icinde tagiyor. Bu koklii, sancili ve uzun bir
stirectir. “Parmak ay1 gosterirken ay1 atlayip,
parmaga takilanlar” gibi, internetin marjinal
problemlerin &tesine gegebilmeliyiz. Youtube,
dailymotion, facebook, geocities, twitter gibi
yerler, ¢ok ciddi bir toplumsal olguyu, yeni bir
sosyal yapilanmay1 temsil etmektedir. Youtube
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ve facebook, uluslararast kuruluslarin, tiniver-
sitelerin temel dagitim kanali olmustur. Cern,
Nasa, Birlesmis Milletler, ABD Kalp Vakfi,
bunlarin arasindadir. BBC 6 dilde yaymlari-
nin videolarini, youtube'a yerlestiriyor; NBC
yada CBS eski programlari sadece ABD'den
izlenecek sekilde youtube iizerinden dagitiyor.
Kore'de yapilan Bilgi Ekonomisi konusunda
Bakanlar Toplantis1 kayitlar1 youtube iizerin-
den yaynlaniyor. Artik, youtube bir eglence
ortami olmanin &tesinde, 6grenme, is yapma,
tanitim ortami olmustur. Atatiirk hakkinda 25
bin video var. Youtube gibi yerleri yasaklamak
iilkemizin harakiri yapmasidir.

Diinyaya modern bir Tirkiye degil, Donki-
sotca, Internetle savasan bir iilke goriintiisii
vermektedir.

Tiirkiye internetin marjinal problemlerine gok
fazla enerji harctyor. Asil, interneti demokrasi-
mizi gelistirmek, toplumsal kalkinmaya katki
vermek ve bilgi toplumu yoniinde nasil kulla-
niriz konularma kafa yormamiz gerekir.

Internet Yasamdir !
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