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1. Genel Olarak Erisim Engelleme Karar

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, igerik itibariyle belirli su¢lart olustur-
dugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
internet sitelerine erigimin engellenmesine ka-
rar verilecegini diizenlenmistir. Erisim engelle-
me karar1, kanunda da agikea ifade edildigi gibi
bir yaptirim (ceza) degil tedbir niteligindedir.
Bu niteliginden dolay: erigim engelleme kara-
11, mahkemenin verdigi bir hitkmiin sonucunda
degil, bir sug sliphesi nedeniyle heniiz hiikiim
verilmeden 6nce uygulanmaktadir. Eger, eri-
sim engelleme karari adli mercilerce verildiyse
koruma tedbiri; idari merci tarafindan verildiy-
se idari bir tedbir s6z konusu olacaktir.

Internet sitelerine erisim yasagi konulmasi ge-
nel olarak “sansiirciiliik” olarak nitelenebilir ve
pek ¢ok yoniiyle elestirilebilir. Ancak hukukun,
gercek diinyada islenmesine izin vermedigi
suclarin sanal diinyada yaymn yoluyla islenme-
sine izin vermesi diigiiniilemez. Bu bakimdan,
internet yaymlarmin sug teskil etmeyecek bir
diizenlemeye tabi tutulmasi ve sug igeren in-
ternet yaymlarinin engellenmesi hukuk diizeni
acisindan gereklidir. Internet yayini yoluyla sug
isleyenlerin kuskusuz cezai sorumlulugu vardir
ancak sugun failinin bulunmasi internet yayi-
ninin da durmasi anlamina gelmemektedir ve
ayrica fail bulunana kadarki siiregte su¢ iceren
internet yayinin devam etmesi de diisiiniilemez.
Dolayisiyla, kanimca sug teskil eden internet
sayfalarma genel olarak erisim engelleme is-
lemi yapilmasi hukuken gereklidir ve hatta
zorunludur. Ancak, erisim engelleme kararlar1
kisilerin haberlesme ve ifade Ozgiirliiklerini

dogrudan kisitladigindan, uygulama sartlar1 dar
kapsamda ele aliarak ¢ok ayrintili bir sekilde
diizenlenmeli ve keyfilige yol agmamalidir

Sug siiphesi nedeniyle hakkinda erisim en-
gelleme karar1 verilen bir internet sitesine
erisimin engellenmesi igin bir uyari sayfasina
yonlendirme yapilacaktir. Erisimi engellen-
mis bir siteye giris yapmak isteyen kullanici,
bir uyar1 sayfasina yonlendirilecek ve siteye
ulasamayacaktir. Yonetmelikte de belirtildigi
gibi uyar1 sayfas1 TIB tarafindan hazirlanacak
ve uyari sayfasinda erisim engelleme kararini
veren merciin adi, kararin sayisi ve tarihi bulu-
nacaktir. Bu sayede, erisim engelleme kararina
karsi itiraz yoluna bagvurmak isteyen kisiler,
hangi merciye basvuracaklarini 6grenmis ola-
caklardir. Ancak, 5651 sayili yasa yiiriirlige
girmeden Once erisim engelleme karari verilen
internet sitelerinde ¢ogu zaman “bu siteye eri-
sim mahkeme karari ile engellenmigtir” sekilde
bir uyariya yer verilmesine ragmen, karar1 alan
merci, karar sayisi ve tarihi konusunda bir bil-
gi icermemektedir. Bu durumda, kararla ilgili
kendilerine tebligat yapilmayan igerik saglayi-
cilar, erigsim engelleme kararini kaldirmak igin
nereye bagvuracaklarini bilememektedir. Bu
karigikligi gidermek adma Kanuna eklenecek
gegici bir madde ile bu bilgilerin yayinlanmasi
zorunlulugu getirilseydi gayet yerinde bir dii-
zenleme yapilmis olurdu.

2. Erisim Engelleme Karan
Verilebilecek Suclar

Erisim engelleme karart verilebilecek suglar,
kanunun 8. maddesinde sinirlt sayida (numerus
clausus) belirtilmistir. Bu suglardan Atatiirk’iin
hatirasina hakaret ve sdvme sugu 5816 sayili
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kanunda, digerleri ise TCK’da diizenlenmistir.
Asagida belirtilen bu suglar disinda 5651 sayi-
It kanun ¢ergevesinde erisim engelleme karart
verilemeyecektir.

+  Intihara yonlendirme

*  Cocuklarin cinsel istismart

*  Upyusturucu veya uyarict madde kullanil-
masini kolaylastirma

»  Saglik i¢in tehlikeli madde temini

*  Miistehcenlik

*  Fuhus

»  Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama

»  Atatiirk’lin hatirasina hakaret veya sGvme

Sug tiplerine bakildiginda, erisim engelleme ka-
rar1 verilebilecek suglar belirlenirken herhangi
bir dlgiitiin g6z Oniine alinmadig1 anlagilmak-
tadir. Zira, 8. madde belirtilen bu suglar ayri
kanunlarda ve kanunlarin farkli bagliklarinda
diizenlenmis suglardir ve internet yaymi vasi-
tastyla islenebilecek suglar yukarida belirtilen
suglardan ibaret degildir. Kanun koyucu, erisim
engelleme karari verilebilecek suglari bu sekil-
de belirlerken, diger suglar i¢in erigim engel-
leme tedbirini gerekli gérmemis midir sorusu
akla gelmektedir. Ornegin, cumhurbaskanina
hakaret, Tiirkliigii, devletin kurum ve organlari-
ni1 asagilama, teror orgiitii propagandasi yapma,
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
suglar1 gibi internet yayini yoluyla islenebilecek
suclar, erisim engelleme karari verilebilecek
suclar arasma alimmamistir. Aynmi sekilde silah
veya patlayict madde yapimini anlatan internet
siteler i¢in de bu kanun kapsaminda erisim en-
gelleme karar1 verilemeyecektir. Dolayisiyla,
ornegin miistehcenlik suguna iliskin verilecek
erisim engelleme kararindan beklenen fayda,
teror Orglitii propagandasi yapan ya da patlayi-
c1 madde imalatin1 anlatan bir siteye erisimin
engellenmesinden beklenen faydadan daha mi
yiiksektir sorusu akla gelmektedir. Kanimca,
erisim engelleme karart verilebilecek suglarin
sinirh sayida belirlenmesi yerine, TCK’ya veya
TCK ile birlikte diger 6zel ceza kanunlarina
atif yapilarak, icerik yoluyla belirli kanunlarda

yer alan suglarin islendigine dair yeterli siiphe
olmasi1 durumunda erigim engelleme karar1 ve-
rilebilecegi 6ngoriilebilirdi.

3. Erisim Engelleme Karar
Verilebilecek Merciler

1. Adli Mercilerin Karariyla

Erisimin Engellenmesi

Kanunun 8/2 maddesi, erisim engelleme kara-
r1 verecek adli mercileri diizenlemistir. Buna
gore, erisimin engelleme karari, kural olarak
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi ta-
rafindan; kovusturma asamasinda ise kovus-
turmay1 ylirliten mahkeme tarafindan verile-
cektir'. Bununla birlikte, sadece sorusturma
asamasina 0zgii olarak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcisi tarafin-
dan da erisimin engellenmesine karar verilebi-
lecektir. Ancak bu durumda Cumhuriyet Sav-
cis1, kararini 24 saat iginde hakimin onayina
sunmak ve hakim de kararini en geg 24 saat
icinde vermek durumundadir. Bu siire i¢inde
kararin hakim tarafindan onaylanmamasi halin-
de tedbir, Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal
kaldirilacaktir’. Hakim, Cumbhuriyet Savcisi
veya mahkeme tarafindan verilen erisimin en-
gellenmesi kararlarinin birer drnegi, erigimin
engellenmesi karariin uygulanmasi i¢in gere-
ken islemlerin yapilmasini saglamak iizere Te-
lekomiinikasyon Iletisim Baskanlhigi'na (TIiB)
gonderilecektir. Bdoylece, erisim engelleme
kararimi alan adli merciler, bu kararlarin1 dog-
rudan tek tek tiim erisim saglayicilara (internet
servis saglayici - ISS) gondermek yerine, sade-
ce TiB’e gondermekle yetinecek, bu kararlarin
ISS’lere ulastirilmasini ise TIB istlenecektir.
Yonetmelikte, TIB’in erisim engelleme karar-
larini, ISS’lere elektronik ortamda gonderece-
gi diizenlenmistir. Kuskusuz bu diizenlemeyle,

1 CMK ’ya gore sorusturma, yetkili mercilerce
sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabulii-
ne kadar gecen evreyi; kovusturma ise iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi ifade etmektedir.

2 Cumbhuriyet Savcisi’nin, erisim engelleme
kararmin hakim tarafindan onaylanmamasi lizerine buna
itiraz hakki bulunmamaktadir.
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erisim engelleme kararlarinin zaman kaybi ol-
maksizin bir an 6nce uygulamaya gecirilmesi
hedeflenmistir. Ayrica, adli mercilerce alinan
erisim engelleme kararlarinin yerine getirilme-
mesi halinde, erisim saglayicilarin sorumlulari
hakkinda 6 ay ile 2 y1l aras1 hapis cezast verile-
cegi diizenlenmistir.

Koruma tedbiri olarak adli mercilerce verile-
cek erisim engelleme kararlarinda, internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik hii-
kiimleri geregi, erisim engelleme kararlarinda
tedbirin hangi su¢ i¢in istendigi ve suga iligkin
yeterli siiphelerin neler oldugu hususuna yer
verildikten sonra, hakkinda erisimin engellen-
mesine karar verilen sitenin alan ads® ile konu-
su sug teskil eden igerigin bulundugu kismin
internet adresine* yer verilmesi gerekmektedir.
Ayrica, kararda erisim engelleme yontemi ola-
rak IP bazinda m1 yoksa alan ad1 bazinda m1
engelleme yapilacagi da belirtilecektir.

Boylece, erisimin engelleme kararinin ne sekil-
de ve hangi yontemle alinacagi konusunda adli
mercilere takdir hakki taninmis olmaktadir.
Cumbhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme,
su¢ teskil eden igerigi barindiran sitenin sadece
belirli bir alt alan adina veya belirli bir adre-
sine yonelik erisim engelleme (kismi engelle-
me) karari verebilecegi gibi, sitenin tamamini
kapsayacak sekilde alan adinin tiimiine yone-
lik bir erisim engelleme (tamamen engelleme)
karar1 da verebilecektir’. TIB, yonetmelikte de
belirtildigi gibi hem IP bazinda hem de alan ad1
bazinda erisim engelleme islemi® yapabilmekte

ve bu nedenle “http://www.alanadi.com” gibi

3 Ornegin http://www.site.com gibi.

4 Ornegin http://abe.site.com veya http://www.
site.com/abc.htm gibi.

5 Alan ad1 (domain name) ile internet adresi

(URL) kavramlari karigtirlmamalidir. Alan adi, bir
internet sitesinin internetteki adini ve kimligini ifade eder-
ken, internet adresi ise bir internet sitesine ulagsmak i¢in
girilmesi gereken adresi ifade eder.

6 IP bazli erisim engelleme isleminde, internet
sitesine ait IP adresi veya adresleri erigime kapatilmaktadir.
Alan ad1 bazinda yapilan erigim engelleme isleminde ise in-
ternet sitesinin alan adina ulasilmasi da engellenebilecektir
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alan adin1 tamamen erisime kapatma imkani
oldugu gibi, “http://www.alanadi.com/abc”
veya “http://abc.alanadi.com” gibi belirli bir
alt alan adina ya da belirli bir internet sayfasina
yonelik erisimi kapatma imkéanina da sahiptir.

Bu bakimdan, hukukun evresel bir prensibi
olan orantililik ilkesi geregi, koruma tedbiri
niteliginde olan erisim engelleme kararimin,
tedbirden beklenen amag ile orantili olmasi
acgisindan, sug teskil eden igerigin engellen-
mesi i¢in zorunlu olmadig siirece alan adinin
tamamina yonelik erisim engelleme karar1 ve-
rilmemesi gerekir. Eger sug igerikli bilgi veya
veriler nedeniyle sadece belirli sayfalarin eri-
sime kapatilmasiyla tedbirden beklenen amaca
ulasilabildigi halde internet sitesinin tamamina
yonelik bir erisim engelleme karar1 verilmesi
kuskusuz orantisiz ve amaci asan bir tedbir
olacaktir. Ornegin, alt alan adi bazli hizmet
veren sitelerde, sadece bir alt alan adi altinda
yer alan igerik nedeniyle alan adinin tamamen
eriseme kapatilmasi orantisiz bir tedbir olacagi
gibi, igerigi su¢ teskil etmeyen diger alt alan
adlar1 altinda yayin yapan kisilerin iletisim
ozgiirliigiinii de kisitlamis olacaktir. Yine ayni
sekilde, bir sitenin sadece bir sayfasinda yer
alan icerik nedeniyle sitenin tamamina iligkin
erisim engelleme karar1 da orantisiz olacaktir.
Bu bakimdan, igerik itibariyle sadece belir-
li alt alan adlarinin veya internet adreslerinin
engellenmesiyle sonu¢ elde edilemeyecek ni-
telikte, biiyiik bolimii su¢ olusturan sitelerde
basvurulacak son yontem olarak alan adinin
tamamu engellenmelidir. Aksi halde, kismi en-
gelleme ile amaca ulasilmasi miimkiin oldugu
halde tamamen engelleme yapilmasi, kanunun
amacina hizmet etmeyecegi gibi, kullanicilarin
da s6z konusu sitenin hukuka aykir1 veya sug
teskil etmeyen iceriklerinden yararlanma hakk1
ve iletisim oOzgiirliikleri engellenmis olacak-
tir. Ote yandan, kismi erisim engelleme kara-
11 verilerek, sug teskil edecek icerige erigimin
engellenmesi miimkiin iken internet siteleri-
nin orantisiz sekilde tamamen erisme engel-
lenmesi, pek ¢ok site kullanicinin menfaatini
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zedelemekte, Tiirkiye’nin yurtdigindaki itiba-
rin1 olumsuz olarak etkilemekte, hatta yanlis
bir sekilde Tiirkiye nin “sansiircii” bir devlet
oldugu izlenimi verebilmekte ve ayrica yazil
ve gorsel basinda gereksiz yere giindem teskil
etmektedir.

Burada akla gelen soru ise, erisim engelleme
kararini veren adli merciinin, erigsim engelleme
kararinda, erisimin hangi yontemle (alan adi
veya IP bazinda) engellenecegini belirtmemesi
halinde ne olacagidir. Yonetmelik geregi, eri-
sim engelleme kararinda erisimin hangi yon-
temle engellenecegi belirtilmemisse, erisim
engelleme karar Yonetmelige aykir1 olacaktir
ve kanimca kararin bu sekilde Yonetmelige
aykirt olarak uygulanma imkani olmadigin-
dan TIB’in ilgili karar1, uygulamaksizin tekrar
karar1 veren adli merciye gondermesi gerekir.
Aksi halde TiB, erisim engelleme yontemi adli
merci tarafindan belirtilmedigi halde, karar1 bu
sekilde uygularsa erisim engelleme yontemini
bir nevi kendi belirlemis olacaktir ki, adli mer-
ciinin vermesi gerektigi bir karar1 da Yoénetme-
lige aykir1 olarak kendisi vermis olacaktir.

Eger, erisimin engellenmesi karar1 sorusturma
asamasinda savci tarafindan alinmigsa ve so-
rusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilirse erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak bu
durumda savci, kovusturmaya yer olmadigina
iliskin kararin bir 6rnegini TIB’e gonderecek-
tir. Bu sayede TiB, daha énce sorusturma ne-
deniyle erigimi engellenen siteyle ilgili kovus-
turmaya yer olmadigina karar verildigini 6gre-
nerek erisim engelleme kararinin kaldirilmasi
icin gereken islemleri yapacaktir. Erigimin
engellenmesi karart kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan verildiyse ve kovusturma
sonunda beraat karar1 verildiyse yine ayni se-
kilde erigsimin engellenmesi karar1 hiikiimsiiz
kalacak ve beraat kararin bir 6rnegi geregi ya-
pilmak iizere TIB’e gonderilecektir. Kanunda
acikca ifade edilmese de, kanimca davanin
diismesine ve ceza verilmesine yer olmadigina

iligkin kararlarda da, erisim engelleme karari
hiikiimsiiz sayi1lmaldir.

Eger adli merciler erisim engelleme karar al-
diktan sonra, bu karar heniiz TIB tarafindan
uygulanmaya konulmadan o&nce, erisim en-
gelleme kararinin dayanagim olusturan igerik,
yayindan kaldirilirsa ne olacaktir? Kanunda ve
yonetmelikte bu konuda bir agiklik bulunma-
maktadir. Ancak, adli mercilerce alinan erigim
engelleme kararlar1 ceza degil koruma tedbiri
niteliginde olduguna gore, sug teskil eden ige-
rik, icerik saglayici tarafindan yayindan kal-
dirllmigsa kuskusuz artik bu koruma tedbirine
gerek kalmayacaktir. Dolayistyla, Kanunda ve
Yonetmelikte bu konuda bir agiklik bulunma-
sa dahi, kanimca eger erisim engelleme karar1
alindiktan sonra ama karar heniiz uygulanma-
ya baglamadan dnce sug teskil eden igerik ya-
yindan kaldirilmissa, TIB’in s6z konusu karari
ISS’lere gondermeden 6nce igerigin yayindan
kaldirildigr bilgisini karar1 alan merciye bildir-
mesi ve ilgili merciin kararini gézden gecirmesi
gerekir. Zira erigim engelleme karari, belirli bir
icerik nedeniyle verilmistir ve o igerik artik ya-
yinda degilse, erigsim engelleme kararinin ama-
c1 ortadan kalmig demektir. Aksi yonde yorum,
yayinda olmayan bir igerik nedeniyle siteye
erisimin engellenmesi sonucu dogurur ki bu da
kanun koyucunun, erisim engelleme kararini
tedbir olarak diizenleme amaciyla bagdagmaz.

Kanunun, 4. maddesi, igerik saglayicilari, in-
ternet ortaminda kullamima sunduklari her
tiirlii igerikten sorumlu tutmustur. Bu bakim-
dan, igerik saglayicilar, internet sitelerinde ya-
yinladiklar1 her tiirlii bilgi ve veriden sorumlu
olacaklardir. Dolayisiyla igerik saglayicilar,
internet sitelerinde 8. maddede belirtilen sucla-
11 olusturan igerige yer vermemek zorundadir.
Ancak, ozellikle site igerigini kullanicilarin
iiretebildikleri veya degistirebildikleri ikin-
ci nesil internet sitelerinde’ konusu sug teskil
eden icerigi tespit etmek ve yaymdan ¢ikarmak

7 Ikinci nesil internet sitelerinin hukuki statiisii
konusunda ayrimtili agiklamalar igin bkz. http://turk.
internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=19982
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her zaman kolay olmayabilir. Zira bu tiir site-
lerde yer alan bilgi ve verileri, igerik saglayici
degil bizzat kullanicilar iiretmekte veya de-
gistirmekte, icerik saglayici ise kullanicilarin
olusturdugu bilgi ve verileri yaymlamaktadir.
Bu tiir ikinci nesil internet sitelerinde igerik
saglayicilar, bilgi ve veriler kullanicilar tara-
findan anlik olarak siteye konarak yaymlan-
digindan, kullanicilar tarafindan iiretilen veya
degistirilen igerigi etkin bir otokontrol meka-
nizmasiyla her zaman denetleyemeyebilirler.
Icerik saglayici, konusu sug teskil eden igerigi
yayimndan kaldirsa bile ayn1 igerik tekrar kul-
lanic1 tarafindan yayma konulabilecektir. Bu
bakimdan, mevcut yasal diizenlemenin, ikinci
nesil siteler agisindan ciddi zorluklar getirdigi
aciktir. Tkinci nesil sitelerinin igerik saglayici-
larinin alacaklari tek 6nlem, ¢ok etkin ve hizli
bir igerik kontrol mekanizmasi gelistirmek ve
igerik heniiz kullanici tarafindan yaymlanma-
dan once veya yaymlandiktan hemen sonra
denetlenmek ve suc¢ teskil edebilecek igerigi
yayindan kaldirmaktir. Ancak bunun ne kadar
miimkiin oldugu konusu tartismaya agiktir. Ay-
rica, kanundaki bu diizenleme, kotii niyetli ki-
silerce haksiz rekabet araci olarak kdtiiye kul-
lanilabilir. Ornegin bir sahis, kendisine rakip
gordiigi ikinci nesil bir internet sitesine bilgi
veya veri yiikleyebilir, ardindan da bu bilgi ve
verilerin igerik olarak sug teskil ettigini iddia
ederek erisim engelleme karari i¢in adli veya
idari mercilere bagvuru yapabilir.

2. TiB Karariyla Erisimin Engellenmesi

TIB, ancak iki durumda adli mercilerin kara-
rna ihtiyag duymaksizin kendiliginden erigim
engelleme karar1 verebilecektir. Bunlar, igerigi
8. maddede belirtilen suglart olusturan internet
sitelerinin igerik veya yer saglayicisinin yurtdi-
sinda olmasi hali ile internet sitesinin i¢eriginin
¢ocuklarin cinsel istismar1 veya miistehcenlik
suclarm olusturmas1 halidir. Icerik itibariyle,
kanunda gosterilen suglart olusturan yayinlar-
da, igerik saglayici veya yer saglayict yurt di-
sinda bulunuyorsa ya da igerik saglayici veya
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yer saglayict yurt icinde bulunsa bile, internet
yayinin igerigi cocuklarin cinsel istismari veya
miistehcenlik suglarini olusturuyorsa erigimin
engellenmesi karar1 TIB tarafindan re’sen ali-
nacaktir. Ancak, ¢ocuklarin cinsel istismari ve
miistehcenlik suglar1 nedeniyle TIB’in aldig
erisim engelleme kararlari, igerik veya yer sag-
layicinin yurt i¢inde bulunmasi halinde 24 saat
iginde hakim onayma sunulacaktir. TIB ayrica
bu suglart iceren yayimi yapanlarin kimligini
tespit etmesi halinde Cumhuriyet Savciligina
ihbarda bulunacaktir. TIB tarafindan alinan eri-
sim engelleme kararlarinin yerine getirilmemesi
halinde erisim saglayicilara 10.000 ile 100.000
YTL arasi idari para cezasi verilecegi dngoriil-
miistiir. Idari para cezasinm verildigi andan
itibaren 24 i¢inde erisim engelle karari yerine
getirilmezse, erisim saglayicinin yetkilendiril-
mesinin iptaline dahi karar verilebilecektir.

a) Icerik veya Yer Saglayici

Yurtdisinda Bulunuyorsa

8. maddede yer alan tiim suglar bakimindan uy-
gulanmak iizere, eger igerik saglayici yurt disin-
da bulunuyor ise TIB, hakim veya savci kararina
gerek olmaksizin kendiliginden erisim engelleme
karar1 verebilecektir. Diger bir deyisle, 8. mad-
dede sayilan suglardan herhangi birinin islendi-
gine dair yeterli siiphe var ise ve igerik saglayici
ya da erisim saglayict yurtdisinda bulunuyor
ise adli mercilerin kararlarma gerek olmaksizin
TIB, kendiliginden erisim engelleme karari ala-
bilecektir. Bu bakimdan, barmdirma hizmetinin
yurtdiginda bulunan bir yer saglayicidan almak,
bir nevi mahkeme karari olmaksizin internet si-
tesinin TIB tarafindan erisme kapatilmasi icin
bir gerekge sunmak anlamina gelmektedir. Eri-
sim engelleme kararmin TiB tarafindan almabil-
mesi, icerik veya yer saglayicidan herhangi bi-
rinin yurt diginda olmasi yeterli goriildiigiinden,
icerik veya yer saglayicalardan birinin yurt i¢in-
de bulunmasi halinde de TIB tarafindan erisim
engelleme karar alinabilecektir. Icerik ve yer
saglayicinin her ikisinin de yurt diginda olmast
halinde, kararin TIB tarafindan alinabilecegi dii-
zenlenseydi kanimca daha uygun olurdu. Yonet-
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melikte acik¢a ifade edilmese de, igerik veya yer
saglayiciim yurt i¢inde olmasi nedeniyle TiB
tarafindan alman erisim engelleme kararlar1 24
saat iginde hakim onayma sunulmalidir. Igerik
veya yer saglayicinin birinin yurt disinda dige-
rinin yurt i¢inde olmasi halinde ortaya g¢ikacak
celiski haline agagida deginilecektir.

Ayrica, sug siiphesi gibi hukuki bir kavrami
mahkeme niteligi olmayan idari bir kurumun
takdirine birakmak son derece yanligtir. Bu
bakimdan, hangi su¢ islenirse islensin gecik-
mesinde sakinca olan hallerde TiB’e erisim
engelleme karar1 alma yetkisi taninsa bile
TiB’in alacag1 biitiin erisim engelleme karar-
lar1, hukuk devleti ilkesi geregi hakim onayi-
na sunulmalidir. Igerik veya yer saglayicinin
yurt diginda olmasi hali, idari bir kurum olarak
TiB’in alacagi kararinin hakim denetiminden
gegmemesi i¢in bir gerek¢e olmamalidir.

b) Cocuklarin Cinsel istismar: veya
Miistehcenlik Suclar islenmisse

Cocuklarin cinsel istismar1 veya miistehcenlik
suglarinin islendigine dair yeterli sug siiphesi
bulunmasi halinde, igerik veya yer saglayicinin
yurt disinda olup olmadigina bakilmaksizin ve
hakim, mahkeme veya savci karar1 olmaksizin
TIB erisim engelleme karar1 verebilecektir.
Ustelik igerik veya yer saglayicidan herhangi
birisi yurt iginde bulunmuyor ise TIB’in aldi-
g1 kararin hakim tarafindan onaylanmasi da
gerekmeyecektir. Yukarida da deginildigi gibi,
su¢ ayrimi yapilmasizin ve igerik veya yer
saglayicinin nerede olduguna bakilmaksizin
TiB’in alacag erisim engelleme kararlarinin
tiimi hakim onayindan ge¢melidir. Aksi halde,
mevcut diizenlemeye gore TiB, mahkeme nite-
liginde olmadig1 halde ¢ocuklarin cinsel istis-
mari veya miistehcenlik suglarina iligkin yeter-
li sug siiphesi olup olmadigina tek basina karar
vererek uygulamaya koyma yetkisine sahiptir.

Cocuklarin cinsel istismar1 veya miistehcenlik
suglarini olusturan yayinlarda, icerik veya yer
saglayict yurt icinde bulunuyorsa, TIB aldig

erisim engelleme kararin1 24 saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onaymna sunacaktir ve hakim,
kararint en ge¢ 24 saat i¢inde verecektir. Bu
stire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde
erisim engelleme karari, TIB tarafindan derhal
kaldirilacak ve erigim saglayicilara bu konuda
bilgi verilerek gereginin yerine getirilmesi is-
tenecektir. Ancak igerik veya yer saglayici yurt
disinda bulunuyorsa, TIB karar1 hakim onayina
sunulmaksizin uygulamaya gegcirilecektir. Bu-
rada 6nemli bir soru akla gelmektedir: igerik ve
yer saglayicilardan biri yurt diginda diger ise
yurt icinde ise, TIB’in aldig1 erisim engelleme
kararmin hakim onayma sunulmasi gerekir
mi? Kanuna ve Yonetmelige gore bu sorunun
cevab1 hem evet hem de hayirdir. Yonetmelik
hukuk teknigi agisindan iyi hazirlanmadigin-
dan “veya” baglaci ile ayrilan iki ayr1 duruma
iki ayr1 sonug baglanmis ancak bu iki durumun
ayn1 anda gerceklesebilecegi ihtimali hesaba
katilmamistir. Daha agik bir ifadeyle, igerik
veya yer saglayicilardan herhangi birinin yurt-
disinda olmasi, erisim engelleme kararmin TiB
tarafindan alinmasi igin yeterli bir gerekge ola-
caktir. Diger yandan, icerik veya yer saglayici-
lardan herhangi birinin yurt i¢inde bulunmasi,
TIB kararinin hakim onayina sunulmasini ge-
rektirecektir. Bu durumda, igerik ve yer sagla-
yicilardan biri yurt i¢inde biri de yurt disinda
ise TIB, ald1g1 karar1 hakimin onayina sunacak
midir? Yoénetmelik bu sorunun cevabini vere-
memektedir. Bu karisiklig1 gidermek agisindan
Yonetmelik degistirilmeli ve igerik veya yer
saglayicinin herhangi birinin yurtdisinda ol-
mast kriteri yerine, her ikisinin de yurt diginda
bulunmasi kriteri benimsenmelidir.

TiB’e fikra ayrimi gozetilmeksizin TCK mad-
de 226°da diizenlenen miistehcenlik sugu igin
de TiB’e kendiliginden harekete gegme hakki
taninmas1 dogru degildir. Zira miistehcenlik
sucuna iliskin TCK’nin 226. maddesi olduk¢a
genis kapsamli bir diizenleme icermektedir.
Bu bakimdan Kanundaki ve Yo6netmelikte bu
diizenleme miistehcen igerige sahip olan tiim
internet sitelerinin erigime kapatilmasini gerek-
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tirmektedir. Ancak, miistehcen igerikli internet
sitesi sayisinin tahmini olarak 4-5 milyon ci-
varinda oldugu ve bu rakamin internetteki site
sayisinin yaklasik %12’sini olugturdugu® goz
oniine aliirsa boylesine genis kapsamli bir eri-
sim yasagimin uygulanmasinin fiilen miimkiin
olmadig1 ortadadir. Eger miistehcenlik sugu ile
ilgili mutlaka erigim yasagi konulmasi gereki-
yorsa, miistehcenlik sucuna iligkin maddenin
tiimiinii degil en azindan sadece 3. ve 4. fikra
hiikiimlerinin® ihlali halinde erisim yasag1 ko-
nulabilecegi diizenlenebilirdi.

Kanimca, idari bir kurum niteliginde olan TIB’e
hakim onay1 olmaksizin erisim engelleme kara-
r1 verme yetkisi taninmast son derece yanligtir.
Erisim engelleme karar1 sadece adli mercilere
taninan bir yetki olmali ve TIB adli mercilerce
alinan erisim engelleme kararlarinin uygulan-
mas1 ve denetlenmesi konularinda yetki sahibi
olmalidir ancak karar merci olmamalidir. Ya da
sadece gecikmesinde sakinca olan hallere 6zgii
olmak {izere, sug¢ ayrimi yapilmaksizin TiB’e
genel olarak erisim engelleme yetkisi verilmeli
ancak herhangi bir sart aranmaksizin TiB ta-
rafindan alinan erisim engelleme kararlarinin
tiimii i¢in 24 saat i¢inde hakim onay1 alma zo-
runlulugu getirilmelidir.

Kanunun 10/4d maddesi, Telekomiinikasyon
fletisim Bagkanligi’na bu kanunda sayilan in-
ternet suclarmin islenmesini dnlemek igin bir
bilgi-ihbar merkezi kurulmasini diizenlemistir.
Bu amagla, Telekomiinikasyon Iletisim Bas-
kanhig1 “www.ihbarweb.org.tr” alan adiyla bir
internet sitesi ve “0312 5828282” numarali te-
lefon hatt1 kurarak, kisi ve kurumlara kanunda
gosterilen internet suglarini ihbar etme imkani
tanimistir. Bu bilgi-ihbar merkezine yapilan ih-
barlar, dncelikle teknik ve hukuki incelemeye
aliacak ve eger ihbar edilen igerikte kanunda

8 http://internet-filter-review.toptenreviews.
com/internet-pornography-statistics.html
9 TCK madde 226’da yer alan miistehcenlik

sugunun 3. ve 4. maddeleri sadece zoofili, pedofili,
nekrofili, escinsel ve siddet igerikli miistehcen iiriinleri
kapsamaktadir.
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gosterilen suglardan birisinin islendigi konu-
sunda yeterli sliphe sebebi tespit edilirse, igle-
nen suca gore islem yapilacaktir.

4. Erisim Engelleme
Kararmin Kaldirilmasi

Yonetmelikte, sug olusturan igerigin yaymdan
kaldirilmasi halinde erisim engelleme kararinin
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Sorusturma
asamasinda alinan erisim engelleme kararla-
rinin Cumhuriyet Savcisi; kovusturma asama-
sinda alinan erigsim engelleme kararlarinin ise
mahkeme tarafindan kaldirilacagi dngdriilmiis-
tiir. Erisim engellemenin kaldirildigina dair
kararlarin bir 6rnegi TiB’e gonderilecek, TIB
de ISS’leri elektronik ortamda bilgilendirerek
erisim engelleme isleminin sona erdirilmesini
saglayacaktir.

Yonetmeligin 13. maddesi sorusturma asama-
sinda erisim engelleme karariin kural olarak
hakim tarafindan verilecegini 6ngdrmiis ancak
18. maddede ise sorugturma agamasinda erigim
engelleme kararinin Cumhuriyet Savcisi tara-
findan kaldirilabilecegi diizenlemistir. Boylece,
erisim engellemeye dair ortada uygulanmasi
gereken bir mahkeme karar1 olmasina ragmen
Cumbhuriyet Savcist bu mahkeme karariyla ge-
lisecek bigcimde erisim engelleme kararini kal-
dirabilecektir. Yonetmelikte bdylesine ilging
bir diizenlemeye neden yer verilmistir anlamak
gercekten miimkiin degildir. Olmas: gereken
ise, erisim engelleme kararini hangi merci al-
diysa erisim engellemenin kaldirilmasina dair
karar1 da o merciinin almasidir.

Koruma tedbiri olarak, Cumhuriyet Savcisi,
Hakim veya Mahkeme tarafindan verilen erisi-
min engellenmesine iliskin kararlara, TiB tara-
findan ve CMK hiikiimlerine gore ilgililer tara-
findan itiraz edilebilecektir. ‘Ilgili’ kavramini,
erisim engelleme kararindan dolayr menfaati
etkilenen kisi olarak algilamak gerekir. Bu ba-
kimdan, hakkinda erisim engelleme karar ve-
rilen bir internet sitesi nedeniyle, kullanicilar
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dahi itiraz hakkina sahiptir. Erisim engelleme
kararlarina karsi, kararin &grenildigi tarihten
itibaren 7 giin igerisinde itiraz edilebilecektir.

CMK geregi, erisim engelleme karar1 sorus-
turma asamasinda verildiyse ve karar1 veren
merci Cumhuriyet Savcist ise sulh ceza haki-
mine itiraz edilecektir. Sulh ceza hakimi veya
mahkeme tarafindan verilen kararlarda, karari
veren hakime veya mahkemeye itiraz edile-
cektir. Eger hakim veya mahkeme, itiraz1 hakli
bulursa kararini diizeltecek eger kararinda 1srar
ederse itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye
gonderecektir. CMK madde 268°de itirazi in-
celemeye yetkili merciler gosterilmistir. Buna
gore, sulh ceza mahkemesinin verdigi karar-
larda itiraz1 incelemeye yetkili merci, yargi
¢evresinde bulunan asliye ceza mahkemesidir.
Eger erisim engelleme karari asliye ceza mah-
kemesince verildiyse, karart incelemeye yet-
kili merci, yargi ¢evresinde bulunan agir ceza
mahkemesi olacaktir. Erisim engelleme karari,
agir ceza mahkemesince verildiyse itirazi ince-
lemeye yetkili merci, o yerde agir ceza mahke-
mesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halin-
de, numara olarak kendisini izleyen daire; son
numarali daire i¢in birinci daire; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesi olacaktir.

Kanunda, TIB tarafindan alinan erisim en-
gelleme kararlarina kars1 bir itiraz yoluna yer
verilmemistir. Hakim onaymna sunulan TIB
kararlar1 i¢in hi¢ sliphesiz onay kararini veren
adli merciye itiraz edilebilecektir ancak TiB’in
hakim onayina sunmaksizin alabilecegi erisim
engelleme kararlar i¢in Kanunda ve Yonet-
melikte 6zel bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle, erisim engelleme kararinin TiB tara-

findan kanuna aykir1 olarak alindigini diisiinen
kisiler, s6z konusu idari islemin iptali i¢in idare
mahkemesinde dava agabilir ve ayrica ugrani-
lan zarar nedeniyle tam yarg1 davasi ile tazmi-
nat isteyebilir.

CMK madde 141 geregi, koruma tedbirleri ne-
deniyle zarara ugrayanlar, ugradiklar1 maddi
ve manevi zararlarin tazminini devletten iste-
yebilecektir. Erisim engelleme karar1 da, adli
mercilerce alinmasi halinde koruma tedbiri
niteliginde olacagina gore, kanunda belirtilen
kosullar diginda verilen erisim engelleme ka-
rarlar1 nedeniyle tazminat istenebilecek midir?
Ornegin, Cumhuriyet Savcist tarafindan so-
rusturma asamasinda erisim engelleme karari
alindiktan sonra kovusturmaya yer olmadigina
ya da sorusturma agamasinda beraata iligkin
bir karar verilirse, igerik saglayicinin ve zarara
ugrayan diger kisilerin erisimin engellenmesi
nedeniyle ugradiklari zararlar nasil tazmin edi-
lecektir? Koruma tedbirleri nedeniyle hangi
hallerde tazminat istenebilecegi CMK madde
141°de tek tek sayilmistir ve erisimin engel-
lenmesi hali, tazminat istenebilecek haller ara-
sinda gosterilmemistir. Bu bakimdan koruma
tedbiri niteligindeki erisim engelleme kararlari
nedeniyle CMK’ya gore tazminat istenemeye-
cektir. Bu bakimdan, Kanundaki en 6nemli ek-
sikliklerden biri de haksiz veya kanuna aykiri
olarak verilen erisim engelleme kararlar1 nede-
niyle kisilerin ugradig zararlarin tazmin edil-
mesine iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
mesidir. Erisim engelleme kararlarina iligkin
0zel bir tazminat rejimi benimsenmediginden,
kisiler erisim engelleme kararlart nedeniyle
idare mahkemesinde tam yargi davasi agarak
ugradiklar zararlarin tazmini genel hiikiimlere
gore istemek durumunda kalacaklardir.
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