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1. Giris

Burada temel kavramlarimi ve bu kavramla-
rin gorgiil dayanaklarini tartismaya agmak is-
tedigim konuya, yani, genglerin bir kamusal
katilim alam olarak Internet’i kullanimlarina
ge¢meden once mutlaka vurgulanmasi gerek-
tigini diisiindiigiim bir kag nokta, bir dizi uyar1
ve Oneri olacak. Bu noktalar dogrudan yalniz-
ca bu konuya yonelik uyarilar/Oneriler degil.
“Yeni” sifatin1 alan biitiin iletisim teknolojileri
ile ilgili ortaya atilacak diisiincelere ve bunlar-
dan tlireyecek arastirmalara yonelik uyarilar ve
onerilerden s6z ediyorum. Bu biraz muhteris
bir niyet olarak okunabilir. Ancak en azindan
sunu dikkate aldigimizda ihtirasin nedeni or-
taya ¢ikacaktir: biitlin iletisim teknolojileri bir
zamanlar yeniydi. Su halde benim ilan edilen
konusma baslig1 da ilk uyartya ornek teski-
ledecek sekilde doniistiiriilmeli, eski ve yeni
kelimeleri tirnak i¢inde kullanilmali. Uyari ve
oOneri baslig1 altinda sizlerle paylasmak istedi-
gim ikinci alan dogrudan bu konusmanin ve
ona dayanak teskil eden aragtirmanin “nesnesi”
ile, yani genglikle ilgili. Bu toplum kesiminin
sosyolojik kurulusuna da dair bir dizi uyari ve
Oneri gelistirmeye ¢alisacagim. Ve bunu da bi-
rinci siraya alarak baglamak istiyorum.

2.1. Uyarilar/Oneriler: Genglik

Her ne kadar “genglik” dedigimiz zaman karsi-
miza ¢ogu kere ad hoc kriterlerle olugturulmus
nesnel demografik bir kategori ¢iksa da bu kate-
gorinin sinirlarinin nesnelligi ve bu sinirlar i¢in-
de yer alan bireylerin egilim, inang ve degerle-
rinin nesnelligi konusunda kesin bir fikir sahibi
oldugumuzu diiglinmemeliyiz. Buna ek olarak
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her zaman aklimizda tutmamiz gereken bir di-
ger nokta gengligin zamana bagl olarak degisen
bir sosyo-demografik kategori oldugudur.

Bu ne anlama gelir? Oncelikle genglikle iliski-
lendirilen egilim, inan¢ ve degerlerin genglik
gecip gittiginde oratadan kalkacagini varsayma-
miz gerektigini hatirlatmak isterim. Ornegin 18
yasinda muhafazakar olan bir “geng,” 26 ya da
46 yasinda da bu egilimini siirdiirebilir, ama bu
kisi geng degildir artik. Su halde belli bir yasta
sahip olunan bir degere o yasin geregiymis gibi
yaklagmaktan kaginmaliyiz. Tiirkiye’de geng-
lik gerek popiiler sdylemlerde gerekse bilimsel
gevrelerde son derece giiglii kanaatler i¢in ga-
yet verimli bir bolge. Neredeyse moral panik
diizeyinde saptamalar (“gengligimiz nereye
gidiyor?”) ve stigmatizasyonlar (“gengler ki-
tap okumuyor”) bu bolgenin adeta hiidayi nabit
iiriinleri haline gelmistir. Bu nokta ile iliskili bir
basgka gercek ise bu tip genelleme ve stigma-
tizasyonlarin genellikle geng olmayan insanlar
tarafindan ortaya atiltyor olmasidir. S6z konusu
olan egilim, inan¢ ve degerler oldugunda, bu
tip genelleme ve stigmatizasyonlarin sahipleri-
nin kendi egilim, inang ve degerlerini baskala-
riinkiler i¢in bir dl¢iit, bir dayanak olarak ileri
stirdiiklerini akildan ¢ikarmamaliyi1z.

2.2. Uyarilar/Oneriler: internet

Bu cagda “yeni” iletisim teknolojileri dedigi-
miz zaman kabaca Internet’i ve diger sayisal
teknolojileri (mobil teknolojiler dahil) anliyo-
ruz. Ancak konusmamin basinda da belirttigim
gibi bu anlayisimizin degigmesi igin, yani yeni
bir “yeninin” ortaya ¢ikmasi i¢in artik fazla
beklememiz gerekmiyor. “Yeni” konusunda
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kafamiz1 karigtirmasi gereken ikinci bir nokta,
ilgilendigimiz teknolojilerin yondesme olgusu
ile birlikte cihaz bazinda da birikimli bir doga-
ya sahip olmalari. Eski-yeni teknolojiler (mat-
baa, fotografi, film, televizyon) sosyo-kiiltiirel
birkimliligi 6ne ¢ikarirken yeni-yeni teknoloji-
ler bu birikimi fiziki anlamda da diisiindiirecek
iiriinlerle tanintyor—kamera, ses kayit cihazi,
video kaydedici ve oynatici, internet erigimi,
radyo, MP3 c¢alar ve telefonun ayni cihazda
biraraya gelmesini kastediyorum. Bu en basit
anlatimla yeninin eskilerin énemli boliimiini
icermesi olarak anlasiabilir.

flgilendigimiz teknolojilerin énemli bir bolii-
miiniin etkilesimli olmasi ortaya bir bagka ¢ok
o6nemli konuyu ¢ikartiyor: Ayrik, ardisik, ana-
log teknolojilerin tersine yeni medya yondesme
ve etkilesimlilik 6zelliklerinin kaginilmaz bir
sonucu olarak yeni bir iletisim kipi ortaya koy-
maktadir. Bu alanda yapilacak arastirmalar ve
ortaya koyulacak diislinceler bu yeni, kipi dik-
kate almadan tanimlamalar, iglemsellestirmeler
ve Olglimlere kalkisirsa korkarim ortaya elmalar
ve armutlarin karsilastirildigi tuhaf bir manzara
¢ikacaktir. Ciinkii andigim iletigsim kipi dogasi
geregi toplumsal bir kiptir. Toplumsal iletisim
kipi olarak adlandirdigim kavram dar anlamda
mesaj transferi olarak tanimlanan iletisim ey-
leminin arka planini olusturan ve mesaj igeri-
gi kadar ortamin dogasia bagli olarak neden
iletisim eyleminin orataya ¢ikacagini ve daha
onemlisi bu yapilirken neler diigiiniiliip hissedi-
lecegini belirleyen kolektif yonelimler seklinde
anlagilmalidir. Islemsel bir tamm gelistirmek
adma ic¢inde bulundugumuz c¢aga damgasini
vuran toplumsal iletisim kipini, i¢ biitiinliigiin
ve teleolojik anlatinin merkezi meseleler olarak
algilanmadigi, birbirinden kopuk sembollestir-
meler igeren, gorselligin dne ¢iktig1 ama temsil
islevi gérmedigi pragmatik bir insan etkilesimi
olarak tanimlayabilirim. Kanimca bu genellikte
bir farklilasma, yine bir kavramla ifade etmek
gerekirse, yeni bir iletisim ethos’unun ortaya
¢itkmasina yol agacaktir. Yeni ethos derken ol-
dukea iddiali bir sey soyledigimin farkindayim.
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Bilindigi gibi bu kavram bir cemaatin veya
orgiitiin genel duygulanimini ve davranislari
yonlendiren tinsel yonelimlerini ifade ediyor.
Eger “yeni” iletisim teknolojileri bu boyutta
bir doniisiim ile olumsal bir iliski i¢inde ise, bu
kabul ayn1 zamanda gegmis ethos(lar)in ortaya
koyacag 6lgiit ve standartlarla diisinmememiz
gerektigi konusunda ciddi bir uyar olarak ka-
bul edilmelidir.

3.1. “Yeni” Medya,
Genglik ve Kamusal Katilm

Yukarida siraladigim uyarilar ve Sneriler 151-
ginda “kamusal katilim” kavramini da yeniden
diisinmekte yarar var. Zira yaygin kabul géren
giiclii bir yaklagima goére (Habermas) bir 18.
yiizy1l kavrami olan kamu alani, ayn1 yakla-
sima gore kendi iginde 19 ve 20. yiizyillarda
onemli doniisiimlere ve deformasyonlara tabi
olmustur. Bu doniisiimlerin bir bileseni kapi-
talistik akil ve uygulamalarin kamu alanima
sirayet etmesi ise bir digeri, erisim, otonomi,
hiyerarsi, yasa diizeni hakimiyeti ve katilimin
niteligi boyutlarinin her biri ile dogrudan ilis-
kili olan toplumsal iletisim kipi ve buna bag-
i tanimladigimiz iletisim ethos’udur. Ozetle
sOylemek gerekirse, kamusalligin ve kamusal
katilim kipinin her anlamda degistigini kabul
ediyorsak, 21. yiizyilda neden 18. yiizyil kamu
alan1 tanimu ile sinirli, bu kamu alanimnin 6lgiit-
lerini temel alan kamu, kamusallik ve kamusal
katilim tanimlari ile bagl olmamiz gerekiyor?

3.2. Arastirma bulgulari

Yeni bir toplumsal iletisim kipi ve yeni bir
Ethos altinda genglerin kamusal katilim alam
olarak interneti nasil konumlandirabiliriz? in-
ternet, Regis Debray’in siiflandirmasim kul-
lanacak olursak, bir videosfer aracidir. Bu vasfi
ile logosfer ve grafosfer’den sonra gelen ve ¢a-
gimiz1 tanimlayan bir medium’dan s6z ediyo-
ruz. Videosfer’den once gelen logosfer kabaca
yaz1 ve s0ziin, grafosfer ise basili yazi ve im-
gelerin tanimladig: toplumsal/kiiltiirel diinyaya



takabiil ediyor. Bu alanlarin ayristirilmasi, el-
bette, bu alanlar i¢inde sekillenecek toplumsal
iletisim ethos’unu dogru kavrayabilmek igin
biiyiik 6nem arzediyor.

Tiirkiye gengligi kamusal katilim anlaminda
hangi alanda yer aliyor? S6z gelimi, internet
bir kamusal katilim araci olarak genclerin ge-
nel duygulaniminda ve tinsel yoneliminde ba-
sat sayilabilecek bir role sahip mi? Bu genel-
likte bir soru gorgiil bir arastirma kapsaminda
islemsellestirmek igin ¢ok uygun sayilmaya-
bilir. Ote yandan bu tip sorulara yamt bulmak
icin gorgiil arastirmalara bagvurmak kaginil-
mazdir. Asil sorun bu sorulara tek bir arastir-
ma ile yanit aranmasinda olabilir. Bulgularin
birikimli degerlendirilmesi, hi¢ kuskusuz, bu
tip sorulara dogru yanitlar verilmesi yolunda
atilan adimlar olarak degerlendirilebilir. Bilgi
birikimine katki anlaminda bu adimlardan bir
tanesi agsagida sunmaya calisacagim degerlen-
dirme olarak kabul edilmelidir.

Bulgularini degerlendirecegim arastirma 2006
yili Bahar aylarinda gerceklestirildi ve 2007
yilinda Umut Zeylan editorliigiinde yayinlan-
di. Arastirmada baska pek ¢ok sorunun yani
sira 14-25 yas araligindaki genglere medya tii-
ketimleri ve toplumsallagsma pratikleri ile ilgili
bir dizi soru yoneltildi. Ben bu sorulara verilen
yanitlar1 kendi iglerinde anlamli bilgiler olarak
degil de belli bir perspektiften (“mediolojik”
bir perspektiften) sentezleyerek okumak ni-
yetindeyim. Bir bagka ifade ile, genglerin te-
levizyon tiiketimleri ya da internete ayirdiklari
zaman gibi eklektik bilgiler yerine logosfer,
grafosfer ve videosfer alanlarina denk diisen
etkinliklerini kendi iglerinde gruplayip karsi-
lastirmak istiyorum. S6z gelimi, “gengler oku-
muyor,” “gengler ¢ok uzun zamanlarini bilgi-
sayar karsisinda gegiriyor” tliriinden yargilara-
yargilardan ziyade, genglerin tiim bunlari nasil
bir toplumsal iletisim kipi ¢erg¢evesinde ve na-
sil bir muhtemel iletisim ethos’u etkisi altinda
gerceklestirdikleri bana daha ilging geliyor.
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Yapilan karsilagtirma genglerin zamanlarinin
ve enerjilerinin en bilylik kismimi adina “gra-
fosfer” dedigim bolge iginde gecirdikleri or-
taya ¢ikmaktadir. Bunu videosfer ve logosfer
izliyor. Bu bulgu nasil degerlendirilebilir?

Agikea ifade etmek gerekirse genglerin ¢cagdas
teknolojilerin ve bu teknolojilerle ilgili ide-
olojilerin bastirmasi ile alg1 diizeyinde basat
gibi gorlinen videosferik etkinliklerin degil,
hala basili (printed) dolayimin egemen oldugu
grafosfer etkisinde olduklar1 anlasilmaktadir.
Ikinci olarak sylenebilecek sey, yazi ve soziin
artik terkedilmis dolayimlar, yani, toplumsal
iletisim kipleri oldugunu goriiyoruz.

4. Sonug¢

Toplumsal iletisim kipi ve ethos kavramlari
araciligryla yiiriittigim tartijmadan gikarila-
bilecek en 6nemli sonug, insanlarin (bu arada
genclerin) iletisim etkinliklerini salt iletigim
igerigi bazinda degerlendirmenin bizleri yanlis
sonuglara gotiirebilecegidir. Bu tip bir egilime
logos-merkezci arastirma-anlama pratigi diye-
biliriz. Bunun alternatifi olarak dolayimlama
pratiklerinin toplumsal/tinsel etkilerini dikkate
alan bir arastirma programi dnerilebilir. Kamu-
sal katilim anlaminda hem kamu hem de kati-
Iim kavramlarinin koklii doniistimler gegirdigi
¢agimiza uygun bilgi liretme tasarimlar1 ge-
listirmek gerekecegi de agiktir. Evinde yalniz
oturan ama internet iizerinden pek ¢ok tartigma
grubuna katki yapan bir gen¢ kamusal mevcu-
diyet olarak diisiik bir profil ¢izebilir. Ancak
baska bir anlamda kamusal varlig1 tartisma go-
tiirmeyecektir.

Ozetle, internet ortaminin yeni bir iletisim
kipi ortaya koydugunu, ancak bu kipe ethos
diizeyinde gecis i¢in Tiirkiye (6zel olarak Is-
tanbul genclgi) adina belli bir siirenin daha
geemesini beklemek gerekecegini sdylemek
istiyorum.
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