MARKANIN DOMAIN NAMES, METATAG VE KEYWORDS OLARAK
KULLANILMASI
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1. 5833 sayih Kanunla Getirilen Diizenleme

5833 sayil kanunla', MarkaKHKm. 9/II (e ) bendine gtirilen yeni diizenleme ile ,jisareti
kullanan kiginin, isaretin kullanmimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamast
kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde, alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi* , ayn1 maddenin
birinci fikrasi® uyarinca yasaklanabilecek fiiller arasina dahil edilmistir. MarkakKHKm. 9°da
ve asagida belirtilen bes halden birinin varligi halinde, marka sahibinin 6nleme yetkisi dogar.
Bu bes halden herbirinde markanin veya benzeri bir isaretin baskasi tarafindan kullanilmasi
sozkonusudur. ,,Kullanmanin®“ anlami da MarkaKHKm. 9/II’de gosterilmistir. Baska bir
ifadeyle, marka sahibinin 6nleme yetkisinin dogabilmesi i¢in markanin MarkaKHKm. 9/11’de
gosterildigi sekilde kullamilmas: gerekir’. iste markanm alan adi, yonlendirici kod, anahtar
sOzciik olarak kullanilmasi da bu ,,kullanma‘ kapsamina, dahil edilmistir.

2. Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi
a) Genel Olarak

Internet alan adlari “normalde” 192.56.78.65" seklindeki rakam dizilisinden olusur. Bu
rakamlar1 akilda tutmak zor oldugu i¢in domain name sistemi (DNS) gelistirilmistir. Buna
gore, alan adi olarak (mes. microsoft.com) internet tarayicisinin adres satirina verilen bir
internet adresi, bilgisayar tarafindan gergekte bu adres igin belirlenmis olan IP-adresine
cevrilmektedir. Saniyelerle ifade edilen bir siirede, internet kullanicis1 fark etmeden arka
planda gergeklesen bu hizli ¢cevirme islemi sayesinde internet adreslerinin akilda tutulmasi
daha kolay hale gelmistir.
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9. maddenin 1. fikrasima gére marka sahibi agagidaki fiillerin 6nlenmesini talep edebilir:

a) Markanin tescil kapsamia giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin kullanilmast.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal
ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dabhil,
karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

c) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan,
ancak Tiirkiye'de ulastig1 taninmishik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya
tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin kullanilmasi.

%556 sayili KHK m. 9/II’de belirtilen bu kullanma sekilleri doktrinde baz1 yazarlarca “haksiz kullanma sekilleri”
baslig1 altinda incelenmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1 Istanbul 2004, s. 400.

* Buradaki her say1 grubu (quads) 0-255 arasinda bir say1 alabilir. BU sekilde Ipv4 sisteminde dort milyarin
tizerinde IP adresi miimkiindiir.



Genelde internet adresleri hizmet veya marka ile ayni oldugu i¢in kullanici bu varsayimdan
hareketle, istedigi internet sitesine kolaylikla ulasabilmektedir. Bu nedenle internet alan
adlarimin biiyiik bir reklam ve pazar giiciine sahip oldugu kuskusuzdur®. Bir marka ya da
isaretin internette alan ad1 olarak kullanilmasi degisik ihtimalleri giindeme getirirs.

b) Markanmin aynmistmin veya ayut edilemeyecek kadar benzerinin alan adi olarak
kullanilmast

MarkaKHKm. 7 “ayn1” veya “ayirt edilemeyecek kadar benzer”’ markalar tescil i¢in mutlak
red sebepler kapsaminda saymistir. Markanin ayni veya ayirt edilemeyecek sekilde benzer
olmasinin tespitinde markanin biitiin olarak biraktig1 izlenim nazara alinir. alan adlar
bakimindan ayirt edici, yani esas unsur, ikinci diizey alan adi1 olup, gerek jenerik {ist diizey
alan adinin®, gerek iilke kodlu iist diizey alan adimin ayirt edici islevi bulunmamaktadir. Bu
ylizden sozkonusu adlar, marka ile alan adi arasindaki ayniyet veya benzerligin
belirlenmesinde hesaba katilmamalidirlar.

Bu anlamda markada olmayan tire (-) isaretinin alan adinda kullanilmasi, mesela tippex
markasinin tipp-ex.com seklinde alan adi olarak kaydedilmesi ya da markanin yaziminda
bosluk birakilmis olmasma karsin, alan adinda bu boslugun® olmadigi hallerde boyle bir
durum s6zkonusu olacaktir'®.

Markanin aynisi olan bir isaretin alan ad1 olarak tescil edilmesi degisik ihtimallere gore bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu ayirim MarkaKHK m. 9/I’deki ihtimallere gore
yapilmalidir. Buna gore asagidaki ihtimaller s6zkonusu olacaktir:

)] Tescilli marka ile ayni olan bir isaretin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerde
kullanilmast,

i) Marka ile aymi olan bir isaretin, bagka bir sektordeki firma tarafindan alan adi
olarak kullanilmasi,

iii) Taninmis bir marka ile ayni olan bir isaretin alan adi1 olarak kullanilmasi,

iv) Marka ile ayn1 olan bir isaretin, ticaretle ugrasmayan kisiler tarafindan alan adi
olarak kullanilmas.

5 Nomer, Fiisun, Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan, 1. Cilt, Internet Alan Adlar1 ve Haks1z Rekabet, s. 400.

® Markanin alan adi olarak tescil edilmesi ve haksiz rekabetle ilgili olarak bkz. Memis, Tekin; Alan Adlari, ve
TR Alan Adi Politikalarina Elestirel Bir Yaklasim, E-Akademi, Mayis 2005, Say1: 39; http://www.e-
akademi.org/makaleler/tmemis-9.htm. (Son Erisim: 30 Mart 2009).

722.06.2004 tarih ve 5194 sayili Kanunun 13. maddesi, 556 sayili KHK m. 7/I (b ) bendini degistirmistir. Bu
maddedeki ayn1 veya ayirt edilemecek kadar ayni1 markalar hitkmii, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olan markalar seklinde degistirilmistir.

8 Burada .com jenerik st diizey alan adi ile .net ve .org gibi jenerik iist diizey alan adlar1 arasinda ayrim
yapilmasi1 gerektigi, zira .com jenerik iist diizey alan adinin ticari kuruluslar, .net jenerik iist diizey alan adinin
internet saglayicilari, .org jenerik iist diizey alan adinin ise ticari amag giitmeyen Orgiitler tarafindan kullanilmak
tizere tesis edildigi diistiniilebilir. Ancak internet kullanicilart bu ayrimi yapmadiklari gibi bu alan adi alinirken
de, gergekte bu iist diizey alan adi altinda faaliyette bulunulup bulunulmadig arastirilmadigi i¢in .com ile .net ve
.org st diizey alan adlar1 arasinda bu yonde bir ayrim yapilmamasi gerektiginin kabulii gerekir.

° TELSTRA Corporation Limited v. Barry Cheng Kwok Chu, WIPO D2000-0423 (Terry), 2000-06-21,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0423.html (telstrashop.com).

19 Bkz. _http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0418.html
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i) Alan adin1 kendi adina tescil ettiren taraf kendi marka hakkina istinat edemiyorsa, bu durum
sanal alem disindaki marka ihtilaflarina nazaran bir 6zellik arzetmez', duruma gére alan
admin tescili MarkaKHKm. 9 (e ) anlaminda markanin ihlali teskil edebilir. Esas problem,
alan ad1 sahibinin kendi hakkina istinat edebildigi hallerde™ ortaya ¢ikar. Bu durumda, ¢6ziim
yolu olarak oncelik prensibi, iltibas tehlikesinin ortadan kaldirilmasi i¢in dngoriilebilirse de,
MarkaKHK m. 12 anlaminda adres olarak nitelendirmek, bu suretle alan adinin kullanimina,
ancak diriist olmadigt zaman karsi konulabilecegi dogru bir ¢6ziim tarzi olarak
goriinmektedir.

i) Bu ihtimalde artik kural olarak, bir karistirllma tehlikesinin varligindan bahsedilemez.
Burada “first come, first served” ilkesi gegerli olacaktir. Bu halde marka hukukuna dayanarak
— taninmis marka olmadik¢a — alan adinin kullanimina engel olunamaz. Ancak haksiz rekabet
hiikiimleri, 6zellikle TK m. 57/b. 5 uygulanmasi giindeme gelebilir.

iii) Taninmis markanin aynisi olan bir isaretin alan adi olarak tescil edilmesi ve bunun sadece
internet adresi olarak kullanilmasi durumunda, “tescilli markanin aywrt edici karakterine zarar
verildigini” otomatik olarak kabul etmek uygun degildir. Bilakis somut olayda, ne suretle
taninmis markanin ayirt edicilik karakterine zarar verildiginin ya da zarar verilme tehlikesinin
meveut oldugunun ispatlanmasi gerekir'>. Ancak bir markanmn alan adi olarak
kullanilmasinin, 6rnegin internet tarayicisinin adres kisminda ya da mektuplarda alan adinin
goriinmesinin, taninmis marka ile bir ¢agrisim yapmasini, taninmis isaretin ayirt edicilik
karakterine zarar tehlikesi olusturdugunu kabul etmek gerekir.

Alan admin tescilinde, taninmis marka miisterilerinin, kendi internet sitesine yonlendirilmesi
gibi bir amag¢ varsa, bu sekildeki bir kullanimi “itibardan haksiz yararlanma”, yani
MarkaKHKm. 9/I1 (e ) bendi kapsaminda “ticari etki yaratacak bigimde” bir kullanim olarak
gormek gerekir. Yine alan adinin yonlendirildigi siteye reklamlar almak suretiyle, sayfaya her
tiklama igin iicret ongoriildiigii hallerde, bir “ticari etki yaratacak bi¢imde” kullanimdan
bahsedilebilir.

iv) Domain Grabbing veya Cybersquatting'® denilen alan adi korsanliginda, domain tescilinde
bulunan kiginin, baskasina ait marka, isim, ticaret unvani, isletme adi ve vb.‘ni ilerde gercek

1 U.S. District Court, C.D. California, 26. April 1996, Comp Examiner Agency ./. Juris Inc., Civil Docket Nr.
96-0213-WMB, 1996 WL 376600 ; Kars. The Computer Lawyer 1996, Vol. 13, Nr. 5, S. 28.

12 Ornegin alan adi sahibinin ticaret unvanina ya da isletme adina istinat etmesi gibi.

3 Alman Federal Mahkemesi, davaci iinlii Camel sigaralari ile davali Camel Tours unvami altinda Almanya’da
da faaliyette bulunan Tiirk sirketi arasindaki davada 02.04.1987 tarihinde vermis oldugu kararinda davacinin
CAMEL sigara markasina, davalinin tur operatorliigii yapan Camel Tours unvaninin tecaviiz teskil edip
etmedigine karar vermek durumunda idi. Agilan davada, alt derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi, “..
davacinin taninmis marka oldugu, davalinin davacinin taninmighigindan faydalanmak amaciyla bu ibareyi bilingli
sectigi, dolayisiyla marka hakkina bir tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi ...” gerekgesiyle Camel ibaresinin
davali tur operatorii sirket tarafindan kullanilmasim yasaklamis idi. Federal Mahkeme, Camel sigara ibaresinin
taninmig marka olmasi, tek basina tecaviiziin durdurulmas: talebi icin yeterli degildir, bunun haksiz rekabet
sartlarin1 da yerine getirmesi, bu anlamda 6zellikle taninmis markanin reklam etkisinin zarara ugramasi ya da
ugrama tehlikesinin olmasi gerektiginden bahise alt derece mahkemesinin kararini bozmustur. Kararin metni i¢in
bkz. NJW-RR 1987, 1389.

4 Aslinda bu iki ibare genelde literatiirde ayni anlamda kullanilsa da, cybersquatting daha genis bir kavramdir.
Baskasmin tizerinde hak iddia edebilecegi bir alan adinin, ger¢ek hak sahibinin bu alan adinin tescilini 6nlemek,
onunla rekabet etmek veya tescil edilen domainin gercek hak sahibi olan sirketle ilgisiz, hatta unvanini
zedeleyici websitelere yonlendirilmesi hepsi birer ‘cybersquatting’ teskil eder. Cybersquatting’in bir tiirii olan
domain grabbing’de ise domain tescilinde bulunan, bu alan adin1 ilerde gercek hak sahibine, tescil masraflarinin
cok tstiinde bir meblag karsiliginda satabilecegini hesaplayarak tescil yaptirmaktadir. Bu konuda bkz. Bozbel,
Internet Alan Adlarmin Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Ankara 2006, s. 13 vd.



hak sahibine c¢ok yiiklii bir meblag karsiliginda satmak amaciyla, internet alan adi olarak
kendi adina tescilini yaptirmasidir. Bu halde alan ad1 olarak tescil edilen isaret, genelde bir
gercek kisi veya sirket adi, iinlii bir marka veya bir gazete, dergi veya yaymn kurulusunun adi
olabilmektedir.

Alan adinin gergek hak sahibine devri i¢in tescil {icretini asan bir iicret talep edilmesi halinde,
bu tir bir kullanimin “ticari etki yaratacak bi¢imde” bir kullanim ve bir marka ihlali
oldugunun kabuli gerekir. Ancak MarkaKHK m. 12 ile kiyaslanabilecek bir “fair use” hali
s0zkonusu ise kanaatimce bu durum m. 9/II (e ) bendinin ihlali olarak degerlendirilemez.

c) Marka ile benzer olan bir isaretin alan adi olarak kullanilmast

“Benzer” kavrami 556 sayili KHK’da tanmimlanmamistir. Benzerlik markalar arasinda
olabilecegi gibi benzer mal ve hizmetlerde de olabilir. Bir isaretin tescilli marka ile arasinda
baglant1 oldugu ihtimali de dahil olmak {izere kartigtirilma ihtimali varsa, o isaret tescilli
markanin benzeridir.

Bir goriise gore benzer mal ve hizmetler, tescil sirasinda belirlenen siiflar ve alt gruplara gore
tespit edilebilir.(Kesin bir 6l¢iit degil).

Markanin alan adinda yer almas1 halinde, bu alan adina, baska kelime, harf ve isaretlerin ilave
edilmesi marka ile alan adlar1 arasindaki benzerligi ortadan kaldirmayacaktir. Bu baglamda
bir alan adinda, markanin tamaminin yer aldig: hallerde, alan adina ilaveler yapilmasi da ayni
sekilde karigtirma tehlikesini ortadan kaldirmaz.(Karacatriko.com)

Markaya bir harf eklenmesi ve eksiltilmesi hallerinde de durum boyledir™. Ya da internet
kullanicilarin internet tarayicisinin adres kismina, markanin adini (alan adinin adresini)
yazarken hata yapacaklar1 diisiincesiyle tescil edilen alan adi ile benzer olan alan adlar1 da
(Typosquatting) marka ile benzerlik arz ederler. Ornegin googgle.com; microsoft-microo-soft
ya da ‘buyerschoi-ce.com’ alan adi sahibinin internet kullanicilarinin yazim hatasi
hesaplanarak ‘byerschoice.com’ alan admm tescil ettirilmesinde oldugu gibi'®. Hatta alan
adlar1 ile markanin farkli alfabelerde yazilmis olmasi da benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ancak “benzerlik” tespiti yapilirkken, yalnizca alan adi ve markanin karsilastirilmasiyla
yetinilmemeli, marka ile benzer olan alan adinin yonlendirildigi internet sitesinin igerigi, yani,
taraflarin istigal sahalari, sunmus olduklar1 mal ya da hizmetler de dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, alan adinin yonlendirildigi sitenin sundugu mal ve hizmetlerle markanin tescil
edildigi mal ve siniflar farkli ise artik burada sanal diinya disindaki kurallardan ayrilmay1
hakli kilacak bir durum yoktur. Burada farkli sektorlerde faaliyette bulunan firmalardan, 6nce
alan adini tescil ettiren kimseye kars1t MarkaKHKm. 9/11 (e ) hitkkmiine dayanilamaz.

B http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm1/2001/d2001-0362.html (microsoft-microo-soft);
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html1/2000/d2000-1711.html (yahoo-1.com)

6 Ppearson v. Byers Choice, NAF FA0092015 (Condon), 2000-03-09, http://www.
arbforum.com/domains/decisions/92015.htm (buyerschoice.com).
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d) Marka ile ayni ya da benzer olan bir isaretin iiciincii diizey alan adr alarak kullanilmasi

aa) Yabanci bir markann iigtincii diizey alan adi olarak kullanilmast

Ugiincii diizeyde markanin alan adi ya da sayfa adi olarak kulllanilmasi miimkiindiir. Ilgili
internet sitesine erigebilmek i¢in bu sefer www.xyz.iss.com ya da www.iss.com/xyz.html.
adreslerine tiklanmasi1 gerekmektedir. Burada alan adinin biitiiniiniin biraktig1 izlenimin ikinci
diizey alan ad1 tarafindan verilmesi 6nemlidir.

ikinci diizey alan admin, orta diizeydeki internet kullanicilari tarafindan ayirt edici kriter
olarak goriilmemesi ve bu nedenle iltibas tehlikesinin bertaraf edilememesi durumunda, bu
anlamdaki bir marka ihlali daha ac¢iktir. Bu hal 6zellikle, ikinci diizey alan adinda tanimlayici
bir kavram kullaniliyorsa sézkonusu olur™ .

Ust diizey alan adi ile ikinci diizeydeki alan adinin yada ikinci diizey alan adi ile {igiincii
diizey alan adinin kombinasyon yapilarak yabanci bir marka ile ayn1 ya da benzer olacak
sekilde kullanilmasi da miimkiindiir'’®. Burada da iltibas tehlikesinin varligindan s6z
edilebiliyorsa, MarkaKHKm. 9/1I (e ) geregince kullanimina engel olunabilecektir.

bb) Yabanct bir markanin internette dosya adi ya da e-posta adresi olarak kullaniimasi

Yabanci bir markanin dosya adi olarak kullanilmasi halinde de, {i¢iincii diizey alan ad1 olarak
kullanilmast halinde sdylenenler uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. Burada da, orta
diizeydeki internet kullanicilarimin dosya adini bagimsiz bir isaret olarak algilamasi gerekir'*

Bir e-posta adresinde “@” den once gelen “Log-In” adi serbestge secilebilmektedir. Bu
nedenle, marka hukuku bakimindan sorunsuz goriinen bir alan adi, bu “Log-In” adiyla
birlestirilmek suretiyle, e-posta adresine biitiinciil bir goriintii verilerek, koruma altindaki
yabanci bir isaretle ayni ya da benzer olan bir isaret olusturulabilir®. E-posta adresindeki o
belirli isaretin, taninmis olmasindan 6tiirii biitiinciil goériiniiste internet kullanicilar: tarafindan
hemen farkedilmesi s6zkonusu ise bir marka ihlali s6zkonusu olabilir.

3. isaretin Yénlendirici Kod (Metatag) Olarak Kullanilmasi

Yonlendirici  kodlar (metatags), www programlama dili HTML’de bazi bilgilerin
kodlanmasin1 ifade eder. Bu kodlanan bilgiler, internet sayfasinin kaynak kodunda yer

= LG Mannheim, MMR 2000, 47 — buchhandel.de/nautilus. Davada, davaci marka hakkina dayanarak, internet
alan adi ,.buchhandel.de/nautilus“ un davali tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesini talep etmistir. Davaci
Hamburg merkezli, 1988 yilindan ,,Edition Nautilus Verlag L. Sch.“ Unvam altinda faaliyette bulunan ve bu
unvant tescil ettiren bir tacirdir. Miisterileri tarafindan kolay farkedildigi icin davaci, isletmesini tekbasina
»Nautilus® ibaresi ile tanitmistir. Davali ise Alman Borsa Dernegi olan Deutsche Buchhandel’mn bir kardes
limited sirketidir. Davali internette ,,Buch-und Medien-Online“ adi ile www.buchhandel.de internet adresi
altinda satis yapmaktadir. Bu satista, bir alt kategori olarak ,internette tam metin“ adi ile http://
www.buchhandel.de/nautilus tigiincii kisilerin veri bankalarina ve arsivlerine bilgi ve link verilmektedir.

18 Kars. LG Hamburg v. 30. 9. 1998 — 315 O 278/98 — xtra.net; dhnliche Fille wiren z. B. ,tele.com®,
,buxtehu.de* oder ,,goeteb.org".

9 Aymi sekilde LG Mannheim, MMR 2000, 47 — buchhandel.de/nautilus; LG Koln, AfP 1997, 655 — uni-
online.de/karriere.

2 Ornegin .. ,,philip@morris.com*.
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aldigindan, internet kullanicisi tarafindan goriilmez. Cogunlukla bu bilgiler, bir websitesinin
icerigini tanimlamak icin kullanilan kavramlar ve anahtar sozciiklerden (mp3, seks, miizik
indir, film vb.) olusur. internet kullanicis1 bu kavramlardan birini arama motoruna verdigi
zaman bu kavram yardimiyla, internet arama motorlar1 (6rnegin google, msn gibi) tarafindan
bu yénlendirici kodlari igeren internet siteleri bulunmakta ve siralanmaktadir. Internet arama
motorlari, internet sitelerini aranilan kelimelere gore arastirmakta ve sonra hiyerarsik sekilde,
aranilan kavrammn en ¢ok goriindiigii siteden baslayarak listelemektedir®. iste aranilan bir
kavramin, yonlendirici kod olarak bir sitede bircok kez yer almasi halinde bu sitenin
siralamadaki yeri ¢ok daha yiikseklerde olacaktir. Kisaca bir kavramin yonlendirici kod
olarak alinmasi, o internet sitesinin arama motorlarinca daha tist seviyelerde goriintiilenmesini
temin etmektedir. Bu nedenle siteye ¢cok daha fazla giris temin etmek amaciyla, en sik
aranilan kavramlar, - web sitesinin icerigi ile ilgisiz de olsa — internet sayfalarmin igerisine
yonlendirici kod olarak konulmaktadir®.

Konulan bu yonlendirici kodlar, taninmis bir isletme ya da firma adi olabilecegi gibi bir
marka da olabilmektedir. Bu suretle sayfaya daha ¢ok ziyaret¢i ¢ekilmesi amaglanmakta,
arama motorlar1 adeta manipiile edilmekte, y6nlendirilmektedir23.

Kanun koyucu, 5833 sayili kanunla yaptigi diizenleme ile artik yabanci bir markanin
yonlendirici kod olarak internet sitelerinde kullanilmasini marka ihlali olarak kabul etmistir.
Ihlal igin marka ile yonlendirici kodda kullanilan isaretin aym ya da benzer olmas: yeterli
kabul edilmistir. Ancak, burada hemen belirtmek gerekir ki, yonlendirici kodlarda kaideten
taninmis marka ile ayni olan bir isaretin kullanilmasinin anlami olabilir, zira arama motorlari
marka ile ayni ya da ,ayirt edilemeyecek kadar ayni“ olan isaretleri, listelemede dikkate
almaktadir.

Jjenerik isimler yonlendiri kod olarak biitiin piyasa katilimcilarina agiktir ve sinirsiz olarak
istenildigi gibi kullanilabilir. Bu nedenle jenerik bir ismin (6rnegin pizza) bir firma tarafindan
yonlendirici kod olarak internet sitesinde kullanilmasi, diger rakiplerinin bunu kullanmasina —
teknik agidan — engel teskil etmez. Buna MarkaKHKm 9/11 (e) bendi geregince de kars1
konulamaz. Ancak yonlendirici kodlar, internet sitesinin igerigiyle uyumlu degilse, bu

! Kaufmann, MMR 2005, 348 zu Meta-Tags aus wettbewerbsrechtlicher und markenrechtlicher Sicht. Bu arada
arama motorlari, listeleme metodlarini degistirerek bu tiir manipiilasyonlara engel olmaya ¢alismaktadirlar. Bkz.
Miiller, in: Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, 1. Auflage 2008, Rn. 53.

22 Viefhues, in: Hoeren/Sieber, Handbuch Multimedia-Recht, 19. Erginzungslieferung 2008, Teil 6.1
Kennzeichenrecht, Rn. 246 vd.

%2006 yili ortalarinda Alman Federal Mahkemesi (BGH), Impuls-Kararinda yabanci markanm, bir internet
sayfasinin HTML kaynak kodlarinda, internet arama motorlarinda bulunabilmek amaciyla kullanilmasinin,
markaya tecaviiz edecegi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore aranilan kelimenin, internet sayfasinda
goriinmesi de sart degildir. Onemli olan, aranan kelime yardimiyla, segme sonuglarma etki edilmesi ve
kullanicinin bu suretle o internet sitesine yonlendirilmesidir. Her ne kadar internet kullanicisi, arama
sonuglarinda goriilen biitiin sayfalarin, hedeflenen kelime ya da kavramla baglantili olmadigimnin farkinda ise de,
arama sonuclarindan bir tanesi, davacinin sundugu ayni hizmetleri sunan davalinin internet sitesini igaret ettigi
takdirde, internet kullanicisinin bu mal veya hizmeti, kisa bilgi nedeniyle, davacinin mal veya hizmetleriyle
karistirma ve bu mal veya hizmetle daha ¢ok ilgilenmesi tehlikesi olusacaktir. Bu da bir karigtirma tehlikesinin
varlig1 i¢in yeterlidir. Bu tehlikenin varligi, kullanicinin, davalinin internet sitesine girip, daha yakindan tanidigi
zaman, bu hatanin ortadan bertaraf edilmesine de bagl degildir. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Memis/Bozbel, E-Akademi.org, Kasim 2008.
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takdirde (taninmig) markanin itibarinin zedelenmesinden dolay1 marka hukuku ya da haksiz
rekabet hiikiimleri uygulanabilir®*,

4. Tsaretin Anahtar Sézciik (Keywords) Olarak Kullanilmasi

Literatiirdeki yaygin adiyla “keyword advertising” denilen bu halde aslinda, internet arama
motorlar1 vasitastyla yapilan bir reklam tiirii sézkonusudur®. Isletmelerin, arama motorlartyla
yaptig1 anlasmalar g¢ergevesinde, internet kullanicisinin aradigi kavramlara goére beliren,
bilgisayar ekraninda 6zellikle arama sonuglar1 yaninda ya da iist tarafinda kendi isletmelerinin
reklamlarinin yer aldigi bir reklam tiiriidiir. Bu reklam tiiriiniin en yaygin hali ise sektoriin
lider arama motoru Google tarafindan kullanilan “AdWords” reklamlardir.

Reklamin, internet kullanicisinin ekraninda goriinlip goriinmemesi tamamen arama
motorlarina girilen sézciik ve kavramlara baglidir. Kullanicilarin arama motoruna girdigi
kavram ve kelimelerde, miimkiin mertebe cok goriintiilenebilmek icin isletmeler belirli
kavramlari, genelde iist kavramlari ve sozciikleri, "keyword" (anahtar sozciik) olarak
segmektedirlerzs. Bu suretle internet kullanicisi, reklami verenlerce belirlenmis herhangi bir
kavram ya da sozciigli (adwords) arama motoruna girdigi takdirde, dort satirlik reklam ilani,
arama sonuglarindan ayr1 ve onun iistiinde ya da yaninda olarak yer almaktadir. Internet sitesi
birden ¢ok reklama imkan verdiginden, reklamlarin kaginci sirada yer alacagini, isletmelerin
kendileri belirlemektedir; zira siralama, isletmenin reklama her tiklama i¢in 6demeye hazir
oldugu fiyata gore belirlenmektedir. Google Adwords reklamlarinda, bir anahtar sézciik igin
en yiksek iicreti 6deyen kimse reklam siralamasinda yukarilarda, hatta ilk sirada yer
almaktadir. Reklam veren isletmeci ise internet kullanicisinin reklami dikkate alip reklamdaki
linke tiklayarak, isletmenin internet sitesine girdigi tiklamalar i¢in reklam iicreti 6demek
durumundadir®’.

Baslangicta sadece tanmimlayici cins isimler anahtar sozciikler secilebilirken, artik arama
motoru araglari, istenilen herhangi bir kavram ya da sézciigiin, hatta yabanci markalarin
kullanilmasina da miisaade etmektedir. Bu durumda, adwords reklamlarda yabanci bir marka
ya da isaretin kullanilmasi, MarkaKHKm. 9/11 (e ) geregi - kural olarak — markanin ihlali
kabul edilecektir.

Genel ve tanimlayici kavramlar s6z konusu ise her isletme bu kavramlar1 anahtar sozciik
olarak segme ve kullanma imkanina sahip olmalidir. Bu nedenle reklam veren isletmeciden,
onceden secilen genel tanimlayicit anahtar sozciikler nedeniyle baskalarinin marka ya da
isaretlerine tecaviiz gerceklesip gergeklesmedigini kontrol etmesi beklenemez.. Ancak reklam
veren isletmeciye bdyle bir tecaviiz ihbar ve ihtar edilmisse tecaviiziin sona erdirilmesi
gerekir®. (Karsilastirmali reklam agisindan da degerlendirme yapilmalidir).

2 Alman Hukuku bakimdan kars. LG Essen, MMR 2004, 692; LG Frankfurt, GRUR-RR 2002, 81, 82;
Schreibauer/Mulch, WRP 2005, 442, 455; Réssel, CR 2003, 349, 351; Ayrica Siiflenberger, in: Hoeren/Sieber,
Handbuch Multimedia-Recht, 19. Ergénzungslieferung 2008, Teil 11.1 Allgemeines Werberecht, Rn. 66.

% Keyword advertising, bir iist kavram olarak adwords ve adsense reklamlarini da kapsayan, basta Google olmak
iizere, Yahoo ve Microsoft gibi onde gelen arama motorlarinca kullanilan, arama igerigine bagli, anahtar
sozciiklerle yapilan reklam sistemini ifade etmektedir. Keyword advertising, internet arama motorlarinin temel
gelir kaynagini olusturmaktadir; Memis/Bozbel, age.

% Meyer,,, K&R 2006, 557.

z Hiisch, Moritz; “Der Gebrauch geschiitzter Kennzeichen als Advertising Keywords (AdWords)”, K&R 2006,
223 vd.

% Aym yonde LG Berlin, 15. Zivilkammer, 21.11.2006, 15 O 560/06. Kararm metni igin bkz.
http://www.suchmaschinen-und-recht.de/urteile/Landgericht-Berlin-20061121.html.
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5. Markanin benzer bicimlerde kullanim

MarkaKHKm. 9/1I (e ) bendine gére markanin “... alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik
veya benzeri bi¢cimlerde kullanilmas1” yasaklanabilecek fiiler olarak sayilmistir.

Keyword stuffing: Bu yonteme gore anahtar sozciik olarak belirlenen kavramlar, yonlendirici
kod olarak HTML kodu igerisinde degil, metin olarak internet sayfasinda yer almaktadir.
Ancak internet kullanicisi, metin seklindeki bu kavrami, internet sayfasinin renginde
yazildigindan algilayamamaktadir. Boyle bir uygulama da MarkaKHKm. 9/I1 (e ) hiikmiinii
edecektir®. Keyword stuffing’in bir diger uygulamasini, internet sayfasi gdvde metninde yer
alan yazinin, insan gozii tarafindan algilanamayacak kadar kii¢iik yazilmasi teskil etmektedir.

Cloaking, arama motorlar1 robotlarinin, internet tarayicilarinin teknik 6zellikleri kullaniimak
suretiyle internet sitesinin gergek iceriginin gizlenmesidir. Bunu gerceklestirmek igin arama
motorlarina (ayn1 alan adi altinda) farkli “sahte” bir internet sitesi, normal internet
kullanicilar igin ise “gergek™ internet sitesi “gbsterilmektedir”3o. Bu durumda aymi URL
altinda iki farkli internet sitesine erisilebilmektedir. Bu sitelerden herhangi birisinde, yabanci
birisine ait bir marka ya da isaretin kullanilmasini, marka ihlali olarak gérmek gerekir®".

Doorway pages (kopri sayfalar), internet kullanicilari i¢in degil de, miinkiin mertebe yiiksek
reyting almak icin internet arama motoru robotlari i¢in diislinlilmiis, belirli anahtar sozciikler
icin optimize edilmis internet sitesi sayfalaridir. Bu sitelere yalnizca arama motorlari
lizerinden erisim miimkiindiir, zira internet kullanicis1 arama sonuglarinda goriinen bir koprii
siteye tikladiginda, bagka bir sayfaya yonlendirilmektedir. Bu halde de marka hakkinin
ihlalilini kabul etmek gerekir.

6. Ticari etki yaratacak bicimde kullanim

Genel bir ilke olarak alan ad1 bir siteye yonlendirilmis ve bu sitenin igerigi bir sekilde ticari
faaliyetlerle iliskilendirilebiliyorsa yahut bir reklam yapma amaci ¢ikartilabiliyorsa, ticari bir
kullanim var demektir. Yine alan adi altinda ulasilan sitenin ticaretle iliskilendirilebilecek
icerik ihtiva etmesi ya da alan adini tescil ettiren kimsenin tacir vasfina sahip olmasi halinde,
alan adi ticari bir etki yaratacak bigimde kullaniltyor demektir.

Ayrica fikir 6zgiirligii altinda, markaya ya da isletmeye hakaret edilmesini, elestirilmesini
kabul etmek, MarkaKHKm. 9/I1 (e ) hitkmii ile bagdasmayacagi gibi bu tiir bir yaklagim alan
ad1 korsanlarina da agik kapi birakacaktir. Bu nedenle, kistas olarak “ticari etki yaratacak bir
kullanim” olup olmadiginin tespiti yeterli goriilmelidir.

% BGH MMR 2007, 648 f.; OLG Hamburg v. 6.5.2004 - 3 U 34/02, OLGReport Hamburg 2005, 57 = CR 2005,
258 (259)

¥ ott, www.linksandlaw.de/suchmaschinen-leitfaden-zur-Manipulation-v on-Suchergebni ssen.htm; Hartl,
MMR 2007, 12; Ernst, CR 2006, 66 (67).

3 Ott: Suchmaschinenmanipulation im Zusammenhang mit fremden Marken - Technische Grundlagen und
rechtliche Konsequenzen, MMR 2008, 225.
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7. Isaretin Kullanimina iliskin Bir Hak ve Mesru Bir Baglantinin Olmamasi
a) Isaretin Kullanimina iliskin Ustiin Bir Hakka Istinat Etme
aa) MarkaKHKm. 8/I11 anlaminda isaretin alan adi olarak kullaniimasi

Bir isaret alan ad1 olarak kullanilmak suretiyle ayirt edicilik vasfin1 kazanmigsa, daha sonra
ayn1 isaretin bir bagkasi tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde, bu kimsenin markasi
ile ayni1 olan isaretin alan adi olarak kullanilmasina itiraz etmesi miimkiin degildir.

bb) Alan adinn kisi ismi, fotograf, telif hakk: icermesi (MarkaKHKm. 8/1V)

MarkaKHKm. 8/IV hiikmii geregince “tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait
kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde,
hak sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu reddedilir.” Alan adi olarak tescil edilen isaret,
kisi adi, ticaret unvani, isletme adi, fikir ve sanat eseri, tasarim, patent, faydali model veya
cografi isaretten dogan bir hakka dayaniyorsa, kural olarak marka sahibi, bu alan adinin
kullanilmasin1 yasaklayamaz yahut da kendisine devrini talep edemez. Zira ticaret unvani ve
marka arasinda bir ,,0ncelik* iligkisi s6z konusu degildir.

b) Diiriist Kullanim (MarkaKHKm. 12)

Hiikiim uyarinca, marka sahibi, markasinin baskalar1 tarafindan isim*?, adres®® olarak, mal ve
hizmetin cinsini, kalitesini®*, miktarini, kullanim amacini, de@erini, cografi kaynagini®
belirtir sekilde kullanilmasini engelleyemez.

Alman Federal Mahkemesi, “shell.de” kararinda® diinyaca taninan Shell petrol sirketi ile aym
soyadr tasiyan bir kimsenin “shell.de” alan adini almasini, Shell sirketinin lehine olarak
hukuka aykir1 bulmus ve bu halin, MarkaKHKm. 12’ye tekabiil eden Alman Marka Kanunun
23. maddesinin uygulanma alanini astigini, internet kullanicilarinin “shell.de” adresi altinda,
diinyaca taninan Shell sirketiyle karsilasmayr umduklarini, ayni adi tasiyan gergek kisinin
alan adma ayirt edici ilaveler yaparak kullanabilecegini belirtmistir. Kanaatimce, Alman
Federal Mahkemesinin bu karar1 ilke olarak hukukumuzda da benimsenebilir®’.

¢) Isaretin Kullanimina iliskin Mesru Bir Baglantinin Olmamasi
Isaretin kullanimina iliskin mesru bir baglanti varsa, bu kullanom MarkakKHKm. 9/I1 (e )

kapsaminda degerlendirilemez. Burada agikliga kavusturulmasi gereken ilk sorun ise tek
satict, acente, yetkili bayi, yetkili servis, distribiitor gibi marka sahibi ile baglantili

% Mesela “Haci Sakir” markasimin adi ve soyadi Haci Sakir olan bir tacir tarafindan ticaret unvam olarak
secilmesi ve bir kolektif ortaklik unvaninda yer almasi

% Mesela iinlii kolonya markast “4711” in adresi “4711. Sokak izmir” olan bir kolonya taciri tarafindan
kolonyalarinin etiketine yazilmasi.

# Mesela sabundaki “Liiks” markasmin bir sampuanda “Liiks bir sampuan” seklinde sifat olarak kullanilmasi
gibi.

* Mesela igme suyu igin kullanilan “Istranca” markasmnin baska bir suyun etikteinde — dogru olmasi sartiyla —
“Suyumuzun Kaynagi Istranca Daglaridir” seklinde yer almasi gibi (Ornekler Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
3. Basi, s. 417°deki dipnotlardan alinmustir.

% Karar i¢in bkz. MMR 2002, 382. Kararin elestirisi icin Korner, NJW 2002, 3442.

3" Yasaman, serh, C. 1, s. 522.



kimselerin, hangi sartlar altinda, bu markay1 ayni sekilde ya da tanimlayici eklerle alan adi,
yonetici kod ya da anahtar sozciik olarak kullanabilecekleri hususudur.

Alan adinda tanimlayici bir ibare olmasi sartiyla, , markanin bir ara satici tarafindan marka
sahibi ile alan adi sahibi arasinda bir baglanti oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda,
marka sahibi, markasina bir takim tanimlayici ilaveler yapmak suretiyle markasini alan adi
olarak tescil ettiren ara saticiya karsi koyamayacaktir™.

Ticari amagli kullanilmasa bile hayran sitelerinde, adlarin1 marka olarak tescil ettirmis
meshur sahsiyetlerin ya da spor kliiplerinin alan adi olarak kullanilmasi, mesru bir baglanti
olarak degerlendirilemez. Bu baglantinin taraflar arasinda, duygusal olmasindan ziyade
sozlesmesel olmas1 aranmalidir.

%8 Bir 6rnekle aciklayacak olursak, Ford marka araclarin tamirini ya da ikinci el satigini ,,Y1ilmazlar® isletmesi
altinda yapan bir kimsenin, alan adi olarak kendisine “www.fordyilmazlar’ i almasi, ya da bu ibareyi
metatag/anahtar sdzciik olarak internet sitesinde kullanmasi bu durumda yasaklanamayacaktir.


http://www.fordyilmazlar/

