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Ozet: Internet kullamminin yayginlasmasiyla birlikte dijitallesme siirecine girilmistir.
Dijitallesme siireci sadece iletisim ortamlarini degistirmekle kalmamakta ayni zamanda bu
iletisim ortamlarmin kullanicilarmi1 da doniisime ugratmaktadir. Kitle iletisim araglarindaki
gelismeler toplum igerisinde 6zellikle geng niifusu daha fazla etkisi altina almaktadir. Yeni
iletisim teknolojilerinin yaygin bicimde kullanilmaya baslanmasi, yasamimizda yeni bir kiiltiir
olusturmaya baglamistir. Giliniimiizde dijital diinyada dogan gengler ile dijital kiiltiire yabanci
olan fakat uyum saglamaya g¢alisan kusak arasindaki farklilagsma giderek artmaktadir. Soz
konusu bu iki grup dijital yerliler ve dijital gogmenler olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmanin
amaci dijital yerli ve dijital gogmenlerin kendine has o6zelliklerini agiklayarak onlarin internet
gazeteciligi kullanim davranislarini belirlemeye ¢aligmaktir.

Anahtar Sézciikler: Dijital Yerliler, Dijital Gé¢menler, Internet Gazeteciligi, Yeni Medya.

Abstract: With common internet usage, digitalization process has started. Digitalization
process not only changes communication environments but also causes changes in users of
these communication environments. Developments in mass media tools especially put young
population under effects more in society. Starting to use new communication technologies
extensively has paved the way for a new culture in our life. Today divisions between young
people who are born in digital world and generation who becomes strangers to digital culture
but tries to adapt to it have been increasing day by day. The relevant both groups are referred
as digital natives and digital immigrants. The objective of the study is to determine usage
behaviors for internet newspapers in digital natives and digital immigrants by explaining their
characteristics.

1. Giris gevrimi¢i veya c¢evrimdist dijital oyun

oynamak gibi etkinliklerde bulunmaktadirlar.

Glintimiizde yagamin vazgegilmez bir pargasi
konumuna gelen, yasam aligkanliklarimizi
radikal bi¢cimde  doniistiiren, kullanim
yogunlugu giderek artan internet, akill
telefon, bilgisayar, ipod, laptop, tablet, akill
televizyon gibi tiim bu dijital teknolojiler yeni

medya bashgr altinda toplanmakta ve
dijitallesme  siirecini  olusturmaktadirlar.
Dijitallesme  siireci  igerisinde  bireyler,

internete baglanmak, e-posta araciligi ile
diger bireylerle iletisim kurmak, g¢evrimigi
sohbet etmek, internet ilizerinde aragtirma
yapmak, internet gazetelerini okumak, sosyal
aglarda gezinmek, e-aligveris yapmak,

Sanal uzamda gerceklesen s6z konusu bu
etkinlikler gliniimiiz gengliginin diger bir
deyisle dijital yerlilerin gilinliikk yasaminin
dogal bir pargasi haline gelmektedir.

Kaiser Vakfi'nin yaptig1 arastirmaya gore

genclerin  bilgisayar, internet ve video
oyunlart1 gibi ‘yeni medya’ {irlinlerini
kullanmaya harcadiklart zaman giderek

artmakta ve bu siire televizyon, basili yayinlar
ve miizik gibi ‘eski medya’ kullanimini da
kapsamaktadir. Rapora goére gengler her giin
6,5 saatlerini bir medya aract kullanarak
gecirmekte ve bilgisayar basindayken miizik



dinlemek ya da televizyon seyretmek gibi
ayni1 anda birden fazla medya kullanmaktadir.
Ayni arastirmayr 1999 yilinda da yapan
kurum, ¢ok islevli medya kullanimimnin
%16’dan %26’ya ¢iktig1 sonucuna ulagmistir
[1]. Dijitallesme siireci igerisinde yetigen bir
nesil olarak dijital yerliler de Kaiser
Vakfi'nin elde ettigi bulgular1 destekler
nitelikte tiim gilindelik yasam aliskanliklarini
yeni medya araglari ile ger¢eklestirmektedir.

Marc Prensky’e gore dijital yerliler, dijital

teknolojiyle  biiyiilyen tek nesil olma
ozelliginin  yan1 swra tim  hayatlarii
bilgisayarlar,  video  oyunlari,  video

kameralar, cep telefonlar1 gibi dijital ¢agin
araclar1 ile c¢evrili olarak yasamaktadirlar.
Prensky, 21. ylizyll 6grencilerinin hayatlar
boyunca 5.000 saatten az bir zaman1 okumaya
ayirdiklarint fakat 10.000 saatten fazlasini
video oyunu oynamaya ve 20.000 saati
televizyon izlemeye ayirdiklarini
belirtmektedir [2]. Prensky’e gore 21. yilizyil
ogrencileri diger bir deyisle dijital yerliler,
zamanlarmin ¢ogunu dijital araglar ile
bilgisayar oyunu oynayarak, televizyon ve
video seyrederek gecirmekte, okumaya
ayirdiklar1 zaman ise giderek azalmaktadir.

Bu arastirmada, dijital yerlilerin ve dijital
gdcmenlerin  internet {lizerinden  gazete
kullanim aligkanliklarmin  belirlenmesi ve
karsilastirilmast amaglanmaktadir. Bu amagla
Tirkiye’deki  tiniversitelerin ~ miihendislik
fakiilteleri 6grencileri ve akademisyenlerinin
internet gazetelerini okuma aliskanliklari,
hangi araglarla internet gazetelerini takip
ettikleri, hangi gazeteleri takip ettikleri ve
internet  gazeteciligine yonelik tutumlari
analiz edilmistir.

2. Dijital Yerliler ve Dijital Go¢cmenler

Yeni iletisim teknolojilerinin beraberinde
getirdigi hizli gelismeler kusaklar arasinda
farklilagsmaya yol agmistir. Kusaklar ve sahip
olduklar1  nitelikler ~ konusunda  birgok
arastirmasi olan Marc Prensky, ag ortaminda
biiyiiyen kusagi ifade etmede kullanilacak
kavram  konusunda  zorluk  yasadigim
belirtmektedir. Konunun uzmani olarak

Prensky, dijital dili ana dili gibi konusan
kusag1 ifade ederken en uygun kavramin
“dijital yerli” oldugunu belirtmistir. Prensky,
yasadigimiz dijital cagda sanal gerceklige
asina olanlar1 dijital yerliler, sanal ger¢eklige
yabanci olanlar1 ise dijital gogmenler olarak

adlandirmuistir.  Literatlirde  Prensky’nin
“dijital ~ yerli  ve  dijital  gé¢men”
kavramsallastirmas1  yaygin olarak kabul

gormektedir. Baz1 kaynaklar dijital yerliler ile
dijital gd¢menler arasinda bir geg¢is donemi
oldugunu belirtmekte ve kendilerini yeni
doneme hazirlamaya calisan gegis grubunu
“dijital melezler” olarak adlandirmaktadir [3].

Prensky’e gore dijital yerliler, dogdugu andan
itibaren teknoloji ile tanisan ve teknoloji ile
biiyiiyen, dijital dili ana dil olarak kullanan,
giinliik hayatlarindaki islerin gogunu teknoloji
ile halleden bir kusaktir. Dijital yerliler, dijital
medya araglarini hayatinin merkezine alan ve
tiim gilinliik islerini bu teknoloji ile yiirliten
21. yiizyil genglerinden olugmaktadir [4].
Dijital yerliler olarak adlandirilan bu kusak
“Millennials  (binyilm  dgrencileri), Net
Generation (internet nesli), The Gamer
Generation (oyun nesli), Next Generation, N-
generation (yeni nesil), Cyber Kids (siber
¢ocuklar), Homo Zappiens (zaplayan insan),
Grasshopper Mind (gekirge zihin)” gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir. Dijital
gocmenler ise, dijital yerliler gibi dijital
medya araglarma asina olmayan ve bu
dijitallesme  kdiltiirine uyum saglamaya
calisan bir nesildir [5].

Prensky’e gore dijital gdgmenler, dijital dili

ogrenmeye  calismakta  fakat  gegmis
aligkanliklarmm etkisinden kurtulamayarak
bu dijital dili aksanli olarak
kullanmaktadirlar.  Prensky, bu durumu
“dijital gocmen aksan1” olarak
adlandirmaktadir. Dijital go¢menlerin  bir

belgeyi basitge eckranda diizeltmek yerine
ciktisin1 alarak diizeltmeyi tercih etmeleri
dijital gb¢men aksanina oOrnek olarak
gosterilebilir [2].

Dijital yerliler dogar dogmaz sanal ortam ile
uyum igerisindedirler. Bu yiizden dijital
yerliler ve dijital gdgmenler arasindaki fark,



dijital diinyayt diger bir deyisle interneti
kullanma  algisina  dayanmaktadir. Bu
baglamda dijital yerliler, ¢evrimigci ortamlarda
daha verimli olmakta ve Ogrenmeye daha
yatkin olmaktadirlar. Dijital gd¢menler ise
dijital yerlilerin tersi olarak, dijital diinyaya
dogmamus, fakat dijital diinyaya ayak
uydurmaya ¢aligan bireylerden olugan bir
kusak  olarak  agiklanmaktadir.  Dijital
gdemenlerin teknolojiyi kullanimlar1
genellikle belirli bir gereksinimi gidermek ya
da herhangi bir konuda bilgiye ulasmak
amacghdir [6]. Dijital yerliler ise dijital
araglar1 bir gereksinimi karsilamak amaciyla
kullanmaktan ziyade bu araglar1 yagamlarmin
merkezine konumlandirmigtir.

Prensky, dijital yerlilerin 6grenme tarzlarinin
dijital gogmenlere gore farklilik gosterdigini
ve dijital yerlilerin beyinlerinin dijital girdiler
nedeniyle fiziksel olarak farkli oldugunu
vurgulamistir  [7]. Prensky’ye gore dijital
yerliler dijital gdemenlerden farkli
diisinmekte ve bilgiyi de farkli bigimde
islemektedirler.  Dijital  yerliler ~ “hiper
zihinler” gelistirir ve bilissel yapilart sirali
degil paraleldir. Buna bagl olarak da dijital
yerlilerin diistinme kaliplar1 dijital
gocmenlere gore farklilik gostermektedir [8].

Dijital yerliler; bilgiye hizli bigimde ulasmak
isterler, uzun metinler yerine grafik ve
infografikleri tercih ederler. Bir metni bastan
sona dogrusal bigimde okumak yerine
hiperlinkler aracilig1 ile rastgele
okumaktadirlar. Verimli ¢alisabilmek igin
internet agina baglh olmayr ve ciddi
calismalar yerine oyunlar1 tercih ederler.
Internet, cevrimici ortamlar, anlik mesajlasma
ortamlari, cep telefonlari, tartigma forumlari,
bilgisayar oyunlar1 ve sosyal aglar gibi
teknolojiler dijital yerlilerin hayatlarinin
merkezini olusturmaktadir [2].

Dijital goemenler ise dijital medya araglarini
ilk degil ikinci kaynak olarak kullanirlar.
Metinleri bagtan sona dogrusal bigimde
okumay1 tercih ederler. Dijital gd¢menler
geemis aligkanliklarimdan dolayr dijital dili
Prensky’nin deyimiyle “aksanli” olarak
kullanirlar. Bilgi edinmek igin o6ncelikli

olarak basili kaynaklar1 daha sonra interneti
kullanirlar. Aymi sekilde dijital yerliler ve
dijital gdgmenlerin haber alma kaynaklar1 ve
araglar1 da farklilik gostermektedir. Dijital
gocmenler haber kaynagi olarak basili
gazetelerden yararlanirlarken, dijital medya
araclarmi kullanarak yetisen dijital yerliler
internet gazeteciligi ve sosyal medyadan
yararlanarak giincel gelismelerden haberdar
olmaktadirlar.

3. Arastirma

Amac, Kapsam, Metodoloji

Bu arastirmada, dijital yerlilerin ve dijital
gdcmenlerin  internet {lizerinden  gazete
kullanim aligkanliklarinin = belirlenmesi ve
karsgilastirilmast amaglanmistir. Bu amagla
Tirkiye’deki  tniversitelerin ~ miihendislik
fakiiltelerinde ~ 6grenim  goren  lisans
ogrencileri ile bu fakiiltelerde gorev yapan
akademisyenler iizerinde bir anket ¢alismasi
yapilmistir.  Hazirlanan  anket  formu,
katilimcilar tarafindan 1 Nisan — 31 Mayis
2015 tarihleri arasinda internet tiizerinden
cevaplandirilmistir. Anket formu, demografik
ozelliklerin soruldugu bes sorudan, internet
gazeteciligi ile ilgili dort sorudan, 5°1i Likert
Olcegine gore hazirlanmig ve bes 6nermeden
olusan bir alt olgekten olusmaktadir. Elde

edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir.
Aragtirmada yer alan Olgeklere iligkin

hesaplanan Cronbach’s a degeri 0,719 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin 0,60’dan yiiksek
olmasit bu dlgeklerin i¢ tutarhliga sahip
oldugunu gostermektedir [9].

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki
iiniversitelerin miihendislik fakiilteleri
ogrencileri ve akademisyenleri
olusturmaktadir. Ancak evrenin timiinii

gozlemlemek miimkiin olmadigindan evreni
iyl temsil ettigi 6ngoriilen 379 6grenci ve 357
akademisyenden olusan toplam 736 kisi
orneklem grubu olarak belirlenmistir.

Bulgular
Arastirmanin  demografik  yapiya
bulgular1 asagidaki tabloda verilmistir.

iliskin



tamam1  (%99,2), akademisyenlerin ise
Lisans . %16,2’si bu yas grubunda bulunmaktadir.
o . . | Akademisyen | Toplam o . . A0 e
Ogrencisi Katilimcilarm %80,2’sinin bekar, %19,8’inin
Cinsiyet evli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
F 227 230 457 tamami bekar iken, akademisyenlerin %59,1’1
Frkeek % | 59.9% 64,4% 62,1% bekardir. Egitim  durumlarma  gore
] F 152 127 279 katilimeilarin - %51,5’ini  lisans  6grencileri,
Kadin 0 i Py e
% | 40.1% 35.6% 37.9% (025,7" sini dﬁ)lftora. mezunlarl, %22,8’ini
Yo lisanstisti ogrencileri olusturmaktadir.
Ogrencilerin %60,2’si devlet
F 376 58 434 . . . . - .
18-24 , \ , | iniversitelerinde egitim gormekte,
% | 99.2% 16,2% 39,0% akademisyenlerin yarisindan fazlasi (%52,1)
2534 F 3 187 190 vakif iiniversitelerinde ¢alismaktadir.
% 0,8% 52,4% 25,8%
F 0 75 75 Lisans
35-44 .. i
% 0.0% 21.0% 10.2% Ogrencisi Akademisyen | Toplam
F 0 37 37 F 44 20 64
45+ Hayir
% 0,0% 10,4% 5,0% % 11,6% 5,6% 8,7%
Medeni Durum Evet 335 337 672
o Fl 379 211 590 % | 884% 94,4% 91,3%
eKkar
% | 100,0% 59,1% 80,2% Toplam 379 357 736
0, 0, 0, 0,
‘ F 0 146 146 % 100,0% 100,0% 100,0%
Evli
% 0,0% 40,9% 19,8% . .
— Tablo 2. Internet Uzerinden Gazete Okuma
Egitim
Lisans F 379 0 379 Katilimcilarin  internet lizerinden gazete
Ogrencisi 9% | 100,0% 0,0% 51,5% okuma oranlart incelendiginde, grubun
YL F 0 56 56 %91,3’linlin  internet  {lizerinden  gazete
Ogrencisi % | 0,0% 15,7% 7,6% okudugu goriilmektedir. Akademisyenlerin
Doktora F 0 112 112 internet {izerinden gazete okuma oranmnin
Ogrencisi o | 0,0% 31,4% 15,2% (%94,4), Oogrencilerin  internet iizerinden
Doktora  F 0 189 189 gazete okuma oranina .(%88,4) gore daha
Mezunu o, | 0.,0% 52.9% 25.7% yiiksek oldugu belirlenmistir.
Universite -
228 171 399 - I:lsan§ . | Akademisyen | Toplam
Devlet Ogrencisi
0, 0, 0, 0,
% 60,2% 47,9% 54,2% Masaisti F 103 144 247
Valaf 151 186 337 Bilgisayar % | 30,7% 42.7% 36,8%
% | 39.8% 52,1% 45,8% Diziistii F 190 240 430
Bilgisayar % | 56,7% 71,2% 64,0%
Tablo 1. Demografik Bilgiler 31 69 150
Tablet
o % | 242% 20,5% 22,3%
Kat111n{011ar1n cinsiyete gérej . dagimma [ F 249 182 231
bakildiginda grubun = %62,1’ini  erkekler, | Telefon o 74.3% 54.0% 64.1%
%37,9’unu kadmlar olusturmaktadir.
Akademisyenler i¢indeki kadn oranmmn Tablo 3. Internet Gazetelerinin Takip Edildigi Araglar

(%35,6), ogrenciler i¢indeki kadin oranindan
(%40,1) daha diisik oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yaslarina bakildiginda
yarisindan fazlasi (%59) 18-24 yas grubunda
yer almaktadir. Ogrencilerin  neredeyse

Katilimcilarin, hangi araglarla  internet
iizerinden gazete okuduklart arastirildiginda,
en ¢ok kullanilan araglarm %64,1 ile akillt
telefon ve %64 ile diziistii bilgisayar oldugu



goriilmektedir. Akademisyenlerin en ¢ok
diziistii bilgisayar (%71,2), 6grencilerin ise en

¢ok akilli telefon (%74,3) kullandiklari
belirlenmistir.
Asagidaki tabloda, katilimeilarm en az
%10’unun internet lizerinden takip ettikleri
gazeteler ve takip edilme oranlar1 yer
almaktadir.
Lisans Akademisyen | Toplam
Ogrencisi 4 P
. 202 192 394
Hiirriyet
% | 60,3% 57,0% 58,6%
s 166 177 343
Milliyet
% | 49,6% 52,5% 51,0%
o F 106 101 207
Sozcl
% | 31,6% 30,0% 30,8%
j 103 81 184
HaberTiirk
% | 30,7% 24,0% 27,4%
. 89 92 181
Radikal
% | 26,6% 27,3% 26,9%
. 79 66 145
Cumbhuriyet
% | 23,6% 19,6% 21,6%
F 65 59 124
Sabah
% | 194% 17,5% 18,5%
F 54 58 112
Zaman
% | 16,1% 17,2% 16,7%
F 77 18 95
Posta
% | 23,0% 5,3% 14,1%
. 60 28 88
Fanatik
% | 17.9% 8,3% 13,1%
Tablo 4. Takip Edilen Gazeteler
Katilimcilarin ~ internet  {izerinden  takip

ettikleri gazeteler aragtirildiginda %58,6 ile
Hiirriyet ilk sirada, %51 ile Milliyet ikinci
sirada yer almaktadir. Bu gazeteleri %30,8 ile
Sozcli, %27,4 ile HaberTirk, %26,9 ile
Radikal takip etmektedir. Spor gazeteleri
arasinda Fanatik %13,1 takip edilme oraniyla
tabloda yer almaktadir. Ogrenciler ile
akademisyenlerin internet {izerinden takip
ettikleri gazeteler karsilastirildiginda
ogrencilerin, ozellikle Posta gazetesi basta

olmak iizere Fanatik ve HaberTiirk
gazetelerini akademisyenlere gore daha
yiksek oranda takip ettikleri dikkat

¢ekmektedir.

(")Ig‘;es:iiissi Akademisyen | Toplam

Giindem F 295 298 593
% | 88,1% 88,4% 88,2%

Son F 229 208 437
Dakika % | 68,4% 61,7% 65,0%

Diinya F 185 202 387
% | 552% 59,9% 57,6%

Politika F 130 175 305
% | 38,8% 51,9% 45.4%

Vasartar T 118 167 285
% | 35.2% 49,6% 42,4%

Teknoloji F 123 149 272
% | 36,7% 44.2% 40,5%

Spor F 137 126 263
% | 40,9% 37,4% 39,1%

Kiiltiir F 143 94 237
Sanat % | 42,7% 27,9% 35,3%

Sinema F 149 63 212
% | 44,5% 18,7% 31,5%

Magazin F 121 74 195
% | 36,1% 22,0% 29,0%

Eronomi T 75 112 187
% | 22,4% 33,2% 27,8%

5 102 70 172
Saghle o | 3049, 20,8% 25,6%

Tablo 5. Takip Edilen Gazete Bolimleri

Katilimcilarin internet gazetelerinin hangi
boltiimlerini takip ettigi incelendiginde en gok
tercih edilen boliimlerin %88,2 ile Giindem,
%65 ile Son Dakika, %57,6 ile Diinya
boliimleri olmustur. Ogrenciler ile
akademisyenlerin gazete bdolimii tercihleri
karsilastirildiginda, akademisyenlerin
Politika, Yazarlar, Teknoloji ve Ekonomi
boliimlerini o6grencilere gore daha yiiksek
oranda takip ettikleri gozlemlenmektedir.
Ogrenciler ise Sinema, Kiiltiir-Sanat,
Magazin, Saglik gibi sosyal hayatla ilgili
boliimleri akademisyenlere gore daha fazla
tercih etmektedirler.

Asagidaki tabloda katilimcilarin internet
gazeteciligini kullanim nedenlerini belirlemek
amaciyla hazirlanan Onermeler ve bu
onermelere verilen cevaplarmm  ortalama
puanlar1 yer almaktadir.
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° | A
Habere aminda Ogrenci 4,075 | 0,981
ulasabilmek igin Akademisyen | 4,306 | 0,658
Basili gazete/tv/ Ogrenci 3,624 | 1,103
radyoda olmayan -
haberlere ulagsmak igin Akademisyen | 3,478 | 1,064
Haberler siirekli Ogrenci 4,161 1 0914
giincellendigi i¢in Akademisyen | 4,255 | 0,756
Eski say1 ve arsiV‘lere Oprenci 3,433 | 1,108
kolaylikla ulasabilmek
icin Akademisyen | 3,418 | 1,180
Habere birden fazla Ogrenci 3,878 | 1,003
kaynaktan ulagabilmek
icin Akademisyen | 3,979 | 0,974

Tablo 6. internet Gazeteciligine Yonelik Tutumlar

Internet iizerinden gazete okuma nedenleri
arasindan habere aninda ulasabilme ve
haberlerin siirekli gilincellenmesi nedenleri
hem O6grenciler hem de akademisyenler igin
onceliklidir. Internet gazeteciliginin
kullanicilara getirdigi avantajlardan biri olan
eski say1 ve arsivlere kolaylikla ulasabilme,
katilimcilar tarafindan en az tercih edilen
neden olmustur. Basili gazete/tv/radyoda
olmayan  haberlere ulasma  nedeninin
katilimcilar tarafindan az tercih edilen bir
neden olmasiyla birlikte 6grencilerin (3,624)
akademisyenlere (3,478) gore daha yiiksek bir
oranda tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrenci ve akademisyenlerin  internet
gazeteciligine yonelik tutumlarinin
demografik ozelliklere gore karsilastirildig
tablolar agagida yer almaktadir.

(0] SS Fit P

o Kadin | 3,87 | 0,77
Cinsiyet 0,668 | 0,505

Erkek | 3,81 | 0,72

. . Devlet | 3,86 | 0,69
Universite 0,653 | 0,514

Vakif | 3,80 | 0,80

*p<0,05

Tablo 7. Ogrencilerin internet Gazeteciligine Yonelik
Tutumlarinin Karsilastirilmast

Ogrencilerin internet gazeteciligine yonelik
tutumlar1 cinsiyet ve egitim gordiikleri
iniversite tiiri acisindan incelenmistir. Bu

degiskenlere ait kategorilerin  arasinda
istatistiksel  olarak  anlamli  bir fark
bulunmamaktadir.
o | ss| Fn p
L Kadin 3,90 | 0,69
Cinsiyet 0,208 | 0,835
Erkek 3,88 10,58
i Bekar 3,811 0,65
Medeni , 2,62 | 0,009%
Durum Evli 3,99 | 0,56
. . Devlet 3,82 10,65
Universite -2,040 | 0,042%*
Vakif 3,9510,58
18-24 3,62 10,62
25-34 3,941 0,55
Yas 4,541 | 0,004*
35-44 3,8910,78
45+ 4,02 | 0,46
YI: .. 13,860,062
Ogrencisi
Egitim Doktora 13¢5 10 55| 1421 | 0,243
Durumu Ogrencisi
Doktora 3.94 | 0,65
Mezunu
#p<0,05

Tablo 8. Akademisyenlerin Internet Gazeteciligine
Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Akademisyenlerin  internet gazeteciligine
yonelik tutumlar1 incelendiginde cinsiyet ve
egitim durumu agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir.  Kategorileri  arasinda
anlamlit  bir fark bulunan degiskenlere
bakildiginda, evli akademisyenlerin bekarlara
gore, vakif {niversitelerinde caliganlarin da
devlet iniversitelerinde c¢alisanlara  gore
internet gazeteciligine olan tutumlarinin daha
olumlu oldugu gozlemlenmektedir. Yas
kategorileri arasinda da anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farkin hangi kategoriler
arasinda oldugu belirlemek igin post-hoc
testlerinden Games-Howell testi yapilmustir.

(I) Yas (J) Yas Og:iin(ziljgm Sig.
25-34 -0,318 0,005*
18-24 35-44 -0,272 0,136
45+ -0,401 0,004*




3544 0,045 0,970
25-34
45+ 0,083 0,785
3544 45+ 0,129 0,718
#p<0,05

Tablo 9. Yas Kategorilerine Ait Games-Howell Testi

Akademisyenlerin internet gazeteciligine olan
tutumlarinin 18-24 yas grubu ile 25-34 yas
grubu arasinda ve 18-24 yas grubu ile 45 ve
iizeri yas grubu arasinda anlamli bir farka
sahip oldugu gorilmektedir. Diger ikili
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir.

4. Sonuglar

Bu calismada dijital yerli 6grenciler ile dijital
gdemen akademisyenlerin internet iizerinden
gazete kullanim aligkanliklarini agiklamak ve
birbirleri arasindaki farkliliklar1  ortaya
koyarak  analiz  etmek  amacglanmustir.
Arastirma bulgularina gore katilimeilarin
%91,3’1 internet  {lizerinden gazete
okumaktadir. Dijital gd¢menlerin internet
iizerinden gazete okuma oraninn, dijital
yerlilerin internet iizerinden gazete okuma
oranina  gore daha  yiksek oldugu
belirlenmistir. Internet gazetelerinin takip
edildigi araglara bakildiginda;
akademisyenlerin en ¢ok diziistii bilgisayar,
ogrencilerin ise en c¢ok akilli telefon
iizerinden internet gazetelerini takip ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda dijital
yerlilerin, dijital diinyanin sundugu mobil
teknolojileri (akilli telefon, tablet, ipod gibi)
daha etkin bi¢imde kullandiklarini ve yagsam
aligkanliklart haline getirdiklerini s6ylemek
mimkiindiir. Glinimiiziin ~ dijital yerlileri
mobil araglar sayesinde diledikleri zaman ve
diledikleri yerden bilgiye ulasabilmektedirler.

Dijital yerliler ile dijital gd¢menlerin
okuduklar1 gazete boliimleri
karsilastirildiginda,  dijital ~ gd¢menlerin
politika, yazarlar, teknoloji ve ekonomi

boltimlerini dijital yerlilere gore daha yiiksek
oranda takip ettikleri gozlemlenmektedir.
Dijital yerliler ise sinema, kiiltiir-sanat,
magazin, saglik gibi sosyal hayatla ilgili

boliimleri dijital gogmenlere gore daha fazla
tercih etmektedirler. Bu durum, dijital
yerlilerin interneti ve internet gazeteciligini
sosyal hayata iliskin bilgi alma ve eglence
amacl kullandiklarmi gostermektedir. Dijital
yerliler ve dijital go¢menler; habere aninda
ulasabilmek ve silirekli giincel habere
ulagabilmek igin internet gazeteciligini
kullandiklarmi belirtmislerdir.

Dijital yerlilerin internet gazeteciligine
yonelik  tutumlar1  cinsiyet ve egitim
gordiikleri  {iniversite  tliri  agisindan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Dijital gd¢menlerin
internet  gazeteciligine yonelik tutumlari
incelendiginde ise; cinsiyet ve egitim durumu
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir.
Fakat evli dijital gogmenlerin bekarlara gore,
vakif iiniversitelerinde ¢aliganlarin da devlet
iniversitelerinde ¢alisanlara goére internet
gazeteciligine olan tutumlariin daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmustir.
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