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FARUK SELÇUK- Panelin adı “Ekonomistler Yeni Ekonomiyi Tartışıyor.” Şimdiye kadar hep bilgisayarcılarla tartışırdık, biraz da ekonomistler bu işe nasıl bakıyor, biraz daha kritik vakalar düşüncesiyle hareket ettik. 

Dolayısıyla işin içinde bir miktar yeni ekonomi nedir, aslında Türkiye’de pek olmayan ciddi bir tartışma vardı, hâlâ devam ediyor tabii Amerika’da. Bir ara paradoks falan gibi birtakım kalanlar ortaya çıktı. Dün Avrupa Birliğinden temsilciyi dinledinizse o da yer yer bir taraftan yeni ekonomiye olumlu şeyler söylüyor, öbür taraftan da hemen hemen birçok sektör için bir verimlilik kattığının ispatı yok gibi laflar da etti. Yani ortada farklı görüşlerde var, ama yeni olan pek çok şey var tabii ki, yani Internetin temsil ettiği Amerikan ekonomisinde gözüken çok ciddi bir değişiklik en azından çok kaba çizgileriyle uzun yıllar, yani 95’ten beri hem toplam politikacılarda bir artış var hem düşük enflasyon ve yüksek istihdam oluşunun açıklamasının pek çok şeyini ekonomi olarak yapıyor. 

Ben fazla uzatmadan, sizden başlayalım. Buyurun. 

OSMAN COŞKUNOĞLU- Merhaba, özür dileriz beklettiğimiz için. 

Yeni ekonomi var mı yok mu diye genellikle tartışmalar başlıyor ve bu konuda Mustafa Akgün’ün de özetlediği gibi bazı farklı görüşler var. Ben bunları şöyle ortada çıktıkça, ister gazetede magazinsel olsun, isterse bilimsel yayınlarda izliyorum, kim yeni ekonomi hakkında ne diyor diye. 

Yeni ekonomi, ben ekonomist değilim, endüstri mühendisliği arka planından geldiğim için benim için biraz daha kolay yeni ekonomi vardır demek. 

Nedir yeni ekonomi? Yeni olan nedir? Sadece yeni birtakım teknolojiler mi? Bunun bir magazin yönü var, bunu görüyoruz, bir de piyango bakış açısı var, yani yeni ekonomi denilen bir sektörde iş yaptığımız veya iş açtığımız zaman derhal büyük kazançlar olacak veya buna gelince derhal büyük kazançlar olacak gibi bir de piyango bakış açısı var, bunları ciddiye almak mümkün değil. 

Ciddi olan üç tane iddia var. Geçen hafta ilginç, tam buraya gelmek üzereyken bu ayın Ekonomist Dergisinde de Gary Backer, bu Chicago Üniversitesinde profesördür, Nobel Ödülü var beşeri sermayenin ekonomiye katkıları üzerindeki çalışmaları nedeniyle, onun da yeni ekonomi nedir diye taze bir görüş bildirisi var. 

Ciddi tanımlarda üç tane yeni ekonominin veya ekonomide yeni olan üç tane şeyden bahsediyor. Bir tanesi, çok hızlı büyüme. Dün sabahta tartışma konusu olmuş, Amerika’da çok hızlı bir büyüme var, bir de productivite paradoks denilen, verimlilik paradoksu denilen Robert Slobom’un ortaya atmış olduğu bir durum vardır “Ben bilgisayarı her yerde görüyorum, sadece ekonomik büyüme istatistikleri dışında“ diye bir lafı vardır, bu verimlilik paradoksu, yani bilgisayar her yerde verimlilik bir türlü artmıyordu. Fakat birden arttı Amerika’da. 72-95 arasında verimlilik büyüme hızı yüzde 1.2 iken bu ikiye katlandı 95-99 arasında, 1.2’den 2.4’e çıktı yüzde, senede verimlilik artışının artış hızı, bu çok ciddi bir şey. Derhal teoriler üretildi, bunlar insanlar öğreniyordu bunları kullanmaya şudur budur, şimdi öğrendi, dolayısıyla getiri geliyor şeklinde. Oysa biraz daha rakamlara ince bakınca bir de karşımıza çıkan şu: Bu verimlilik artışının çok büyük bir kısmı imalat sektöründen, özellikle bilgisayar imalatından kaynaklanıyor, yani imalattan kaynaklanıyor. Çok ilginç, sadece bilgisayar imalatı veya genel olarak bilgi teknolojileri imalatı toplam Amerika’nın, toplam çıktısının yüzde 8.3’ü olduğu halde, buradaki verimli imalat Amerika’daki büyümenin yüzde 35’ine katkıda bulunuyor, sadece yüzde 8.3 ekonominin, fakat yüzde 35. 

Bilgisayar üretiminde inanılmayacak bir şekilde hızlı bir büyümeler var. Senede yüzde 42, inanılacak gibi değil, 95’ten 99’a kadar verimlilik artışı, senede yüzde 42 artmış. Muazzam bir artış. Ona rağmen toplam ekonomiye etkisi çok fazla. Dolayısıyla bu hızlı büyümeyi birinci noktadır ekonomide yeni olan dendi, Amerika’da hızlı bir büyüme var, bu yeni ekonominin yeni olan kısmı budur işte dediler. Ben bunlara baktıktan sonra o konuda biraz çekimserim. 

İkinci iyi izah. Business Saykıl denilen, ekonomideki iniş çıkışlar ehlileştirildi deniyor. Amerika’da ekonomide gerileme, resesyon olurdu, ondan sonra birden hızlı büyüme olurdu, tekrar resesyon, hızlı büyüme böyle iniş çıkışlar, bu olmamaya başladı son 10 yılda, ha dediler enflasyonu çekiyor bu verimlilik artışı veya IT’nin sadece verimlilik artışı değil birtakım getirdiği avantajlar, enflasyonu çekiyor. Dolayısıyla bu saykıllardan kurtulduk. Bu ikinci açıklama, yeni olan, yeni bu dediler. Bunu da ben şahsen pek şey yapmıyorum, yeni bir fenomen de, yeni ekonomiyi şey olarak görmüyorum, bu daha çok küreselleşmenin, yani enflasyonu geri çeken büyük ölçüde verimlilik artışı olduğu kadar ücretlerdeki, İngilizce Ufomizin denilen, yani kötü bir şeyi hoş gösteren bir kelimeyle esneklik, işgücü esnekliği ve üretimi doğuya kaydırmak, Asya’ya kaydırmak, Çin’e kaydırmak, Vietnam’a kaydırmak gibi işgücünden olan tasarruflar nedeniyle küreselleşmenin bir nedeni olarak ortaya çıkmış bir şey. Yeni olabilir, ama pek üstünde durduğum bir konu değil. 

Üçüncüsü esas üstünde durduğum, o da; büyümenin kaynakları farklılaştı, ekonomik büyümenin kaynaklarında farklılık ortaya çıkmaya başladı. Ben bu yenilik ile çok ilgileniyorum. Bunun iki bileşenini ifade edeceğim, daha sonra duruma göre bunları açacağım. Bu iki bileşenin birisi şu: Eskiden ekonomi, ekonomi nasıl büyür? Neoklasik ekonomi teorilerine göre 200 yıldır iki tane fiziksel girdi vardır, birisi işgücü, birisi sermaye. İşgücü artarsa, sermaye artarsa ekonomi büyür. Bir evde sadece evin hanımı çalışıyor, evin beyi evde oturup bulaşıkları yıkıyorsa, bizden sonra o bayağı bir dikiş makinesi alıp evin erkeği de dikiş dikerek para kazandı mı, işte sermaye yatırımı yaptınız, bir kişi daha para kazanıyor, işgücü girdi, ekonomisi büyüdü evin. Buna benzer bu şekilde izah edilebilir. 

Dolayısıyla, ekonominin yönetimi, kapitalist ekonomin yönetimi daha çok para, faiz vesaire gibi mali ve finansal faktörlerle ilgilenirdi. 

Bilgi ne oluyor? Büyümenin yarısını, bu işin muhasebesini yapanlar, Solov’dan başladı büyüme teorisi, muhasebesini yapanlar fiziksel girdinin, bu iki girdinin ekonomik büyümenin sadece yarısını izah ettiğini gördüler, peki öbür yarısı nereden geliyor, bilgi yüzde 8 kalkınıyorsa, 4’ü büyüyorsa fiziksel girdilerden öbür 4 nereden geliyor. Bunun adına artık dediler, Solov artığı dediler, bunun adına teknik ilerleme dediler, bunun adına bilgi dediler, bunun adına şu dediler, bu dediler, fakat özet olarak bu egzojen bir unsur. Egzojen ne demek? Kontrol edemeyeceğiniz, yani tarımda bir büyüme oluyorsa yağmur egzojendir, yağarsa iyi, yağmazsa kötü. Bunun gibi, bilgi olursa iyi, olmazsa kötü. Böyle bir durumda tabii bilgi politikası olmuyor değil mi?.. Fakat birden Paul Romer bunu endojen hale getirdi, çünkü işgücü gibi, para gibi alt alta koyup, toplayıp, çıkaramıyorsunuz bilgiyi, nasıl modele sokacaksınız, bunu becerdi Paul Romer Stanforth ekonomist profesörü ve endojen büyüme kromiğine bilgiyi de üçüncü faktör, ekonomik büyümenin üçüncü faktörü olarak kattı. 

Bu çok önemli. Bu hem makro ekonomide birden uğraşacağınız yeni bir politika ortaya çıkardı hem de şirket firma bazında çok önemli değişikliklere neden oldu ve bunları gözlüyoruz. Bu değişiklikler sadece ikamer yönünde değil, inovetisyona bilime dayalı üretime ve değer yaratmaya yönelik bir anlayış ortaya çıkmaya başladı, hem mikro düzeyde hem makro düzeyde çok önemli etkisi oldu bilginin ekonomik faktör olması. Bu birinci yeni olan olaydır. 

İkinci yeni olan olay da; şebeke ağı dışsallığı denen veya şebeke ağı ekonomisi denen bir fenomen, bu da yeni. 10 kişinin cep telefonu olsaydı İstanbul’da siz belki cep telefonu almazdınız. Cep telefonu olanların sayısı büyüdükçe, cep telefonu sahibi olmanın değeri artıyor, bunu otomobil için söyleyemeyiz değil mi? İstanbul’da 10 tane otomobil olsaydı ne iyi olurdu, otomobil almanın değeri belki daha da fazla olurdu o zaman. Ağ ekonomisinde bir dışsallık, yani bir artı bir den üç elde ediliyor, sinerji dediğimiz bir olay. Bunun da tabii yine elektronik ticaretten, şirketlerin tedarikçiden müşteriye kadar uzanan değer zinciri üzerindeki peyzaj dünyada altüst oldu. Çok kısa bir örnekle bunu kapatacağım. Daha 3-4 yıl önceye kadar Wolswagen’le General Motors uluslararası mahkemelerdeydi, tedarikçi konusunda bir anlaşmazlık yüzünden, yıllardır uluslararası mahkemelerdeydi. Birden 6 firma bu senenin mayıs ayında bir araya geldi, dediler ki “Biz bu tedarikçi konusunda, tedarik işletmesi konusunda birbirimizle rakip olmayalım, biz rekabeti başka yere taşıyalım, bu iş zor iş, maliyeti kısabileceğimiz kadar firma bazında kıstık, biz bu işi ortak yapalım” dediler, bir firma kurdular Kowisint diye, bu Kowisint 30 bin tane tedarikçiyle bu 6 otomobil şirketi arasında bir ilişki kuruyor. Kowisint’i kuran kim? Bu altı firma, ama bir firma daha o da Oracel, bir-iki altyapısı olan yazılım sektörünün önemli bir firması, bu kadar büyük bir veri tabanını ancak o kaldırabilir. Bu peyzaj değişti, müşteriden tedarikçiye kadar uzanan peyzaj değişti, bu ağ, yeni bir ağ nosyonuydu. 

Dolayısıyla ben bunu yeni ekonominin iki yeni unsuru olarak bunları görüyorum. Tekrar, birincisi; bilginin ekonomik girdi olması, modellere girmesi, hesaba, kitaba konabilmesi, fiziksel girdilerin yanında önemi de çok yüksek. İkincisi; ağ ekonomisi denilen bir artı biri iki yapan, Internet’in sayesinde oluyor tabii bu, ortaya çıkardığı bir yeni sinerji olayı var, bir araya gelerek. Bu yeni terimler türetti Copatecition gibi, Copetecition İngilizce, Competicition vardır rekabet, Cooperation vardır işbirliği, Copetecition hem rakipsiniz hem işbirliği yapıyorsunuz. Bugün yeni kavramlar ortaya çıktı. Zaten Peter Draken’in bir lafı vardır “Bu devrim, teknoloji devrimi, şu bu devriminin ötesinde kavram devrimidir” der, yani kavramlarda değişiyor, peyzaj da değişiyor, bu da ikinci noktadır. Ben bu noktada duracağım. 

AYŞE BENER- Ben de Osman beyin bıraktığı yerden devam etmek istiyorum, özellikle yeni ekonomide piyasalarda nelerin değiştiği, bunun yanı sıra kimlerin kimlere rakip olabildiği, sınırların nasıl ortadan kalktığı konusunda biraz konuşmak ve örnek vermek istiyorum.

Benim de yeni ekonomiden anladığım, hakikaten günlük hayatımızda bizlerin bireyler olarak veya çalıştığımız şirketlerde birçok şeyin ciddi bir şekilde değiştiği. Demin de bahsedildiği gibi bilgiye çok çabuk ulaşabiliyoruz. Eskiden bilgiyi elde tutmak, bilginin sahibi olmak çok önemliydi, artık şimdi Internet ortamında bir kişinin bir kişiye ulaşması, bilgiye ulaşması an meselesi ve çok kolay. Tabii bunun getirdiği bir hız var, bunun getirdiği herkesin her şeyi yapabilmesi, herkesin herkese rakip olabilmesi özelliği var. 

Yeni piyasalar bugün fiziksel dünyada olmayan birtakım yeni ihtiyaçlar ve piyasaları ortaya çıkartıyor. Mesela, tedarik zincirinden bahsettik, bugüne kadar birbirine rakip olan firmaların kooperasyon içerisine girip, işbirliği içerisinde girip tek başına yapamadıklarını bir arada yapmaları gibi veya bugüne kadar küçüklerin büyüklerle aynı ortamda olamayıp, bir araya gelerek büyüklerin karşısında rekabet gücü elde etmesi söz konusu. Buna bir örnek, bugün Türkiye’de de konuşulan, yapılmaya çalışılan birtakım kurumdan kuruma pazar oluşumları var, dünyada da görüyoruz bunu, örneğin, üreticiler ve süper marketler diye bakacak olursanız, bugün süper marketlerin üretici karşısındaki pazarlık gücü çok yüksek, bugün fiyatı belirleyen aslında alıcılar, üretici veya satıcılar değil. Bu dengeyi ancak büyük alıcıların karşısına küçük alıcıları toparlayıp bir güç olarak çıkarırsanız, satıcı veya üretici olarak değiştirebilirsiniz. Bunu ancak, evet fiziksel dünyada mümkün değil mi? Mümkün, ama Internet’le tanımadığınız, bilmediğiniz küçük küçük alıcıya ulaşmanız, onları daha ekonomik bir şekilde bir araya getirmeniz, bir güç yaratmanız ve belki üretici olarak büyük alıcının karşısında pazarlık gücünüzü yükseltmeniz mümkün. 

Bugün kurumlar arasında oluşturulmaya çalışılan pazar yerleri iş modellerine bakarsanız, hep bu güç dengelerini korumak, iyileştirmek adına yapılan işlerdir. Dolayısıyla, yeni ekonomide bunlar çok daha kolay yapılabilecek durumda, çünkü kurumların birbirlerine ulaşması, erişmesi, bir araya gelmesi çok daha kolay. 

Diğer taraftan, yine gücü elinde bulundurmaya çalışan alıcılar tarafına aynı örnekte dönecek olursak, onlar da kendi aralarında işbirliği yaparak, bir olan güçlerini ona çıkartmak peşindeler. Dolayısıyla yeni ekonomide hakikaten pazarlarda yeni oluşumlar olduğunu görüyoruz, güç dengelerinin çok ciddi bir şekilde değiştiğini görüyoruz. Artık üretici demin de söylediğim gibi bütün dağıtım zincirine hakimken, dağıtım zinciri elinden çıkıyor, belki o zaman bu dağıtım zincirini ben kontrol edemiyorsam belki diyor lojistik işine girmeliyim, bir bakıyorsunuz düne kadar gazoz üreten bir firma lojistik şirketi oluvermiş, bütün benzer işleri yapanların lojistik işlerini üstlenmiş. 

Dolayısıyla bu değişimler firmaları da içlerinde bulundukları kabuklardan çıkıp başka işler yapmaya zorluyor. Buna bir başka örnek. Servis sektöründe görüyoruz. Bugün bakıyorsunuz finansal piyasalarda bankaların, aracı kurumların en büyük rakipleri ya yazılım firmaları ya telekomünikasyon şirketleri, çünkü artık bir bankanın verebileceği tüm hizmeti Türkcell verebiliyor ve vermek de istiyor. Bizler de Türkcell’in ve İş Bankasının müşterileri olarak belki de Türkcell’e daha çok güveniyoruz da inanıyoruz. Dolayısıyla, rekabetin de sınırlarının nerede olduğunu kestirmek, kimin ne işi yapabileceğini kestirmek çok zor artık. 

Dolayısıyla ben hani tanım her ne olursa olsun bunun büyük bir devrim ve yenilik olduğunu düşünüyorum ve yeni bir ekonomiyle karşı karşıya olduğumuzu düşünüyorum. Hem bireyler olarak çok daha bilinçliyiz. Internet kullanıcısıysak hepimiz, 10 tane firmayı gezip dolaşıp, mukayese yapıp alışveriş yapabiliyoruz. Eğer bir şirketsek de o müşteriyi bir başka firmaya, rakibe rahatlıkla kaptırabiliyoruz. 

Aynı şekilde bu hızla, tabii bu değişimleri söylemek çok kolay, değişimleri yapmak bu derece kolay değil firmalar için, çünkü bu hızda değişmek, radikal değişiklikler yapmak firmaların kendi içlerinde de çok önemli değişiklikler yapmalarını gerektiriyor. Bugün bakıyorsunuz düne kadar, demin Osman beyin söylediği düşman olan firmanın kooperasyon içine girmesi lafta ve kağıt üstünde belki çok kolay, ama birbirine entegre olması, aynı çatı altında, aynı anlayışla çalışabilmesi o kadar kolay değil. Türkcell’in kağıt üstünde bankacılık yapması çok kolay, ama bir banka gibi davranabilmesi kolay değil veya bir bankanın başka bir forma girmesi o kadar kolay değil. 

Dolayısıyla, şirketlerin de yeni ekonomiye adapte olabilmeleri için tepeden tırnağa, organizasyonundan iş akışına kadar her şeylerini felsefesine kadar değiştirmeleri gerekiyor. 

Hakikaten bu çok çok büyük ve önemli bir değişim. Artı tabii bunun bir de teknoloji boyutu var, günlük hayatımıza ve iş yapma biçimine yansıyan . Bu işler eskiden olduğu gibi, az veya yetersiz teknolojiyle, insan gücüyle de yapılabilecek işler değil bütün bu söylediklerimiz. Dolayısıyla çok önemli, çok ciddi teknoloji yatırımları da gerektiriyor. Buna da firmaların uzun soluklu bakarak bu teknoloji yatırımını yapıp, geri dönüşünü sabırla beklemelerini gerektiriyor. 

Yani yeni ekonominin çok avantajları olmakla birlikte, çok fırsatlar yaratmakla birlikte, bunların uygulaması konuşulduğu, bahsedildiği kadar basit değil. Zaten bugün meşhur olmuş Datcom şirketlerine baktığımızda fikirler çok güzel, yapılan iş çok güzel, ama uygulamada çok ciddi aksaklıklar olduğu için başarısızlıklar olduğunu görüyoruz. 

Ben birçok şey söyledim, birçok kavram söyledim, belki daha sonra sorularla geri dönmek istersiniz diye kısacak toparlamak gerekirse, benim yeni ekonomiden anladığım, hayatımızda hem birey olarak hem şirketler ve çalışanlar olarak birçok şeyin çok radikal bir şekilde değişmekte olduğu yolunda. Bu değişimin kolay olmadığı, hakikaten değişimleri iyi anlamamız, yaptığımız işi çok iyi anlamamız gerektiği ve rekabetin de eskisinden çok daha değişik boyutlarda olduğu herkesin her sektöre girip pratikte iş yapabileceği için rekabetin nereden geldiğini de kestiremiyor olmamızın şirketler üzerinde özellikle çok büyük ve önemli etkisi olduğunu düşünüyorum. 

Bir de son ekonomi adına bir şey söylemek istiyorum. Demin küçükler yeni piyasa oluşumlarında büyüklerle rekabet edebiliyor dedim. Burada tabii bir başka ekonomik görüş de, Internet’in yapısı gereği daha komünist bir yaklaşımı olduğu, yani herkese eşitçi yaklaştığı, bugün Internet’in altyapısına da bakarsanız, a Ayşe hanım gelmiş elinde gold kartı var, ben buna farklı bir yöntemle yaklaşayım diyemediği için bir Internet altyapısına girdiğinizde her müşteriyi Internet aynı olarak görüyor, öncelik sırası veremiyorsunuz, önceliğe göre fiyatlandıramıyorsunuz. Aynı şekilde Internet üzerinden iş yaptığınızda da küçük ya da büyük hepinizi eşit olarak görüyor, dolayısıyla bir başka ekonomik görüş de acaba eskiye mi dönüyoruz, açık piyasa ekonomisinden çıkıp, daha herkese eşit idare eden, gösteren bir yapıya bürünüyoruz mu diye de bir tartışma ekonomistler arasında olduğunu biliyorum. 

Benim söyleyeceklerim bunlar. 

FARUK SELÇUK- Teşekkür ederim. 

Rekabet Kurulundan gelen bir arkadaşımız var. Rekabet nasıl değişiyor bu konuda bir şeyler demek ister sanırım. 

BAHA KARABUDAK- Teşekkür ederim. 

Önce sanıyorum yeni ekonomi deyince ne anladığımızı belki biraz daha pekiştirmekte fayda var. Çünkü, çok fazla Amerikanca tabiriyle Hipe ya da abartı olabiliyor. Ben de baktığım zaman basında neler çıkıyor, özellikle Türkiye ile ilgili olarak diye, örneğin “Yeni ekonomide doğru insan rekabet gücünü artırıyor” diye bir manşet görüyorsunuz. Yani eski ekonomide doğru insanın rekabet gücünü artırmadığı yolunda bir şey herhalde söz konusu değil. Yahut “Türkiye Internet ekonomisinde çok şanslı” diye bir manşet görüyorsunuz. Efendim Intel’in Başkan Yardımcısı Po Otellini Türkiye’nin genç nüfusu ve dinamik ekonomisiyle Internet ekonomisinden en fazla yararlanacak ülkelerden biri olduğunu savunmuş, fakat bunun gerçekleştirilebilmesi için telekomünikasyon altyapısının iyileştirilmesi ve akılcı politikaların uygulanması gerektiğini belirtmiş. Dolayısıyla şansın ne kadar olduğu konusunda biraz, yani bir kamu görevlisi olarak daha fazla bir şey söyleyemeyeceğim. 

Fakat, böyle bir hafif bulutsu hava hakim, yani yeni ekonomide eski alışkanlıklar diye bir manşet var, yani yeni ekonomi hakim olmuş Türkiye’de bir dizi yerde, fakat maalesef insanlar birtakım muhafazakar tavırlarını devam ettiriyorlar, ettirmeseler halbuki ne kadar enteresan olacak. 

Bilmiyorum, tam olarak böyle bir şey var mı ama, benim okuyabildiğim, görebildiğim kadarıyla yeni ekonomi deyince Osman beyin de belirttiği gibi iktisatçıları çok şaşırtan bir olay var ortalıkta. O şaşırtan olay öncelikle şu: Amerikan ekonomisinden, Amerika Birleşik Devletleri ekonomisinden bahsediyoruz yalnız, bu söylediğim başka herhangi bir ülkeyi kapsıyor değil, onun belirtmem lazım. 

Birincisi, yaklaşık 10 yıllık bir süre için enflasyona yol açmayan güçlü, sürekli bir büyüme görüyoruz. Burada önemli olan nokta, enflasyona yol açmayan nitelemesi üzerinde. Çünkü iktisat teorisinde, makro iktisat teorisinde her zaman trait-off, o bedel vardır, büyümenin bedeli bir eşik geçildikten sonra enflasyondur. Burada şaşırtıcı olan şey, uzun bir süre hızlı sayılabilecek bir büyüme oranını ABD ekonomisinin tutturması değil, bunu enflasyona yol açmak sizin yaptığınız şey. 

İkincisi de, ki bu büyümenin doğal sonuçlarından bir tanesi, çok düşük işsizlik oranları ve Bill Clinton’un ABD tarihinin en önemli başkanlarından birisi haline gelmiş olması örneğin. 

Burada üçüncü bir nokta daha var, o da Amerikanca da kısaca ICT diye kısaltılan enformasyon ve telekomünikasyon teknolojilerin bu işteki payı ve rolü. Bunlara bilişim, iletişim teknolojileri diyelim. Bunların rolü ne? Bunların rolü üçlü. Birincisi, bilişim ve iletişim teknolojilerinin üretim sektörleri olarak kendilerinden doğrudan doğruya gayri safi milli hasılaya katkıları, yani bu sektördeki doğrudan üretimin büyümeye katkısı. İkincisi, diğer sektörlerin bilişim, iletişim sektörlerine yaptığı yatırımdan dolayı gelen bir büyüme etkisi, ki bu ekonominin, ABD ekonomisinin büyük bir bölümünde üretimin sermaye yoğunluğunu ciddi bir şekilde artıran bir unsur, kaliteyi ciddi bir şekilde artıran bir unsur ve özellikle bilişim, iletişim teknolojileriyle ilgili olarak fiyatların artmamasında ve hatta gevşemesinde ve aşağı doğru inmesinde çok önemli olan bir unsur. 

Bilişim, iletişim teknolojilerinin kendilerinden gelen katkı dedik. Diğer sektörlerin bu sektörden yatırım yapmaları dolayımıyla gelen katkı dedik. Üçüncüsü de, bunun spilover etkileri diye adlandırabileceğimiz Internet’in yaygınlaşması, elektronik ticaretin yayılması, firma maliyetlerinde artan enformasyon girdisinden doğan belirsizlik azalmasından ötürü maliyetlerde düşme, ki bu örneğin Amerika Birleşik Devletlerinin gelmiş geçmiş en muhafazakar Merkez Bankası Başkanı Adam Grenspan’in bile kabul ettiği bir şey, yani özellikle bilişim, iletişim teknolojilerinin sağladığı enformasyon girdisi sayesinde ekonomideki en önemli maliyet kaynağı olan belirsizliğin giderek tedricen azalmakta olduğu ve gene bu teknolojilerin firmaların, Ayşe hanımın da belirttiği gibi, örgütsel yapılarında getirdiği göreli iyileşme. 

Bütün bunlarla beraber işsizliğin azalması dedik. İşsizliğin azalması tek başına bir süreç değil, özellikle işgücünde yüksek beceri düzeyinde net bir artış gözlemlenebiliyor aynı zamanda. 

Bütün bunları bir araya getirdiğimizde, yeni ekonomi diye bir şey varsa, ki var olup olmadığı OECD, Dünya Bankası gibi kuruluşların yanı sıra akademik çevrelerde de çok yoğun bir şekilde tartışılıyor. En azından demin sıralamaya çalıştığım unsurların, enflasyonsuz büyüme, işsizlikte düşüş, bilişim-iletişim teknolojilerinin bu işe katkısı ve giderek bu sürecin başat faktörlerinden birisi ve önceliklisi haline gelmesinin bir yeni ekonomi diye bir kavramdan bahsetmeyi meşru kılıp kılmadığı çok ciddi bir tartışma konusu. 

Fakat, problemler var. Problemler şurada: Öncelikle, özetlemeye çalıştığım süreci demin de vurguladım. Gözlemlediğimiz yer Amerika Birleşik Devletleri ekonomisi öncelikle. Bunun dışında kalan büyük ülke ekonomileri, örneğin Japon ekonomisi şu anda çöküş durumunda, bunu dikkate almak lazım. Avrupa Topluluğu, Avrupa Topluluğu diyorum, Almanya, Fransa veya diğer ülkelerden bahsetmiyorum, ciddi bir şekilde Amerika Birleşik Devletlerindeki bu sürece yetişmeye, erişmeye uğraşıyor, fakat bu sürecin global bir süreç olup olmadığı konusunda önümüzde henüz yeterli bir veri olduğunu sanmıyorum. Zaten büyük iktisatçılarda, şu anda dünyadaki, daha çok buna takılmış durumdalar. Gördüğümüz o üç unsur dışında yeni bir ekonomiyle karşı karşıya olduğumuza dair elimizdeki veriler neler? Özellikle ülkeler arası karşılaştırma yapma imkanları çok sınırlı, kategoriler farklı, yeni bir olayla karşı karşıya olmanın getirdiği veri azlığı problemi var. Üretim ve üretkenlik trendleri önümüzdeki dönemde her an değişebilir mi? Yani iyimser olmak gerekli, ama mesela bunu daha çok bir Fransız şarap üreticisinin paranoyik iyimserliği şeklinde bir iyimserlik olarak tutmakta yarar var mı? 

Bunlar tartışılıyor şu anda ve bu tartışmanın sonucunu belirleyecek faktörler büyük ölçüde şu dört nokta üzerinde toplanıyor. Öncelikle bilişim ve iletişim teknolojilerinin üretiminde de, kullanımında da şu ana kadar, özellikle son 10 yıldır yoğunlaşan innovasyon hızı korunabilir ve hatta arttırılabilir mi? Çünkü bilişim ve iletişim teknolojilerinin bu süreçteki rolü de kendilerinin geçirdiği süreçteki özellikleri de gösteriyor ki çok önemli bir innovasyon yükselmesiyle karşı karşıyayız burada ve bu sürdürülebilir bir şey mi, bu hızda sürdürülebilir bir şey mi?

İkincisi, gene bu bilişim, iletişim teknolojilerinin şebeke ya da ağ etkileri diye adlandırdığımız, yaygınlaştıkça artış ve yaygınlaşma ivmesinin artması, belirgin bir şekilde kendini ortaya koyabilecek mi? 

Üçüncüsü, üretim ve dağıtımda böyle bir sürece ayak uydurmak için gerekli olan reorganizasyon ne denli hızla sağlanabilecek?

Dördüncüsü de, bu konuda başarılı olan ülkelerle, başarılı henüz olamayan ülkeler birbiriyle kıyaslanabilir seviyelere gelebilecekler mi? Yoksa arada giderek açılan bir uçurumla mı karşı karşıya kalacağız? Eğer öyleyse bunun implikasyonları neler?

Bu noktadaki temel unsurlardan bir tanesi, örneğin innovasyonların bu bilişim ve iletişim teknolojileri bu sürecin itici gücüyse eğer, örneğin sanayi devriminin itici güçlerinden birisinin buhar makinesi olduğu gibi. O zaman muhakkak piyasalara, bütün piyasalara, mal ve hizmet piyasalarına yeni girişleri hızlandıracak bir rekabet ortamının sağlanması lazım. Bunu söyleyen OECD, herhangi bir rekabet otoritesi veya şey değil. Piyasalara yeni girişleri hızlandıracak bir rekabet ortamının sağlanması lazım. Öncelikle de, piyasalara yeni girişleri engelleyecek her türlü unsurun temizlenmesi lazım, ki örneğin çok popüler bir hadise olarak gözlemlediğimiz Microsoft davası esas itibariyle bu çerçeveye oturuyor. 

İkincisi, etkin ve esnek bir işgücü piyasası. Üçüncüsü, girişim ortamını, yani girişimcilerin innovasyon ve yatırımlarını gerçekleştirebilmelerini sağlayacak ortama ilişkin hukuki çerçeve bu girişimciliği özendirebilecek bir yapıda olmalı. Hukuki çerçeve ve bu hukuki çerçevenin girişim ortamına sağladığı, sağlayacağı imkanlar gene OECD, Dünya Bankası ve diğer çeşitli uluslararası kuruluşların, Avrupa Birliği gene başta olmak üzere, birinci derecede ön planda tuttukları bir şey. 

Özellikle yeni ve yenilikçi innovetif girişimlerin finansmanını sağlayacak wentur, risk sermayesi ya da wencher capital, buna daha sarkastik arkadaşlarımız avantür kapital de diyebilirler. Bu risk sermayesinin Amerika Birleşik Devletlerindeki bilişim-iletişim teknolojilerinin gelişiminde gösterdiği olağanüstü başarıyı diğer ülkelerde de tekrarlayıp tekrarlayamayacağı veya diğer ülkelerin risk sermayesinin böyle bir başarıyı kendi ekonomilerinde de göstermesi için ne gibi bir ortam hazırlayabilecektir? Ve gene bu çerçevede hukuki ortamın kaçınılmaz bir parçası olarak fikri mülkiyet haklarının burada nerede durduğu ve bu hakların çerçevesi. Özellikle sıkı rekabetçi ve yenilikçi piyasalarda yeniliklerin hızla yayılmasının olumsuz sonuçlarını, olası olumsuz sonuçlarını azaltacak bir unsurdur. 

Elbette beşeri sermayenin ve bilgi birikiminin üretkenlik üzerindeki etkisini dikkate aldığımızda eğitim ve öğrenimin, öğrenimi acuation karşılığı olarak, eğitimi de training karşılığı, belirli spesifik bilgi ve becerilerin belirli sürelerde kazandırılması anlamında söylüyorum. Toplumsal düzeyde örgütlülük hali. Faktörler bunlar. 

Bütün bu faktörlerde rekabet otoritelerinin rolü ise, görünüşe göre çok değişecek gibi değil. Çünkü Microsoft davasında örneğin karşılaştığımız tutum, esas itibariyle bu tür olaylar ve olgular bize oldukça yabancı ve belki ondan ötürü biraz yadırgıyoruz ama, Rekabet Kanununu 1890’da kabul etmiş ve konuyla ilgili birimlerin de tamamıyla 1914 senesinde oluşturulmuş bir ülke için çok olağan bir şey ve mesela Microsoft davasında uyguladıkları prosedürün 1934 ve 1974’te çok benzerleri var. 

Dolayısıyla, rekabet otoriteleri piyasaya giriş engellerinin ortadan kaldırılması, piyasaya girişlerin serbest olabilmesi ve tabii bunun bir bedeli var, piyasadan çıkışların da serbest olması lazım ve rekabeti engelleyebilecek herhangi bir piyasa dışı faktörün piyasalar üzerinde egemenlik kuramamasını sağlamak için işlevlerini yerine getirmeye devam edecekler ve tabii bu işlevlerini yerine getiriş tarzları da tartışılmaya devam edecek. 

Teşekkür ederim. 

MEHMET ALTAN- Amerikan Rekabet Yasası kaçta çıkmış?

BAHA KARABUDAK- 1890

MEHMET ALTAN- Bizde kaçta çıktı?

BAHA KARABUDAK- 1997

MEHMET ALTAN- Tabii aslında burada mezra ekonomisi nasıldır diye bir panelde yapabilirdik, Türkiye çok garip bir yer. Bir tarafta Internet ekonomisi diye konuşmak da mümkün. Ben mesela öğrencilerimden birinin kalkıp muhakkak bir bu mezra ekonomisi nedir diye bir doktora tezi yapmasını çok isterim, 15 yıldır isterim, ama kimse yanaşmaz. Onun için her aşamaya rastlayabileceğiniz bir garip ülke. Şimdi Internet ekonomisi konuşuyoruz ama, esas kapitalist sistemin özü olan Rekabet Yasası 1997’nin Aralığında çıktı, sonra da mevzuatının hazırlanması için de epey bir süre geçti. Eğer burası gerçekten kapitalist bir ülkeyse niye Rekabet Yasası yoktu, o da Gümrük Birliğine girmek için dışarının zorlamasıyla çıktı. 

O açıdan sabah Yıldız Teknik Üniversitesinde benim doktora tezi savunması vardı, ben de jüri üyesiydim, orada bu Internette nasıl fiyatlandırma yapmalı ve Internet dışsallıkları nedir diye ilginç bütün literatürü anlatan önemli bir doktora tezi savunmasıydım. Bir taraftan da demin dinlerken konuşmacıları sahiden şeylere gittim, yani ne kadar ayrı üretim aşamaları var burada. Genelkurmay bizi güneydoğuyu gezdirirken helikopterle giderken mesela mezralar görüyoruz, o adamlar takas ekonomisi mi uygular, nasıl para kazanır, nereye gider, ne satarlar, ne üretirler kendi için, ama Harbiye’de de Internet ekonomisi diye böyle bir panel düzenleniyor ve fevkalade de ne olup ne bittiği gayet net açıklanıyor.

Ben bir şekilde bu yeni ekonomi meselesinde biraz gayet güzel ifade edildi, anlatıldı, makro ekonomik gelişmeleri de söylendi, Solov modelinden, işte son dönemdeki işsel büyümeye kadar ve Amerika’daki gelişmelerde, ben buna birazcık belki fizik açısından bakabilirim, yani yeni ekonomi niye yeni ekonomi, eski ekonomi hangi şartlarda oluştu? Bu Adam Smith’in bir şekilde oluşturduğu ve bizim de 200 küsur senedir papağan gibi tekrarladığımız klasik ekonominin o dönemdeki şartlarına baktığınız vakit bir Adam Smith’in kendi ahlâk felsefesinden gelen ve insanı mistifiye eden, yani belki otantik tam resmini çizmeyen, ama abartılı bir mekanik portresini yapan bir yanı var. 

Bir de o dönemin fiziğinin en önemli gelişmelerinden biri olan Newton fiziğinin, yani yeryüzünün işleyiş yasalarını bulan dönemden etkilenen bir yöntem anlayışı var. Eğer fizik, doğanın işleyişini tespit ettiyse, ben de bu yasaları iktisada uygularsam, toplumun iktisadi faaliyetlerini çözerim mantığı var. Eski ekonomi, yahut klasik ekonomi, yahut onun devam neoklasik, iktisadın aslında doğuşu bu. 

Bugün yeni ekonomi var mı, yok mu meselesini ben var, çünkü fizikte çok önemli değişimler var diye cevaplıyorum kendi kendime. İnsanlık sürekli gelişiyor ve gelişirken de bir önceki aşamasını kapsayarak gelişiyor. Tabii ki o dönemin fizik anlayışı bize dünyanın makro işleyişine, evrenin makro işleyişini fevkalade izah etti ve bu nedir? Yeryüzü bir saat gibi algılanabilir, bütün parçalarının arasında bir ilişki var, bunların her hareketinin bir nedenselliği var ve biz bu bağlamda bu mekanik bir anlayıştır, hepsi dengede, bunları ifade edebiliriz, ama o dönemden bugüne ki gelişmeler atom altı parçacıkları dediğimiz evrenin mikro düzeydeki çalışma biçimlerini de algılayan bir noktaya geldi. 

Fizikteki değişimler sosyal bilimleri oluşturan çok önemli bir özellik. Eğer fizikteki değişimleri yakından izlemezseniz, sosyal bilimlerin nasıl oluştuğunu da anlayamıyorsunuz. Bugünkü iktisat dediğiniz hadise, tamamen o dönemin fiziği ve sanayi devriminin ürünü ve bütün mantalitesi o, yani şimdi muhasebeleştirme sistemlerine bakıyorsunuz, muhasebede tamamen algılanan muhasebe, oluşturulan muhasebe, sanayi döneminin üretim biçimini, sanayi döneminin firmalarını, sanayi döneminin anlayışını ilgilendiriyor. Biz bugün bilgi toplumunun özü bilgi üretmekse, bilgi üretmek için oluşturacağımız bir danışmanlık bürosunun hiçbirisini muhasebeleştiremiyoruz, çünkü böyle bir şey öngörmemiş. Bütün sosyal bilimlerdeki anlayışın da temelinde o dönemin fiziği ve doğal olarak o fiziğin ortaya çıktığı, örgütlendiği sanayi toplumunun mantalitesini görüyoruz. 

Bugün bu atom altı parçacıkların hareket biçimi, yahut Quantum fiziği denen şey, bu iktisadın da, dolayısıyla sosyal bilimlerin de bütün nüvesini, özünü, mantalitesini değiştiriyor. Ben bilgi tartışmalarını, neoklasik iktisada endojen, eksojen modellerin, yani bilgi, daha önce emek ve sermaye vardı, ama bu büyümenin yarısını izah ediyordu, yarısı dışsal etkilerle oluyordu mantığı. Büyümeyi sağlayan bilgidirle değişen ifadeyi bütün ekonominin değişimi olarak algılıyorum. Çünkü, makroyu büyümeye, büyümeyi bilgiye indirgiyor ve burada klasik iktisadın yeni bir unsuru değil, bence klasik iktisadın yerine ikame edilecek müthiş bir paradigma değişimi olarak görüyorum. O paradigma değişiminin de niteliğini Newton fiziğinden, Quantum fiziğine geçişe bağlıyorum, o fizikte bu kadar büyük bir deprem olduğu vakit, yani belirsizliğin esas olduğu, kaotik yapıların esas olduğu, öngörülmezin esas alınarak hayatı algılamaya çalışmanın, denge değil dengesizliğin asli olduğu bir anlayışın sosyal bilimleri de, iktisadı da çok değişik olacaktır. Yeni ekonomi denen mantığı böyle düşünüyorum. 

Tabii bu inanılmaz bir değişim getiriyor, yaşadığımız sadece ekonomiye bilginin endekslenmesi yahut bir üretim faktörü olarak ilave edilmesi değil, topyekün yaşam biçiminin, üretim biçiminin, düşünce biçiminin, insanla insan ilişkisinin, insanla toplum ilişkisinin toptan bir devrime uğradığı bir yeni dönemin açılmakta olduğunu düşünüyorum. Yani nasıl tarım devrimi varsa, nasıl sanayi devrimi varsa, şimdi de sanayi devriminin sonuçlarının algılanmasının hepsinin sona erdiği ve yeni başlayan bir dönem bu. Çünkü sanayi dönemini kısaca ben tek kelimeyle ifade etmek istesem, buna standartlaştırma derim. Mesela bu salondaki insanların her birinin çok ayrı özel yetenekleri ve becerileri vardır muhakkak, ama bunlar okudukları liselerde, ilkokullarda iğdiş edilmiştir. Neden? Hepimize toptan bir aynı eğitim sistemi verilmiştir, onun mantalitesi, o sanayi devriminin üretim biçiminin standart aynı şeyi üreten, aynı kavramlarla hareket eden tanımlı bir toplum yapısını ortaya çıkarmasıdır. Halbuki şimdi eğitim de değişiyor, buradaki insanların tümünü aynı şekilde kalıba dökmek yerine becerilerinin, farklılıklarının üstüne giden, bireyin kendisindeki değişiklikleri öne çıkaran, bireyi kutsal yapan bir yeni anlayış geliyor. Onun da sebebi: kol gücünün yerine beyinsel bir anlayışın, çünkü o bilgisayarlar nihayetinde beynin basit kopya edilmiş örnekleridir, insanın çalışma aletleri sanayideki fabrikalardan beyni model alan bir başka aracının denetimine geçmiştir. O zaman bütün düşünce biçimi hepsi de değişiyor. 

Nitekim burada da bir şirket tarafından yayınlandı “Aklı Yeniden Yaratmak” diye bir kitap. Mesela oradaki kitabın yazarı bu Quantum fiziğinin Mark&Spencer’i uygulayan ve oranın şirket olarak örgütlenmesini sağlayan çalışmayı hikaye ediyor ve oradaki temel, bizim hayatla ilişkimizdeki esas önemli noktanın düşünce biçimimiz olduğunu, işte annemiz, babamız, hocamız, komşularımız, etrafımızın bizim düşünce metodumuzu, daha doğrusu nasıl düşüneceğimizi bize empoze ettiğini, halbuki aklın çok farklı, aynı elektrikleri farklı bağlamak gibi, farklı çalışabileceğini, bu farklı çalıştırmaların gündeme geleceğini ve eski aydınlanmanın yerine daha farklı bir dünyanın oluşacağını anlatıyor. 

Bu yeni ekonomiyi de tüm bu gelişmelerin ışığında, insanın beyinsel çalışmasının ortaya çıktığı, insanın kutsallaştığı, bütün ulus-devlet kavramlarının geride kaldığı, mesela geçenlerde Havel, ki kendisi cumhurbaşkanı, bize de geldi, insanların sınırlardan önemli olduğunu kalktı söyledi. Eskiden böyle bir laf söylemek insanın aklına gelmezdi, çünkü topraklar önemliydi, vatan önemliydi. Neden? Çünkü burjuvazinin ortaya çıktığı sanayi döneminde müthiş bir sermaye birikimine ihtiyaç vardı, rekabetten uzak bir pazara ihtiyaç vardı. Şimdi bu globalleşme aslında insan beyninin kutsallaştığı, tanım yerine sezginin ortaya çıktığı ve bilginin bilgiden zenginlik ürettiği bir yeni dönemi ortaya çıkarıyor, onun için devamlı bir eğitimden söz ediliyor. Niye dört senelik bir eğitim yetmiyor? Çünkü beyinselliğin olduğu bir ortamda sıfır hata denen bir mantıkla sürekli her an, her şey gelişiyor. Aynı zamanda bu Quantum fiziğinin o zıplamasına, kaotik yapısına da çok uygun bir anlatım. Beyinselliğin kendisini sürekli aştığı bir noktada dört yıllık bir eğitim, bir formasyon yetmiyor. Çünkü sanayi devriminin size dört yıllık üniversitelerde okutulduğu kavramlarla hayatı idame ettiremiyorsunuz. O kavramlardan oluşturduğunuz sezgiler, o gelen bilgilerle yeni bir şey bulma, yeni bir şey sezinlenme noktasına geliyor eğitimde, anlatımda, her şeyde. Sonra büyük sanayi kentleri giriyor, onun yerine de daha insanların özgür kalabileceği bir bağımsız, daha özgürleşebileceği bağımsız daha tepe istatistiklerde yaşayacağı bir yer geliyor. 

Tabii burada bir sıkıntı var. Bilim adamları trend anlatır. Yani birisi de der ki, bunlar uçuk laflar, Dünya Bankasının gelir dağılımına baktığım vakit insanlarda yoksullaşıyor ve Türkiye’de de müthiş bir küreselleşme karşıtlığı var, insanların fakirleştiği, yeni ekonomi diye bir şeyin illüzyon olduğu, aslında bu emperyalizmin yeni adı olduğu falan filan gibi. Ama bu günlük fotoğraflarla bilim adamlarının dünya nereye gidiyora yönelik trend arayışları birbiriyle üst üste oturmuyor, ama ben bu tür kaygıları olanlara kendi feodal dönemden sanayi döneme geçişteki İngiltere’yi hatırlamalarını salık veriyorum. Çünkü biz globalleşmenin şu andaki sıkıntılarını, hem nimetlerini hem külfetlerini yaşayan, ama ona uyum sağlayamayan insanların günlük yaşamlarını da görüyoruz, çünkü örneğin Amerika’da her yıl 40 milyon insan kariyer değiştiriyor, yani işinize gidiyorsunuz, belirli bir yaşa gelmişsiniz o iş bir anda çöküyor, ama bunu daha evvelden hissettikleri için bütün büyük okullar hepsi inanılmaz bir şekilde akşam kurslarıyla, şunlarla, bunlarla işleri eskimeye yüz tutan insanların hayata yeniden tutunabilmelerini sağlayacak bir eğitim, sürekli eğitim dediğimiz bir süreç içindeler. 40 milyon, en çok da mesela kariyer kitapları var, raf raf raf, bir anda işiniz bitiyor. Bir de tabii rekabet çok hızlandığı için, ben genel müdürüm, şuyum, buyum falan olmuyor, 20 yaşında bir çocuk geliyor, bir anda sizi yerinizden edebiliyor. Bu kadar yoğun bir rekabetin olduğu bir yerde insanlar tabii gergi birazda, aynı zamanda meslekler eskiyor. 

Böyle herkesin yeniden kariyer aradığı bir başka ekonomi Amerikan ekonomisi, ama bu yavaş yavaş dünyaya da yayılıyor. O sanayi döneminin başlangıcında da tabii müthiş bir sömürü, gözyaşı, her türlü adaletsizlik vardı, ama sanayi devrimi insanlığa müthiş bir, her şeye rağmen özgürlük ve refah getirdi. Bu dönemin de ondan daha kalıcı, daha geniş, daha etkin olacağını düşünüyorum, ama şu sırada tabii bunun çilesi de var, çünkü buna uyamayan insanlar büyük yığınlar, bir önceki dönemi göre düşünmeye alışmış, ona göre yaşamaya alışmış, ona göre meslek formasyonu edinmiş, bir anda beyinselliğe geçmeye onu zorluyorsunuz. Beyinselliğe geçmek çok zor, yani Flobal’in bir lafı var “Bir köşeden diğerine fırlamaktan, bir nüanstan diğerine geçmek çok daha zordur” diyor. İnsanın beynini kullanabilme yeteneği o kadar. Çünkü bunu bir şekilde donduruyoruz, hayatı öyle rahatça yaşıyoruz. Mesela bütün insanların kazandıkları paraları verseniz ve işe göndermeseniz, herhalde büyük bir kısmına büyük bir işkence yapmış olursunuz, o boş zamanını nasıl dolduracak. En büyük felaket, bu yeni ekonomi bir zaman sonra işi ortadan kaldıracak, çünkü Karl Marks Kapital’i yazdığında bir işçi 4 500 saat çalışıyordu, ben şimdi sömürü haklarını biraz da çalışma saatleriyle bakıyorum, yavaş yavaş işin bittiği, işçi sınıfının sahadan çekildiği, çünkü teknoloji toplumların istediği üretimi işçilere ihtiyaç olmadan büyük mikyaslarda üretiyor, verimliliği artırıyor teknoloji, maliyetini düşürüyor. Mesela Amerikan iktisatçılarının en fazla tartıştığı konu verimlilik. Bu verimliliğin nereden kaynaklandığı, teknolojiden mi, yoksa iş koluna çok az para mı ödüyoruz, part-time mi çalıştırıyoruz, en fazla sorun bu. 

Türkiye açısından olaya baktığımızda tabii çok zorlukları var, bunu en iyi Sekizinci Beş Yıllık Plan söylüyor. Bunu biz söyleyince muhalif ilan ediyorlar, andıçlanıyoruz. Bunu en iyi Sekizinci Beş Yıllık Plan, yanımda yok şimdi, Türkiye’nin en iyi resmini Sekizinci Beş Yıllık Plan çekiyor. Oraya baktığınız vakit, demin gayet güzel ifade ediliyordu, Türkiye çok iyi paparansiyel, ama lafa gelince iş çöküyor. Çünkü burada 20 milyon insan var çalışan. O 20 milyon insanın 16 milyonu ilkokul ve aşağı düzeyde bir eğitimden geliyor, yani hiçbirinin mesleği yok. Köylülük de yüzde 45, nüfusun, çalışan nüfusun yüzde 45’i de köylü. Onun için lafa mezra ekonomisi üstüne de bir toplantı olabilirdi, ama bir şekilde Internet ekonomisi üstüne bir toplantı oldu, mezra üstüne de olsaydı şaşırmazdım. Bu şizofrenik yapısı olan bir ülkenin bu çağa nasıl taşınacağı zor bir soru. Tabii ki mesela Japonya kadar gelişmiş bir ülkenin bile yeni ekonomilere geçişte büyük sıkıntısı var, çünkü dünyada da kominal kapitalizmle bireysel kapitalizmin ayrıştığı yeni bir dönemdeyiz. Almanya’da da zorluk var, kominal kapitalist olan, yani dayanışmacı, rekabeti sevmeyen, işine, patronuna çok bağlı, işine şarkı söyleyerek giden, daha fazla para verir diye iş değiştirmeyen, böyle bir anlayışı vardı Japonya’nın, Almanya’nın ve İsviçre’nin, bu kominal kapitalizm olarak niteleniyordu. Şimdi bu tamamen değişiyor, daha rekabetçi, daha parası arttığı vakit derhal işini değiştiren, işverenine çok bağlı olmayan, daha birey olan, işyerine şarkı söyleyerek değil biraz sıkılarak giden daha çağdaş ve modern bir insan tipi çıkıyor. 

Türkiye bunlardan uzak, burası birey yetiştirmekte zorlanıyor. Meslek probleminde zorlanıyor. Köylülüğü aşma sorununda çok zorlanıyor. Ama gene de mevcut, bu işle ilgili olanların belki dünyanın da yardımıyla burayı daha ileri bir noktaya taşıyabileceğini ummak istiyorum. 

Teşekkür ediyorum. 

FARUK SELÇUK- Biraz fazla liberal kullandılar, itirazım da yok da, sadece Osman ve Ayşe’ye konuşma hakkı vereceğim, sonra salona soru sorma hakkı vereceğim. 

Osman, özellikle ağ ekonomisi konusunda bir şeyler demek ister misin ya da demek isteyeceğin başka şey var mı?

OSMAN COŞKUNOĞLU- Ağ ekonomisinin çok somut örnekleri var. Bir tanesini veya onu söylemeden önce o örnekleri sen benim sözümü kesinceye kadar sıralarım. Ondan önce demek ki hepimiz anlaşıyoruz en azından bu panelde, yeni ekonomi denen bir şey var. Bu tabii sizin için biraz sıkıcı olacak hepimiz anlaşırsak, onun için biraz anlaşmazlık yaratalım. 

Ben onun için şeytanın avukatı olarak dinledim her konuşmacıyı, yani kendimi şeytanın avukatı yaptım, onlar melek oldu ve farklı düşündüğüm konuları biraz eklemek istedim. 

İlk Ayşe hanımdan başlayayım. Çok önemli, hem birey, yani yeni ekonomi var dedi, çok pratik bir tanım, yüzde yüz katılıyorum, aslında katılmadığım bir şey yoktu, “Hem birey hem şirketler olarak çok radikal değişikliklerden geçiyoruz, artık bunun tanım semantiğinde durmayalım, yeni ekonomi var demektir” dedi, umarım yanlış şey yapmıyorum. Ben buna bir de hem birey hem şirketler derken hem de devletler ve hükümetler, kurumlar diye biraz daha geliştirmek istiyorum, çünkü devlet politikaları, hükümet politikaları, ekonomi politikaları da çok radikal bir değişiklikten geçiyor.

Internet’in çok ilginç eşitlikçiliğe katkısından söz etti Ayşe hanım. Internet’te bir talep gelince, ben de öyle düşünüyordum, ilginç yeni bir kitap çıktı, araştırma çıktı MIT’den 1999’da, orada Dan Scheller, bu profesör sosyoloji ve iletişim konularında, iddia ediyor ki, ben kitabı görmedim eleştirisini gördüm, yani kontrol dışı olması Internet’in çok güzel bir şey aslında, ama kontrol dışı olan her böyle güçlü araç gibi bunun da ve üstelik dünyada esen o liberal küreselleşme akımları ile bu aracın da giderek ideolojik bir şekilde şirket, büyük şirket tahakkümü altına veya kontrolü altına, aşikar bir şekilde değil, daha aşikar olduğu zaman fark edilir, esprisi olmuyor, fark edilmez bir şekilde ortaya çıkacağı endişesini gösteren ilginç argümanları var. Bu da bir şey olarak, yoksa ben de aynı düşünüyordum, bunu eklemek istedim. 

Baha bey, rekabet konusunda çok tabii ilginç ve önemli şeyler söyledi. Abartılı örneklerden, hoş örneklerden söz ederken ben de dosyalarıma bakıyordum, acaba onlardan getirdim mi, ben de bir koleksiyon tutuyorum gayet eğlendirici, maalesef getirmemişim, ciddi olanları getirmişim, fakat bir tane şirin çıktı yine. “Sanal Bakanlar Kurulu” 26 Ağustos 1997 Milliyet haberi, ben bu arşivleri tutuyorum ki, 1997 Türkiye’ye geldiğim yıl oluyor, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Türkiye’yi 2000’lere taşıyacak projeleri saptadı, bu 26 Ağustos 1997’de saptamış, sanal bakanlar kurulu da kurulmuş ve 2000’e geldik. Bir yıl sonra, bu da ilginç, Bangeman vardır Avrupa Birliği İletişim Bakanı o zaman Martin Bangeman, bir Bangeman raporuyla çok önemli şekilde bunları başlatmıştır, 1998 17 Nisanında Türkiye’ye gelmiş ve “Türkiye Avrupa bilgi toplumuna girmeli” şeklinde bir öneride bulunmuş ve “Eğer uzun vadede Avrupa’ya katılmak istiyorsanız bunu zaten yapmak zorundasınız” diyor, “Çünkü, bilgi teknolojisini Avrupa’da vesaire, yok Avrupa’ya katılmak istemiyorsanız da bilgi teknolojisiyle işbirliği yapmak yine zorundasınız, çünkü Avrupa’ya ihraç ediyorsunuz, her halükârda eliniz mahkum” diyor. Bunu o zaman söylemiş, evet bu 1998’de. Tabii o ciddi tartışma, “Türkiye iyi bir bilişim teknolojisinin kullanıcısı mı olsun, yoksa üreticisi de mi olsun?” 

Bu abartılı, ilginç haberler arşivine dönünce insan iki-üç yıl önce bir şeyler söyleniyor, bayağı da iddialı saygın bir kurumumuzun söylediği, 2000’lere taşımışız, sanal bakanlık falan, oysa bir sürü, Mustafa onları iyi izler, bir sürü bakın web sayfası olmayan bakanlık var değil mi?.. 

FARUK SELÇUK- Eğitim Bakanlığının yerel ağı Internet’e bağlı değil. İçişleri ve Bayındırlık Bakanlığının webleri onlara bağlı başka birimleri buluruz, İçişlerine bakarsanız Mali İdarelerinkini bulursunuz, Bayındırlığa bakarsanız Yapı İşleri Genel Müdürlüğünü bulursunuz. Yani onların yerel ağları yok, Adalet Bakanlığının da yerel ağı yok bu arada, henüz yok. 

OSMAN COŞKUNOĞLU- Baha bey devamla dört ilginç soru sordu. Baha beyin konuşmasında dikkatimi çeken, Türkiye’de bu dikkatimi birçok yerde çekiyor, bilgi çağı dediğimiz zaman, sadece, tabii çok önemli bilgi ve iletişim, enformasyon ve iletişim teknolojileri, bu biyoteknoloji gibi konuları da unutmamak lazım, sadece AT değil. 

Kısaca Mehmet beyin söylemiş olduklarından birkaç dikkatimi çekeni söyleyeyim. Mehmet bey evet o fizik meteforunu kullandı, ekonomistler çok öykünmüştür yıllarca fiziğe, bir denklemle olayları izah etsek ne güzel olur diye, derken baktılar fizikçiler de quantum fizikle fiziğin belirsizliğiyle karşı karşıya kaldı, fakat quantum fiziğinin belirsizliği, ben şahsen aykırı olma inadıyla biyolojik meteforları fiziksel meteforlardan daha beğeniyorum. Fiziksel meteforda, yani o quantum fizikte bir belirsizlik var, olay olduktan sonra da izah edemiyorsunuz neden olduğunu hiçbir şekilde, ama biyolojik metefor kullanırsan hiç olmazsa olay olduktan sonra ha şundanmış diye izah edebiliyorsunuz. O kadar belirsizlik içerisinde olmak beni galiba rahatsız etti Mehmetçiğim, böyle olunca biyolojik meteforu biraz daha tercih ettim. 

“Sanayi devrimine benzer bir eşitsizlik ortaya çıkıyor” dedi, çok haklı olarak, yani o zaman abartılıydı şimdi böyle. Bir fark var, bu kalıcı mı fark bilmiyorum ama, para ile ilgili, paradan kaynaklanan eşitsizlikte eşitsizliğin kaynağını biliyoruz para, yani olmayanlar biliyor “param olursa bu eksiklik kalkacak” diyor. Şimdi ilginç bir çıkmaz var. Bu zor durumda kalan, eksiği olan, benim bilgiye ihtiyacım var diye çıkıp söylemiyor, farkında değil, bu artan farkın, sayısal uçurum şeklinde ifade edilen farkın kaynağının bilgi eksikliği olduğunu bilmiyor ve istemiyor. Bilmediği şeyi isteyemez insan. Öyle bir fark var, dolayısıyla daha da tehlikeli görüyorum ben, belki zaman içerisinde bu şey yapar, çünkü gözlemliyorum ben bunu. Ucuz kredi diyor mesela küçük sanayici, halbuki ucuz krediye ihtiyacı yok, pazarlamak için bilgiye ihtiyacı var. 

FARUK SELÇUK- Salona söz vereyim. Peki Müjgan, kısa olarak. 

MÜJGAN .....- Teşekkür ederim. Siz Türkiye ekonomisini tanımlamakta güçlük çektiğinizi ifade ettiniz veya ben öyle anladım. “Burada Internet ekonomisi konuşuluyor ama, Türkiye’de her çeşit ekonomi var” dediniz. Ayrıca “okullarda bizlere belli bilgiler veriliyor ve belli sınırlar içinde düşünüyoruz” dediniz. Size şu soruyu sormak istiyorum, acaba Türkiye ekonomisini yorumlarken, ben ekonomist değilim sadece kütüphaneciyim, batıdan gelen ekonomi bilimi ile aldığımız bilgiler çerçevesinde yorumladığımız için mi, yani biz de o yorumu yaparken bir sınır içinde olduğumuz için mi algılayamıyoruz? Bir başka ekonomi, yani yeni ekonomi değil ama, burayı tanımlamak için acaba bir başka ekonomi mi olmalı? Diye bir soru soruyorum.

Teşekkür ederim. 

MEHMET ALTAN- Çok teşekkür ediyorum, çok doğru bir soru. 

Ben 15 yıldır hocayım, ama bir sosyologdan daha fazla iktisatçı olarak Türkiye hakkında bir şey biliyor muyum şüpheliyim. Maalesef Türkiye’de para sahiplerinin sorunları konuşuluyor, yani mesela 10 yılımı köylülükle ilgili çalışmaya verdim, bankacılığa verseydim multi milyonerdim, yani çünkü medya sahiplerinin bankaları var, bankalarla ilgili bir şeyler yapsaydım, orada köşeydi, yönetim kuruluydu, bilmem neydi, ama bir taraftan iktisatçı olarak bakıyorum, parasal derinliği çok az buranın, yani parasallaşmış bir ekonomi değil. Lafı uzatmadan şunu söyleyeyim. Türkiye kendisinin reel ekonomik konularını konuşmuyor, para sahiplerinin konularını konuşuyor. Çünkü, mesela köylülükle ilgili yazı yazarsanız, bir zaman sonra sizi marjinal ilan ederler, çünkü köylüler gazete almaz, köylüler için televizyonlar yarısı nüfusun program yapmaz, çünkü izleyip ilan vermez ve esas sorunuzun özü, iktisadın ortaya çıktığı döneme göre daha geri olan yerler var burada, yani o klasik iktisadın Türkiye’ye bol geldiği yerler var. Onun için daha farklı bakmak gerektiğini ben de düşünüyorum ve sizin sorunuzu çok önemli buluyorum. 

Teşekkür ediyorum. 

İBRAHİM KORTAN- Müsaade ederseniz benim üç ayrı sorum olacak çok kısa olmak kaydıyla. 

Bu anlattıklarınızdan, geçmişten bugüne kadar bir izlenim elde ettik. Geleceğe yönelik olarak sorularım olacak. 

Bir tanesini Baha beye sormak istiyorum, regülasyon deregülasyon konusunda. Bir ekonomide yaşıyoruz bunun yüzde 50’si gayri resmi. Biz burada Internet’e girersek neresinde, rekabetin neresinde kalırız?

İkinci sorum Ayşe hanıma olacak. “Internet sosyalizmi getiriyor, fırsat eşitliği yaratıyor” şeklinde söylediniz. Sizden önceki oturumda da değişik panelistler de dediler ki bu daha çok oligopolist, tekelist bir yaklaşım getiriyor. Özellikle site kuran firmalar üreticiden son tüketiciye kadar olan bütün kanalları birleştiriyorlar, dolayısıyla dikey, yatay pazarlamada ne kadar çok şirket bir araya gelirse o kadar büyük bir güç elde ediyorlar. Bunların karşısında sizin bir Internet şirketi olarak varolmanız mümkün mü?

Üçüncü sorum için, açık bırakıyorum onu hanginiz cevaplamak isterse, özellikle dış basında yeni ekonomi şirketlerinin çökeceği konusunda kaygılar var. Bu konudaki düşüncelerinizi öğrenmek istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

AYŞE BENER- Fırsat eşitliğinden evet bahsettim. Çünkü Internet’in esas yola çıkış amacı ve ruhu gereği, küçük-büyük ayrımı yapmaksızın herkesi aynı ortamı getirebilmesi ve karşı karşıya koyabilmesi. Zaten bu Ford, Chreysler bir tarafta tedarik zincirlerini konsolide etme kararı aldıklarında, bir grup insan buna karşı çıktı, dedi ki “Siz Internet’in ruhuna aykırı bir şey yapıyorsunuz, fiziksel dünyada varolan piyasa gücünüzü Internet’te de kurmaya çalışıyorsunuz” ve bu fikre inanan insanlar şunu iddia ediyorlar, daha henüz ortada bir şey yok, sadece bu firmalar böyle bir konsolidasyona gideceklerini, yatay-dikey işlere gireceklerini ilan ettiler, henüz bir uygulama yok. Dolayısıyla dediler ki, Internet’in ruhuna aykırı olduğu için hiçbir zaman başaramayacaksınız, bu kontrolü sağlayamayacaksınız. 

Ben tabii bunun cevabını biliyor olsaydım burada olmazdım ama, şuna da bir taraftan inanıyorum. Herhangi bir piyasa koşulunda alıcıyla satıcının çıkar ilişkileri veya çıkar beklentileri birbiriyle çakışıyor ve farklı. Özellikle dünyada da var, şu anda Türkiye’de de bahsettim birkaç proje var, konuşulan bazı hayali iyileştirmelerden bahsediliyor, alıcıyla satıcıyı bir araya toplayalım herkes bundan fayda sağlasın. Ben bunun pek mümkün olduğunu düşünmüyorum. Diğer taraftan bir nebze de bu büyüklerin küçükleri Internet ortamında da veya piyasayı Internet ortamında da idare etme sevdasının çok doğru olmadığına inanıyorum, ama sonucunu göreceğiz, yani şu anda doğru, yanlış diyemiyoruz, çünkü henüz bir uygulama yok, ama herkes daha ne kadar fazla kontrol eder, daha ne kadar fazla sahip olurumun peşinde. Hiç kimse, hani müşteri ne ister, müşteri ne beklerin peşinde değil. Bir başka problemi de o zaten, yani kontrol mantığında olmanın. 

İkinci sorunuza da isterseniz kısaca cevap vereyim. Internet şirketleri batacak mı, ne durumda gibi bir soru sordunuz, yurtdışında böyle bir şey var, bu ne kadar doğru. Ben şuna inanıyorum. Internet bir mucize değil. Yeni iş yapma biçimi derken, dünyayı yeniden keşfetmek değil, şirketin bir kere hangi işkolunda olduğunu, hangi sektörde olduğunu çok iyi anlaması gerekiyor ve o sektörün dinamiklerini, değişen dinamiklerini de çok iyi anlaması gerekiyor ve bunları anlayıp uyguladıktan sonra da, özellikle uygulamada yönetimsel becerilerinin olması gerekiyor. Bugün herkes Amazon’u konuşuyor. Amazon kurulduğu günde de bu sorunla karşılaşacağı bilinen bir şirketti. Yani bugün Internet’in en önemli getirdiği şeylerden biri de, siz satışı merkezileştirebiliyorsunuz, ama dağıtımı yerel yapmak zorundasınız, özellikle de bütün dünya çapında bir dağıtım yapıyorsanız. Eğer bunu işe başladığınız gün itibariyle anlamamışsanız ve dağıtımda bir problem yaşamışsanız, onu belki anında görmüyorsunuz, ama iki-üç sene sonra bu sizi geriye dönüyor vuruyor. 

Benim söylemek istediğim şu: Eğer doğru iş planının varsa, hakikaten yaptığınız işin dinamiklerini anlıyorsanız, ister fiziksel dünyada olun ister Internet’te olun başarılı olmamanız için bir sebep yok. 

Bir ikinci şey de, maalesef şu anda “Internet eşittir 18-20 yaş arasında insanlar yönetir” diye bir kavram var ve beyaz saç, a aman tecrübeli adam diye itiliyor. Bunun ben çok önemli olduğuna inanıyorum, tecrübe çok önemli, Internet işlerinde bir o kadar daha önemli, çünkü sizin fiziksel dünyada iş yapmayı çok iyi biliyor, Internet’i de iyi anlamış olmanız gerekiyor ki Internet’te başarılı olabilesiniz. Fikir başka bir şey, uygulama yönetme başka bir şey. Ben sorunların uygulama ve yönetimden kaynaklandığını düşünüyorum. 

BAHA KARABUDAK- Teşekkür ederim. Son sorunuzdan, daha doğrusu bana sorduğunuz son sorudan başlayayım. 

Internet’e girersek rekabetin neresinde kalırsınız sorusundan. Internet’e girerseniz, Internet’te de özellikle rekabet, www.rekabet.gov.tr sitesine girerseniz, orada rekabet kurumunun görevinin ekonomiyi kayıt altına almak olmadığını örneğin okuyabilirsiniz. Özellikle Internet sitelerinin böyle bir avantajı var.

Yüzde 50’si gayri resmi olan ekonominin dediniz, kayıt dışı demek istediğinizi sanıyorum. Tabii yüzde 50’si kayıt dışı mıdır, bu oran daha farklı bir oran mıdır o ayrı bir tartışma konusu ama. Rekabet Kurumunun görevi, Sayın Mehmet Altan 100 yıl sonra kurulduğunu rakamsal bir gerçeklik olarak belirtti, doğrudur, benim kanaatim yalnız, eski bir Merkez Bankacı ve Hazineci olarak kurulmuş olmasının kurulmamış olmasından daha iyi olduğu kanaatindeyim. Yalnız bu kanaatimi paylaşmayan çok sayıda unsur var biliyorum, örneğin Renault şirketine sorarsanız bu kanıyı paylaşmayacaktır, 247 milyar lira ceza yediler daha üç gün önce. Çünkü Rekabet Kurumunun görevi, piyasalardaki fiyatları etkileyebilecek denli pazar gücü diye adlandırdığımız kudret sahibi olabilecek firmaların bu piyasalarda rekabeti engellemesine karşı koymaktır. Rekabet Kurumunun temel işlemi bu, en azından özetle bu. 

Dolayısıyla regülasyon, deregülasyon kavramları açısından baktığımızda, Rekabet Kurumunun öncelikli görevi, firmalar kesiminin firmalar kesimi işinde de söylediğim gibi pazar gücünü elinde tutan büyüklükte, belli bir büyüklüğün üstünde firmaların en başta bu pazara yeni girişimcilerin eklenmesini engellemelerine karşı koymak. Bu pazarlarda belli fiyat sabitlemesi yaparak tüketicileri veya alıcıları istismar etmelerini engellemek. Bu tür fonksiyonları var. 

Bilmiyorum sorunuza cevap verebildim mi? Yalnız Başkanın izniyle Mehmet Altan beye çok kısa bir eklemede bulunmak istiyorum köylülük konusunda. ODTÜ’de bir mastır dersi alırken, planlamacı ve çok değer verdiğim hocamızın bir sözünü hiç unutmuyorum. Şöyle bir şey söylemişti, eski plancı, planlamanın ilk dönemlerinden beri planlamadaydı, “Bizim zamanımızda plancılık kolaydı, çok kolaydı, nasıl kolaydı? Kırsal kesimi biz çok düşük hayat standartlarına razı ettik ve yıllar boyu kırsal kesimden kentsel kesime, özellikle de tarım kesiminden sanayi kesimine aktardığımız fonlarla bu şekilde Türkiye’yi bir yerden bir yere getirmeye çalıştık, sizin yerinizde olmak istemezdim, çünkü işiniz çok zor” dedi adam. Niye hocam dedik, “Çünkü artık köylülük bizim dönemimizdeki kadar düşük bir hayat standardına rıza göstermeyecek, evine çamaşır makinesi isteyecek, yol isteyecek, okul isteyecek, okula öğretmen isteyecek, okula elektrik isteyecek, araba isteyecek, televizyon isteyecek, buzdolabı isteyecek, bir sürü şey isteyecek, hatta daha başka şeyler istemeye bile kalkabilir, size Allah kolaylık versin” dedi. 

MEHMET ALTAN- Benim bir yakınıma Falih Rıfkı’nın söylediği bir laf var, diyor ki “Sen muhalif olmaktan vazgeç, bu köylü bir soğan yer, eğer sıkışırsa yarımına da razı olur” diyor. Doğrudur, yani bu Turgut Özal’ın bir şekilde rektirifikasyon hareketi, köylülerin yaşam standartlarında belirli ölçüde bir zıplama getirdi, fakat buna karşı bir ödeme yapmak istemediler ve daha fazla kızdılar. Türkiye’ye ait bir Remont’a bir başyazı okumuştum, çok güzel bir tespit, “Türkiye hem tereyağı yemek istiyor hem de bedelini almak istiyor” diyor, yani her şeye rağmen çok vahimleşmiş değil. 

Ama ben esas arkadaşıma Amazon’la ilgili bir şey söyleyeceğim. Bu şirketler batıyor mu, batmıyor mu diye, örnek de verildi. Gayet güzel bir anlatıma şahit oldum geçen gün, “Amazon ziyan ediyor, çünkü Internet, yahut yeni ekonominin gereklerini yerine getirmiyor.” Neden? Siz oradan siparişte bulunuyorsunuz, bu çok yeni çağa uygun bir şey, ama Amazon size basılmış kitap yolluyor, bu sanayi dönemine ait bir şey, sizin girip orada sanal alemde kitabı okumanız ya da almanız lazım, yani kitabı sanal alemde edit etmediği için Amazon işi, mentalitesini ikiye böldüğü ve çağın gereğini yapmadığı için problem çıkıyor, eğer çağın gereğini yaparsa bence problemlerini halledecek. 

ŞULE ÖZMEN- Eğer izin verirseniz bu en son konuşulan konuyla ilgili çok küçük bir yorum yapabilir miyim?.. Bu yaratıcılık, bilgi, serbest rekabet ya da oligopolistlik çok kısa. Biraz evvel soru soran arkadaşıma da cevap olacağını düşünüyorum, çünkü konuşulan şu: Bilgiye erişim kolaylaştığı için serbest rekabet ortamına yakın bir ortam oluşuyor diye düşünceler varken, bakıyorsunuz gerçekte oligopolistlik yapıda bir pazar oluşmuş durumda, çünkü ilk giren pazara pazarın kaymağını alıyor ama, ondan sonra gelenler de birkaç kişi olabiliyor ve onlar götürüyor işi ya da söylediğiniz gibi tedarikçilerini bir araya getiren alıcılar söz konusu. Yalnız burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var, alıcılar tedarikçilerini birleştirmeye çalışıp, tabii ki fiyat politikaları, yani fiyatlarını düşürmeye çalışarak avantaj elde etmeye çalışmaları herhalde doğal bir şey. Fakat bilgi dedik, yaratıcılık dedik, bunlar çok önemli kavramlar ve bilgi ve yaratıcılıkla işte bu tedarikçiler öne çıkabiliyorlar. 

Bir küçücük örnek vermek istiyorum. Basit bir kağıt üreticisi bir firma sadece ve sadece bilgi fazlalığıyla fiyatını çok daha yüksek tutarak alıcısına hizmet sağlayabiliyor. Nedir yaptığı? Sadece envanter ve stok kontrolünü kendi elinde tutarak, o bilgiyi tutarak o firmanın bir süper marketin ne kadar, ne zaman kağıt torbaya ya da naylon torbaya ihtiyacı olduğunu saptayarak fiyatını daha yüksek tutarak satışını yapıyor. Burada yaratıcılık var, burada bilgiyi kullanma var ve bunu bir değere çevirerek ekonomik anlamda da bir verim elde etmek var. 

Teşekkür ederim. 

YAŞAR TONTA- İki küçük sorum var benim. Birincisi Sayın Coşkunoğlu bilginin önemli bir girdi olduğunu söyledi, işte yüzde 50’si, fakat öte yandan bir şekilde bunu ölçümle ilgili porgramerden söz ettiniz ama, hâlâ örneğin sanayileşmiş ülkelerde de, özellikle de bizde de bilginin girdi olarak kaydedilmesi, muhasebeleştirilmesi çok çok ilerlemiş değil. Örneğin ABD’de bile evrensel ticari kodda daha yeni yeni değişiklikler yapılıp, bilgi alım-satımının, on-line bilgi alıp satımının da mümkün olabilmesi gündeme getirildi birkaç gün önce. Bizde ise henüz bunu ancak değişik yollarla yaparsanız işinizi görebilirsiniz, çünkü tıpkı kömür alıyor gibi “bak ben bilgi aldım, CD’si de burada ya da kitabı burada” demek durumundasınız. O durumda acaba bu yüzde 50’nin muhasebeleştirilmesi de çok zor olduğuna göre bizim bilgi toplumuna geçişimiz ya da yeni ekonomiye geçişimiz daha mı uzun zaman alacak? Birinci sorum bu. 

İkincisi de, Alvin Toffler sanıyorum ki bir yerde “Bir ülkede insanlar nasıl yönetildiğine bakıyorsanız o ülkede bilginin nasıl yönetildiğine bakın” ya da buna yakın bir şeyler söylüyor. Bu beni biraz karamsar olmaya itiyor, her ne kadar Internet ortamında belki bilgiye erişmek daha kolaylaşmış gibi görünüyor ise de Mustafa hocamız söyledi bakanlıklarda hâlâ web aracılığıyla iletişim yok, şu yok, bu yok, böyle düşünüldüğünde biz bir Türkiye’de, örneğin bilginin feodal biçimde yönetilip öte yandan federatif bir yapıya özendiğimiz sonucunu çıkarabilir miyiz bilgi yönetimi açısından?

Teşekkür ederim. 

OSMAN COŞKUNOĞLU- Teşekkür ederim. Birincisi ölçüm zorluğu doğru, fakat bunun etrafından geçmek için, bu sorunu çözmek için çok unsurlu verimlilik, ben şimdi Multy Factor Productivity’i aynen kelime kelime tercüme ettim, bilmiyorum bunun Türkçe’si var mı, toplam faktör verimliliği değil, biraz daha farklı bir şeydir. Verimlilikteki artışın, iki şekilde oluyor ya insanı ikame ediyorsunuz, verimlilik aslında produktivite kişi başına üretim demektir. Siz iki insan çalışıyor, birisini çıkarır yerine robot koyarsanız aynı işi yapan birden verimlilik ikiye katlanmış görünür. Bu şekilde bir verimlilik artışı var, bu çok ilginç bir şey değil. Daha ilginci akıllı verimlilik artırmak innovasyon, bilgi bunlarla, yani bir fiziksel veya girdi olmadan. Biraz önce anlatırken bir örnek vermiştim, bir evde karı-koca, bayan çalışıyor adam evde oturuyor, sonra bayan acıyor adama hadi sana bir dikiş makinesi bir şeyler dik diyor, ekonomi büyüdü evde değil mi?.. Diyelim adam birden yeni moda bir şey keşfetti, mesela ben bu örneği verirken eskiden Bermuda’yı kullanırdım, etek, şort arası bir şey, bunu keşfetti. Yeni bir yatırım yapmadan bunu da daha pahalıya satıyor, birden daha da fazla para kazanmaya başladı, hiçbir yere harcamadan, bu innovasyondur veya bir bilgiyle dikiş makinesini düzeltti hiçbir yatırım yapmadan. Bunları ölçmenin yolları var, ama çok faktör, verimlilik, ama onun dışında OECD üzerinde uğraşıyor, birtakım indeksler geliştirmeyi ölçmek için, fakat modellerde bu tür verimliliğe şey yapıyor. 

Çok özür dilerim, ikinci soruyu bana sorduysanız ben kaçırdım onu. 

YAŞAR TONTA- Aslında size özellikle sorduğumu söylemedim ama, biraz yarı soru yarı yorum belki de, bilgi yönetimiyle daha çok, özellikle yeni ekonomide herkes a Internet geldi işler kolaylaştı gibi bir hava var, ama öte yandan da bilgi yönetimi belki kolaylaşmadı daha zorlaştı ve bizim bir de yabancıların estoldbase dedikleri geçmişten gelen alışkanlıklarımız var, Baha beyin de okuduğu gibi amayla başlayan ve bu alışkanlıklarımız özellikle bilgi yönetiminde çok demode alışkanlıklar, günün yeni ekonomisinde kullanılamayacak alışkanlıklar, çünkü biz hâlâ son derece korumacı bir şekilde yönetiyoruz bilgiyi. Hatta öyle ki o bilgiyi alabilmek için gayri meşru yollarda deneyebiliyoruz, çünkü bilgi nerede beklendiyse onun önünde bir kişi oturuyor, hadi geçebilirseniz geçin, halbuki şu anda daha serbest bir yol var. 

Benim sorum, çok uzatmadan, acaba bu yük bizim işimizi zorlaştırır mı yeni ekonomide, mezra ekonomisinden yeni ekonomiye geçerken? Yoksa Internet gerçekten sihirli bir değnek gibi bütün o geçmişten gelen benim feodal bilgi yönetimi diye adlandırdığım şeyleri bir kalemde silip atacak, her şey güllük gülistanlık mı olacak?

Teşekkür ederim. 

FARUK SELÇUK- Kısa kısa birkaç şey söyleyeyim. Tabii ki yapmayacak. Biz Türkiye olarak Internet’i algılamış olan durumda değiliz ki, ülkenin gündeminde Internet falan da yok. Yani ülke genel olarak toplum önderlerine falan bakarsanız çok az sayıda insan dışında Internet’in ne anlama geldiğini kavramış durumda değiliz. Bu masada Internet’in bir devrim olduğu birkaç kere belirtildi. Bütün düşünce biçiminin değişmesi gerekiyor, örgütsel yapının değişmesi gerekiyor. Her şeyin allak bullak olması lazım, biz bu çağa ayak uyduracaksak, doğru anlayacaksak, yani şu andaki senin bahsettiğin şeyler, kamuyu baştan aşağı yeniden kurmamız lazım bizim. 

BAHA KARABUDAK- Öyle sanıyorum ki bilgi yönetiminde de bu sözünü ettiğimiz sürece ayak uydurabilmenin ön koşullarından biri olarak da kurucu ve temel kavram yönetişim, yani governments denen şey. Yönetişim, governments idare etme usulü demek. Hem özel sektörde, yani corporated governments diye adlandırılan firmalar kesiminde diyelim yönetişim hem de kamu kesiminde devlette daha düzgün bir governments peşinde olmak icap ediyor. Esas itibariyle Türkiye’de bu süreç hem kamuda hem özel sektörde başladı da. Bunun ileriye götürülebilmesinin önemli koşullarından biri aynı zamanda ortaya çıkartacağı bir sonuç da bu, hem koşul hem sonuç, böyle bir interaktif bir özelliği var. 

Demin sizden önce bana soru soran arkadaş zannediyorum kızdı gitti ama, doğru bir soru sormuştu aslında. Bir kere en başta toplumdaki bilginin akması icap ediyor, yani Türkiye toplumu kendisini ne kadar biliyor. En başta diyelim ki ekonomiden bahsediyorsak, Türkiye ekonomisi dediğimizde neden bahsettiğimizi, belirli, standart, güvenilir, güveniliri çeşitli anlamlarda kullanıyorum, consestend da buna dahil, yani tutarlı da olmak zorunda, tutarlı bir enformasyon setimiz var mı? Firmalar saydam mı? Olmaları gereken saydamlıkta mı? Belli bir büyüklüğün üstündeki firmalar, İMKB’ye kayıtlı olduklarından, şu olduklarından, bu olduklarından, yurtdışı çeşitli işlemlerde bulunmalarının gerektirdiği bir zorunluluktan ötürü giderek saydamlaşmak ihtiyacını hissediyorlar. Devlet buna benzer şekillerde giderek daha fazla saydamlaşmaya zorlanıyor. Fakat esas itibariyle bunun belki de iradi bir süreç olmadığını da belirtmekte fayda var, bu kendiliğinden bir süreç hâlâ. 

MEHMET ALTAN- Ben de arkadaşıma bir cümle söyleyeceğim. Yani bu yeni dünyayı biz ve onlar diye düşünerek acaba algılayabilir miyiz şüpheliyim. Hepimiz belki bilgi çağını yaşayabilecek dünya vatandaşıyız diye baksak bu iş daha rahat hallolur. Yani hâlâ eski bir mantık, o Türkiye ve diğerleri. Yo, bu soruyu soran birisi dünya vatandaşı ve dünya vatandaşı Internet’in, bilgi çağının gerektirdiği koşullara sahipse kendi yaşam alanı bütün dünya. Onun için bu eski mantıkla bu yeni dönemi yargılamanın doğru olduğunu düşünmüyorum ben. Türkiye ne kadar dünya vatandaşı çıkarabilirse zaten o kadar yücelecektir. 

FARUK SELÇUK- Başka soru yok sanırım. Herkese teşekkür ederim. (Alkışlar)
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