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İNTERNET VE HUKUK:

Öncelikler ve Eylem Planları

Başkan: Mehmet TİFTİKÇİ

-----0----

MEHMET TİFTİKÇİ (Yargıtay Birinci Başkanlığında Hâkim Olarak Görevli, Yargıtay Bilgi İşlem Merkezinin Sorumlusu)- “Internet ve Hukuk, Öncelikler ve Eylem Planları” konulu panelimize başlıyoruz.  

Panelimizin programından kısaca bahsetmek istiyorum.  İlk olarak, az sonra kendini tanıtacak olan Merkez Bankasından değerli arkadaşımız, genel giriş anlamında neler derlenebileceğini ortaya koyacak.  Yalman bey bugün epey yoruldular; ama bizim için bir kazanç.  En azından dışarıda neler olup bitiyor; onları ortaya koyabileceğiz.  Daha çok bir önceki yıllarda yapılan, hiç tartışılmamış konular yerine eylem planları ve neler yapılabileceğini, öncelikler konularına değineceğiz.  Daha sonra bir Internet servis sağlayıcılığı içinde ve hukuk müşaviri olan değerli arkadaşımız Zeynep hanım, kendi uygulamaları ve kendi sorunlarıyla ilgili olarak hukuktan beklentilerini ortaya koyacaklar.  En son bölümde, genel toparlamadan sonra sorular bölümüne geçeceğiz.  İlk olarak Osman beyi dinliyoruz. 

OSMAN REMZİ GÜNVER (Merkez Bankasında Hukuk Müşaviri)- Değerli konuklar, öncelikle hepinize “hoş geldiniz” diyorum.  Merkez Bankasında Hukuk Müşaviriyim, aynı zamanda da Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulundan da kurumu temsilen üye olarak katılıyorum; ancak burada belirteceğim fikirler ve değerlendirmeler tamamen kendime ait olup, bu kurul adına bir açıklamada bulunmuyorum. 

Hepimizin bildiği üzere elektronik ticaret veya Internet, Internet’i araç kullanan elektronik ticaret, klasik olan birtakım işlemleri tartışmalı duruma getiriyor. Hukukçu olarak bir değerlendirme yaparsak bizim kullandığımız üç tane mesleki enstrümanımız var.  Bunlar dilimiz, kâğıdımız ve kalemimiz.  Bu “Internet” denilen teknoloji bizim elimizden kâğıdımızı ve kalemimizi alıyor.  Biz de kâğıdımız ve kalemimiz gidince bunun yerine ne yapabiliriz arayışı içerisindeyiz.  Onun için teknik arkadaşlar, bizi fazlaca muhafazakâr buluyorlar.  

Şaka bir yana özellikle yabancı ülkelerde yapılan hukuk deyimlerinde, matbaanın bulunuşundan sonra yapılan en büyük buluş olarak değerlendirilen Internet için klasik işlemlerin, özellikle ticari alanlardaki klasik anlamdaki şeklini değiştirdiğini, bu nedenle de kâğıt bazlı hukuk sistemlerinde, kâğıdı esas alan hukuk sistemlerinde klasik işlemlerin gözden geçirilmesi gerektiğini, bu nedenle de mevcut kuralların yorumuyla belli bir yere kadar gidilebileceğini; ancak daha sonrası için de bu alanı esas alan, bu alanın özelliklerini dikkate alan birtakım düzenlemeler yapılması gerektiğini söylüyorlar.  Bu nedenle, ülkemizde de bu ihtiyaçtan yola çıkılarak birtakım çalışmalara başlandı. 

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak, Sayın Başbakanın Başkanlığını yaptığı Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun 25.08.1997 yılındaki toplantısında alınan bir kararla, Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu adı altında bir kurul oluşturuldu ve kurulun sekreterya hizmetlerini TÜBİTAK BİLTEN, koordinasyon görevini de Dış Ticaret Müsteşarlığı yapıyor.  Kurul oluşturulduktan sonra teknik, hukuk ve finans adı altında çalışma grupları oluşturuldu ve her grup kendi alanında hazırladığı rapordan sonra Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulunun bir raporu ortaya çıktı.  Bu rapor, Elektronik Ticaret Kurulunun web sitesinde detaylı bir şekilde yer alıyor; adresi de ettkgovtr.  Bu rapor oluşturulduktan sonra Bilim ve Teknoloji Yüksek Kuruluna sunuldu ve bu sunuştan sonra da buradaki, Türkiye’deki mevcut durum finans, hukuk ve teknik açıdan değerlendiriliyor.  Daha sonra Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu, elektronik ticaretin yaygınlaştırılmasıyla ilgili düzenlemeler tamamlanıncaya kadar bu kurulun faaliyetinin sürdürülmesi, kendi önerileri doğrultusunda bir eylem planı hazırlayarak uygulamayı izlemesi, ortaya çıkacak sorunları çözmeye yönelik yeni öneriler geliştirilmesi konusunda bir karar verdi.  

Bundan sonra bir pilot proje geliştirme aşamasına gelindi.  TÜBİTAK BİLTEN’le İstanbul Sanayi Odası arasında bir pilot proje geliştirildi; bu tamamlama aşamasına ulaşmak üzere.  Ben de bu kurulda, hukuk grubunda üye olarak görev yapıyorum.  

Elektronik ticaretle ilgili olarak, özellikle bu alana baktığımızda, dünyada genelde iki türlü eğilimin olduğu görülüyor.  Düzenleme yapalım mı, yapmayalım mı noktasından konu tartışılıyor.  Her şeyden önce dünyada temel hukuk sistemlerinde iki büyük farklılık var; biri Anglosakson sistemi, biri de Kara Avrupa’sı sistemi.  Anglosakson sisteminde, Amerika ve İngiltere’nin büyük ölçüde taraf olduğu sistemde delil serbesti sistemi var.  Herhangi bir sorun ortaya çıktığında, hâkimin önüne her şey getirilebildiği için “elektronik belge” denilen, elektronik ortamda oluşturulan birtakım şeyler de mahkeme tarafından değerlendirilebiliyor.  Kara Avrupa’sı sistemi ise kâğıt bazlı bir sistem olup, delillerle ilgili bir sınıflandırma da söz konusu olduğu için, özellikle yargılama aşamasında “elektronik belge” denilen, fiziki varlığı olmayan birtakım kayıtların mahkemede değerlendirilmesi konusunda birtakım sorunlar yaşanıyor.  Bu nedenle, özellikle Kara Avrupa’sında birtakım temel sorunların, temel konuların düzenlemesi gerekiyor.  

Elektronik ticaret konusunda yapılacak, özellikle daha genişletirsek Internet’i de içine alan sistemde düzenleme yapılması konusunda iki temel ilkenin kabul edilmesi gerektiği söyleniyor.  Bunlardan biri uluslararası uygulama birliğinin gözetilmesi; yani her ülkenin birbirine paralel düzenlemeler, birbirleri içerisinde uyum olacak düzenlemeler yapması, ikincisi de düzenlemelerin teknolojiden bağımsız olarak yapılması. Bunların önemi ne; Internet ortamı sınır tanımaz bir ortam olduğunda, bir ülkede bununla ilgili çok sıkı düzenleme getirdiğinizde bu işlemlerin başka bir ülkede yapılması söz konusu.  Kendisini nerede rahat hissediyorsa işlemler oradan yürütülebiliyor.  Bu nedenle de ülkelerin yapacakları düzenlemelerin birbiriyle uyum içerisinde olması son derece zorunlu. 

İkincisi de teknoloji ağırlıklı bir yanı var.  Teknoloji sürekli gelişiyor.  Internet tartışılıyordu, cep telefonları çıktı “wap” derken şimdi wap da bitti, başka teknolojiler çıkıyor.  Bu nedenle, özellikle yapılacak yasal düzenlemelerde bunların teknolojiden bağımsız olarak yapılması, kullanılan teknolojiyi tanımlamaması, ucunu açık bırakması gerekiyor.  Aksi taktirde, teknolojiye bağımlı olarak yapılacak düzenlemelerde, teknolojideki gelişmelerin yeni düzenlemelere yansıtılması gereği ortaya çıkacak ve belki de yeni teknolojilerle ilgili işlemler de yeniden tartışılacak.  Bu nedenle, temel işlemler belirlenerek, teknolojiden bağımsız olarak teknolojiden bağımsız olarak düzenlemeler yapılması öneriliyor.  

Niye düzenleme yapıyoruz noktasına da baktığımızda, elektronik ticaret işlemlerinde güvenlik ve güvenilirlik son derece önemli; çünkü elektronik ticaretin gelişmesi, Internet’te yapılan işlemlerin artması bu sisteme duyulan güvenle son derece önemli.  Güven nasıl sağlanıyor; teknik yönünden güvenilirlik mekanizmalarının oluşturulmasıyla sağlandığı gibi, hukuksal açıdan da taraflara güven sağlanması gerekiyor. Bu ortamda işlem yapan kişilerin ilerde çıkabilecek ihtilaflarda, hukuk sistemleri tarafından yaraların korunacağı konusunda bir güvencelerinin bulunması gerekiyor.  Bu da ancak yapılacak düzenlemelerle sağlanabiliyor ya da şu aşamada mevcut normların, mevcut hukuk kurallarının yorumu yoluyla sağlanabiliyor.  

Hukuki güvenliği nasıl sağlarız diye baktığımızda, öncelikle taraflar arasında yapılan sözleşmelerle aralarındaki ilişkilerin, hak ve yükümlülüklerin tanımlanması mümkün olabiliyor; ancak Internet ortamında taraflar tesadüfen karşılaştıklarından ve daha önceden de aralarında bir ilişki bulunmadığından, karşılıklı oturarak yazılı ve klasik anlamdaki ıslak imzayı taşıyan sözleşme yapmaları imkânı bulunmuyor.   Ancak yasal olarak zorunlu olmayan alanlarda, sözlü olarak sözleşmelerin yapılabildiği alanlarda sözleşmeleri oluşturabiliyorlar.  

Peki, bunu yapamazsak ne yapabiliriz; o zaman “genel işlem şartları” denilen birtakım kurallar bütünü ortaya çıkıyor.  Hizmet sağlayanlar veya mal satan kişiler, kendi oluşturdukları ortamlarda, kendi hizmetlerini veya mallarını hangi koşullarda karşı tarafa satmaya niyetli olduklarını birtakım kurallarla belirtiyorlar.  Diğer taraf da gelip bu kuralları kabul ettiği taktir de, yine genel işlem şartlarıyla oluşturulmuş bir sözleşme ilişkisi ortaya çıkabiliyor.  Bunun da sakıncaları var.  Hizmet sunan kişiler daha çok kendilerini koruyucu nitelikte sözleşmeye hükümler koyduğundan, genel işlem şartlarına hükümler koyduğundan, bu kuralların bir kısmının geçersiz olabilme ihtimali ortaya çıkıyor.  En geniş anlamda, en güvenli olarak güvenilirliği sağlayan sistem yasal olarak düzenleme getirilmesi.  Yasal olarak düzenleme getirilirken de öncelikle, daha önce belirttiğimiz temel iki ilkenin uygulanması gerekiyor.  

Bu genel koşulları belirledikten sonra “özellikle Türkiye açısından ne yapılabilir”e baktığımızda uluslararası düzenlemelerden yararlanma zorunluluğu ortaya çıkıyor “bu uluslararası düzenlemeler ne” dediğimizde de temelde iki düzenleme söz konusu.  Bunlardan biri Milletlerarası Ticaret Hukuku Komisyonu ansitral bünyesinde yapılan çalışmalar uyarınca oluşturulan metinler, birtakım kurallar var.  Diğer taraftan da Avrupa Birliği tarafından hazırlanmış direktifler söz konusu.  Bunları, isimleriyle genel olarak ifade etmeye çalışacağım.

Ansitralin öncelikle Elektronik Ticaret Model Kanunu ve kanunlaştırma konusunda bir rehberi söz konusu.  Ansitral, Milletlerarası Ticaret Hukuku Komisyonu, değişik statüde metinler hazırlıyor.  Bu anlaşma olabiliyor ya da söylediğimiz gibi Model Kanunu olabiliyor.  Bu Model Kanunlarda her ülke kendi yasal düzenlemesini yaparken, bu modelden yararlanarak yapması öneriliyor; bir bağlayıcılığı yok.  Bu metinler, her ülke tarafından kendi iç hukuk düzenlerine uygulandığında, buna benzer şekilde yasal düzenlemeler getirildiğinde de Uluslararası Uygulama Birliği, yeknesaklık ortaya çıkıyor.  Bu kanunlaştırma aşamasında da yararlanılması için bu Model Kanunu ile birlikte bir de kanunlaştırma konusunda rehber var. 

Model Kanununda ne var; Model Kanununda her şeyden önce “elektronik belge” denilen bir belge, mesaj düzenlenmiş.  Buna hukuk düzeninde bir yer kazandırılması amaçlanmış ve ispat hukuku açısından da bu belge, yazılı belgeyle eşdeğer işlem görmesi için birtakım kurallar önerilmiş.  Buna benzer şeklide ansitralin, Milletlerarası Ticaret Hukuku Komisyonunun bir de Elektronik Nizam Model Kanunu ve bununla ilgili bir Rehber Taslağı söz konusu.  Önceki metin, Model Kanun Genel Kurulunda kabul edildiği için kesinleşmiş bir metin; fakat elektronik imza konusundaki çalışmalar henüz sürdüğü için bu, taslak düzeyinde kesinleşmemiş bir metin.  

Elektronik imzada da elektronik belgede, elektronik imzanın kullanılmasıyla ilgili esaslar getiriliyor ve belirli koşullarda elektronik imzanın da el yazısıyla atılan, elle atılan ıslak imzaya eşdeğer olarak işlem görmesi için koşullar belirtiliyor.  

Ansitralin kurallarının yerine bir de Avrupa Topluluğunca hazırlanmış olan direktifler söz konusu.  Bunlardan biri elektronik imza direktifi, 1993/93 EC sayılı bir direktif.  Bu elektronik imza direktifinde de ansitraldekine benzer şekilde, elektronik imzanın el yazısıyla atılan ıslak imzaya eşdeğer olarak, aynı hukuki statüde işlem görmesi için temel düzenlemeler getirilmiş ve bu elektronik imzanın kullanılması için de sertifika servis sağlayıcılarıyla ilgili düzenlemeler yapılmış.  Daha sonra, yeni bir tarihli olan elektronik ticaret direktifi söz konusu; 2000/31 EC.  Bu direktifte de elektronik ticaretle ilgili işlemlerin ve elektronik belgenin hukuk düzenlerinde kabul edilmesi için birtakım ilkeler benimsenmiş.  Hangi koşullarda oluşturulan elektronik belgeler, yazılı belgeye benzer şekilde işlem görecek ve bunlar hangi alanda kullanılamayacak ve hangi şekilde elektronik sözleşmeler yapılacak; bunlarla ilgil temel düzenlemelere ilişkin bir çatı oluşturulmuş. 

Bir alt düzenleme daha söz konusu.  Elektronik ticaret Internet ortamında yapılan bir işlem olduğu için burada yapılan ödemelerde, şu andaki uygulamaya göre büyük ölçüde kredi kartlarıyla oluyor.   Yalnız kredi kartlarının açık ağlarda kullanılmasının beraberinde getirdiği birtakım sorunlar nedeniyle bir arayış söz konusu.  Bunun yerine ne kullanılabilir noktasından bakıldığında hukuk düzenleri için -dünyada da hemen hemen aynı- yeni bir kavram olan elektronik para kavramı ortaya çıkıyor.  Bu “elektronik para” denilen şey de yaygınlaştığı taktirde, hangi düzenlemelere tabi olacak; bunlarla ilgili temel birtakım ilkelerin de benimsenmesi gerekiyor “elektronik para denilen şey, merkez bankalarının ihraç ettireceği paralara rakip mi olacak” konusunda birtakım tartışmalar var.  İhraç eden kuruluşların tabi olacakları birtakım ilkelerin de benimsenmesi gerekiyor.  Bu nedenle, Avrupa Birliği elektronik para kuruluşları konusunda da 2000/46 EC sayılı bir direktif çıkardı.  Bu direktifle de “elektronik para kuruluşları” denilen yeni kuruluşlarla ilgili düzenlemeler getirildi.  Mali kuruluşlar arasına elektronik para kuruluşları da dahil edildi ve bunların yükümlükleri, işlemlerini nasıl gerçekleştirecekleri konusunda da birtakım standartlar oluşturuldu. 

Bu temel düzenlemelere baktığımızda Türkiye acaba ne yapabilir, diye bir fikir jimnastiği yaparsak, Türkiye de Avrupa Birliğine dahil olma süreci içerisinde olduğu için önümüzdeki en büyük rehber, Avrupa Topluluğunca hazırlanmış olan direktiflerdir.  Bunların kendi hukuk sistemimize uydurulması ve adapte edilmesi söz konusu.  Ülkemizde de elektronik ticaretin hukuki açıdan güvenilirliğe sahip olması ve burada işlem yapanların, hukuki açıdan yararlarının korunacağı konusunda inanca sahip olmaları için bu konuda birtakım temel düzenlemelerin yapılması gerekecek; çünkü bizim hukuk sistemimizde “elektronik belge” denilen bir şeyin yeri şu anda yok.  Yorum yoluyla birtakım konular kabul edilmeye çalışılıyor.  Ne derece sonuç alınabilir; onlar da henüz somuta indirgenmiş değil.  Bu nedenle, her şeyden önce hukuk sistemimizde elektronik belgenin bir yer kazanması söz konusu.

“Belge” deyince hepimizin, özellikle hukukçuların anladığı konu irade açıklaması, tarafın niyetini ortaya koyan bir metin kısmı, altında da imza kısmı.  Belgeyi oluştururken elektronik imzayla ilgili birtakım düzenlemelerin de yapılması ve oluşma koşullarının belirlenmesi gerekli.  Elektronik belgeyi oluşturduk, elektronik imzayı oluşturduk ve bu sistemleri sağlayacak olan kuruluşların da hak ve yükümlülük ve sorumluluklarının da belirlenmesi gerekiyor.  Dolayısıyla, Türkiye’de yapılacak düzenlemelerde de Avrupa Topluluğu  ve Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuk Komisyonunun önerdiği model kanunlarından yararlanılarak bir düzenleme yapılabileceği kanaatindeyim.  

Dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Osman beyden ülkemizdeki son uygulamalara ilişkin bilgi aldıktan sonra, Sayın Yalman beyden uluslararası boyutta bilgi alalım.  Buyurun.

YALMAN AKDENİZ- Teşekkürler. Ben Osman beyin bıraktığı yerden devam etmek istiyorum.  Osman bey Unsitral ve Avrupa Birliğinden bahsetti; fakat başka platformlarda da tabii büyük gelişmeler var.  Bunlar da Türkiye’nin temsil edildiği platformlar olduğu için oradaki gelişmelere de yer vermek lazım, oradaki gelişmeleri de yakından takip etmek lazım.  Bunlardan bir tanesi OECD.  Türkiye’de bir OECD ülkesi olduğu için veyahut da OECD Avrupa Birliğinden daha geniş olduğu için, daha çok üyesi olduğu için, Türkiye’nin üyeliği, oradaki Internet ve elektronik ticaretle ilgili gelişmeler de çok önemli.  Tabii, OECD’nin Avrupa Birliği gibi bir yaptırımı yok.  OECD sadece “şunu yaparsanız daha iyi olur, bunu yaparsanız daha iyi” der ve minimum standartlar üzerinde çalışan bir uluslararası organizasyondur; fakat geliştirilecek politikanın ya da çıkarılacak minimum kanunların, OECD politikasıyla uyumlu olması lazım.  Bütün bu Avrupa Birliği olsun, Unsitral’daki ya da OECD’deki gelişmelerin hepsini beraber göze almak lazım; o şekilde incelenmesinde yarar var. 

OECD’nin dışında bakılması gereken diğer bir platformda da Avrupa Konseyi (Council of Europe) Türkiye, yine bundan önceki panelde bahsettiğimiz gibi Avrupa Konseyinin bir üyesi ve oradaki gelişmeler de Türkiye’yi çok yakından ilgilendiriyor.  Bunlardan bir tanesi, daha önce bahsettiğimiz bir konu olan kişisel bilgilerin korunması.  Aynı konu Avrupa Konseyinin bıraktığı yerden, 1981’deki anlaşmasından sonra Avrupa Birliği bu konuyu çok ciddi ele almaya başladı.  1995’teki direktifinden zaten Osman bey bahsetti.  Avrupa Birliğindeki üye ülkelerin hepsinde, şu anda kişisel bilgilerin korunma kanunları mevcut.  Bu Avrupa Konseyi için de geçerli.  

Mesela şu anda, Avrupa Birliğine girmeye çalışan diğer bazı ülkelerde de kişisel bilgilerin korunmasına ilişkin kanunlar var.  Macaristan bunun en iyi örneği. Avrupa Komisyonu, Macaristan’daki sistemin Avrupa Birliğine uygun olduğunu temmuz ayında açıkladı.  Bu ne demektir; Macaristan’daki şirketler ve Avrupa Birliği içerisindeki şirketler arasında data alışverişi belirlenmiş hukuki sınırlar içerisinde mümkün olacak.  Aynı durum Türkiye’deki şirketler için geçerli değil.  Bugün Türkiye’de kurulmuş bir şirket, Fransa’da kurulmuş bir şirketle data alışverişine girmeye kalktığı zaman, Avrupa Komisyonu buna izin vermiyor; çünkü Türkiye’de şu anda standart diye bir husus yok.   O bakımdan, Avrupa Birliği dışında Avrupa Konseyindeki gelişmeler de çok önemli.  3 seneden beri devam eden Avrupa Konseyi çapındaki bir gelişme, bilgisayar suçlarıyla ilgili.  Bu, nisan ayında herkesin bilgisine açıldı.  Avrupa Konseyinin şu anda tam hazırlanmamış, tam kabul edilmemiş bir draft subercrime conversion; yani bilgisayar suçlarına ilişkin gayet geniş kapsamlı bir çalışması var.  Bu kabul edilip son haline getirildikten sonra Türkiye’yi de çok yakından ilgilendirecek.

Bu anlaşmayla ilgili bazı problemler var.  Mesela, servis sağlayıcılarına bazı sorumluluklar getirilmeye çalışılıyor ya da daha önceki panelde bahsettiğimiz gibi Internet servis sağlayıcıların serverlarının çeşitli IP taramalarının ya da bütün Internet kullanıcılarının Internet üzerindeki aktivitelerini takip edebilir hale gele getirilmesi isteniyor.  Eğer bu şekliyle kabul edilirse, bu kişisel bilgilerin korunması konusu dışında, Türkiye’deki Internet servis sağlayıcılarına büyük finansal bir getirecek.  O bakımdan, Avrupa Konseyindeki çalışmalar da çok önemli.  Onun dışında elektronik ticaretten bahsederken -bu çok geniş bir kapsam- hangi konudan bahsedildiğini hep anlatmakta yarar var.

“Elektronik ticaret” deyince benim aklıma gelenler tüketicilerin korunması, Osman beyin bahsettiği dijital imzalar, uzaktan ya da başka ülkelerden satılan ürünler ve onlardan dolayı çıkabilecek sorunlar “listing saler” dediğimiz elektronik bankacılık ve elektronik ortamdaki satışlardan doğacak vergi konusu; hangi ülkede, nerede vergi alınacak? Bugün Amerika’dan alışveriş yapıyorsunuz; nerede vergi ödeyeceksiniz, orada mı ödeyeceksiniz, burada mı ödeyeceksiniz? Spam konusu.  İstenmeyen maillerin, e-maillerin, postaların gelmesi; buna karşı ne yapılabilir? Telif hakları ve bütün konular düşünülürken acaba Türkiye’de yeni düzenleme gerekli mi ya da olan kanunlara eklemeler yapılarak minimum standartlar oluşturulabilir mi?  Tabii, bunlar yapılırken bu uluslararası platformlardaki gelişmeleri yakından takip etmek lazım.  Bakanlıklarımızdaki çalışmalardan çok fazla haberim yok.  Şeffaflık önemli.  Eğer Ticaret Bakanlığı bu konuda bir çalışma yapıyorsa, ne yapıldığını bütün ilgili kişilerin bilmesi lazım.  Aynı konu Adalet Bakanlığı için de geçerli.  Pat diye bir kanununun çıkmaması lazım, bence tartışılması lazım.  Özellikle bu konuyla ilgili şirketler olsun, akademik insanlar olsun teknik insanların bu tip platformda bir araya gelip, üzerinde konuşulması, tartışmaya açılması lazım, ne olup bittiğinden herkesin haberi olması lazım.  


Avrupa Birliğindeki gelişmeler hepsinden, diğer ortamlardakinden daha önemli; çünkü bugün Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyeliği tartışılıyor. Türkiye’nin Avrupa Birliğine üye olması için de Avrupa Birliğinin istediği bazı standartlar var.  Bu standartlardan bir tanesi de kişisel bilgilerin korunması konusunda Türkiye’nin hemen bir kanun çıkarması.  Böyle bir kanunu bugün çıkarsanız bile, Türkiye’nin bu tip bir kanuna adapte olması en az 5 sene sürer.  Bu 5 senelik bir geçiş dönemi olacaktır.  Şimdi çıkartılırsa Türkiye’nin Avrupa Birliğine üyeliği daha kolay olabilir, diye düşünüyorum.  Onun dışında, üye olduğu gün Türkiye için Osman beyin bahsettiği bütün bu direktifler, buna eklenecek bazı diğer direktifler ve kanun çalışmaları da var.  Bunların hepsi direkt olarak Türkiye’yi yakından ilgilendirecek. Bakanlıklarda olsun, diğer mercilerle olsun Türkiye ile yapılan bütün çalışmaların, Avrupa Birliğine şimdiden uyumlu hale getirilmesi lazım; çünkü Türkiye artık kendini Avrupa Birliğine hazırlıyor.  O bakımdan ters düşmemesi lazım.  Buna uygun şekilde çalışmalar yapılırsa Türkiye kazançlı çıkacak.  Bugün ters bir kanun çıkartırsanız, ilerde nasıl olsa onu değiştirmek zorunda kalacaksınız.  Benim dediğim aynen, kelime kelime alıp Avrupa Birliğinin ne yaptığını, ne ettiğini tercüme etmek değil; fakat Avrupa Birliğine uyumlu bir politika geliştirmek. 


Benim söyleyeceklerim bu kadar. 


BAŞKAN- Teşekkür ederiz.  Burada iki olayı yakaladık.  Genellikle parayla ilgili konular gündeme geliyor; en doğal hali de bu.   Bilgisayarların bu kadar gelişmesini bile paranın daha çabuk kullanılmasına borçluyuz.  Teşekkür ederim hocam. 


Bir Internet servis sağlayıcılığı, hukuk müşaviri olan Zeynep arkadaşımdan yaşadıkları şeyler, hukuktan beklentileri ve öncelikler konusunda bilgi alalım. 


ZEYNEP DERMAN- Teşekkürler.  

Bu kadar hukuki görüşten sonra ben biraz sizi Güzin abla yerine koyup, biraz dertlerimizden bahsetmek istiyorum.  Aslında hukuki düzenlemeleri talep ettiğimiz şekilde bazı çalışmalar yapılıyor.  Şu an bakanlıklarda bazı düzenlemeler için ilk adımlar atılmış durumda.  Yalnız bakanlıklar arasında da komünikasyon sorunu var.  Aynı konuya ilişkin 3 bakanlıktan ayrı tasarı elde edebiliyorsunuz ve maalesef bunların hepsi birbiriyle çelişiyor.  Bu hem bakanlıklar içinde biraz zaman kaydı, işgücü kaybı.  Artı daha sonra bunlardan hangisi çıkacak, hangisi daha doğru; bunları maalesef bilemiyoruz.  

Tüm bu düzenleme çalışmalarının yanında özel sektörün fikri maalesef sorulmuyor.  Ayrıca Yaman beyin de bahsettiği gibi, Avrupa Birliğinin çok gündemde olduğu bu dönemde bütün bakanlıklarda, hatta özel sektörün kendi çalışmalarında bile AB’ye uyumluluk düzenlemeleri yapılırken, çıkmak üzere olan düzenlemelerin ne uygulamayla, ne de AB’deki düzenlemelerle örtüşmediğini görmekteyiz.  Tüm ISP’ler adına konuşabilirim ki bunlar, maalesef bizi çok rahatsız ediyor; ancak ben kesinlikle gazetelerde başlıklar halinde yazan “Internet’in hukuku yok, ah, vah, tüh” gibi yazılardan açıkçası çok rahatsız oluyorum.  Bu halkı maalesef yanlış yönlendiriyor.  İnsanlar, bu boşluğun olduğunu düşünüp Internet’i çok amacı dışında, kötü niyetli kullanabilip, başkalarına çok büyük rahatsızlıklar verip maddi, manevi zararlara yol açabiliyorlar.  

Internet’in özel bir hukukunun olmasının kesinlikle gerek olmadığını düşünenlerden biriyim; ama bu hiçbir şey yapmayalım, tamam, zaten her şey istediğimiz gibi, tüm düzenlemeler ihtiyaçlarımızı kapsıyor demek değildir.  Tabii ki bazı eklemelere, bazı ufak değişiklikler yapılmasına gerek var.  Belki çok büyük eleştiriler oldu; ama şu an mevcut yapılan çalışmalardaki gibi “önce özel düzenlemeyi yapalım, Tüketici Kanunun düzeltelim, elektronik ticaret lafını ekleyelim.   Ondan sonra gerisine bakarız” açıkçası benim açımdan kesinlikle yanlış; çünkü istediğiniz kadar elektronik ticarete ilgili maddeyi Tüketici Kanununa koyduğunuz zaman, dijital sözleşmelerden bahsedemediğimiz için gerek Borçlar Kanununda, gerek HMUK’ta.  Dolayısıyla bunun uygulama imkânı da oldukça asgariye düşecektir, maalesef çelişkilere yol açacaktır ve hukukta da bir boşluk meydana getirecektir.  Öncelikle genelin ele alınıp, daha sonra gerekli ihtiyaçlar duyulduğu taktirde özele indirilmesinin tavsiye ederim. 

Bazı sorunlarımıza gelirsek, öncelikle Türkiye’de en son aldığım bilgiye göre yaklaşık 80’e yakın -bu her gün değişiyor- büyüklü, küçüklü ISP vardı.  Bu ISP’erin eminim ki bütün rahatsızlığı “biz kimiz ve kime tabiiyiz” sorusu.  Şu anki düzenlemeler gereği bizim üstümüzün veya rapor etmemiz gerektiği, birinden onay almamız gerektiğinden eğer gümrükte mallarınız bekliyorsa bunu çekmek için bir izne, bir ruhsata, bir lisansa ihtiyacınız var.  Bunu kimden almamız gerektiğini bilmiyorsak,  o zaman maalesef çok büyük sorunlar yaşıyoruz.  Her çocuk bilir ki evde anne ve baba vardır; ama birinden izin alabilir.  Anne “okey” derse tamam; baba zaten ona “evet” diyordur.  Çocuk hangisinden izin alacağını bilemediği zaman bazen karışıyor.  Bizim günlük hayatımızda bunlar çok başımıza geliyor.  Türk Telekom A.Ş’nin konumunun ne olduğu maalesef zaten belli değil.  Ulaştırma Bakanlığı mı, Telekomünikasyon Kurulu mu; bunların hepsi şu an maalesef muallakta olan sorular.  Biz idari düzenlemeye baktığımızda kiminle ilişkide olmamız gerektiğini merak ediyoruz, doğal olarak sorumluluklarımızın neler olduğunu merak ediyoruz.  

Bunların arasında neler var; örnek vermek gerekirse bazılarımız için yabancı veya değişik bir hikâye gibi gelebilir.  Bize haftada en az iki-üç tane savcılıktan yazı geliyor, bazen polisler geliyor; bu çok doğal.  İlk başta bizde neler oluyor, neler bitiyor bilemiyorduk.  Ancak her gün gazetelerde okuyoruz; bir sürü hakaret, taciz olayları oluyor.  Bunlar tamamen Internet’in amacının dışında kullanılan, kötü niyetli kullanımlar.  Birileri bundan sorumlu.  Bu sorumlu kişiyi bulmak için devlet makamları nereye gideceklerini tabii ki bilemiyorlar.  Öncelikle bize geliyorlar “buyurun” diyoruz.   Listelerimize bakıyoruz.  Bize gerekli bilgileri verdikleri taktirde, tabii abone bilgileri dahi olsa resmi bir yazı olduğu taktirde tabii ki bu bilgileri onlarla paylaşıyoruz; çünkü biz, Internet’in amacına uygun kullanılmasını isteyenlerdeniz.  Gerekli olduğu zaman bakıyoruz ki bizden çok eski bilgiler isteniliyor.  Onlar tutulmamış olabilir, onlar bulunamıyor olabilir; bazı sorunlarla karşılaşıyoruz. 

Biz bu bilgileri ne kadar süreyle tutmalıyız; 3 gün mü, 3 ay mı, 3 yıl mı? 3 yılsa tamam.  Bu çok büyük maddi yatırımları gerektirecektir; tamam, biz bunu da yapalım.  3 yılsa 3 yıl olduğunu bilmek istiyoruz.  

Bunun yanında bir de şu an en çok gündemde olan geçen hafta, Bilişim Vakfı tarafından sanıyorum bir şekilde elimize ulaşan bir Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunda bir Değişiklik Tasarısı mevcut.  Hemen hemen her maddede değişiklik olacak.  Bunun hepsi tabii ki Internet baz alınarak yapılmış değişiklikler değil; ancak elektronik ticaretle ilgili bölüme baktığımız zaman bunlar mesafeli satışlar olarak görülüyor.  Okuduğunuzda “ah, ne güzel, yaşasın, düzenleme geldi” diyorsunuz.  Böyle satışlar kulağa da hoş geliyor.  Yalnız orada bir madde var “mesafeli satışlardaki düzenleme için yukarıdaki maddeye bakın” gibilerinedn çok hukuk dışında bir cümle görüyorsunuz.  Hemen 8. Maddeye bakıyorsunuz; kapıdan satışlar.  Kapıdan satışlardaki uygulama ise bir malı teslim ettikten sonra, 7 gün boyunca satıcı, her ne nam altında olursa olsun, hiçbir şekilde alıcıdan bir para tahsil edemez.  Tamam, kapıdan satışlar için belki uygulanabilir; çünkü bunlar çok düzenli, büyük şirketler değil, tanınmamış şirketler değil.  Kapısını çalıyorsunuz ve eve süpürge bırakıyorsunuz “siz bunu 1 hafta deneyin, ben sonra gelir ya parasını alırım, ya makineye geri alırım” diyorsunuz; bu bir şekilde olabilir.  Ama bu hükmü, Internet’te elektronik ticarete uygulamak isterseniz başka sorunların doğacağını görüyoruz.  Bu ne olabilir; Internet’te en çok kullanılan alımı-satım yapılan hizmetlere baktığımızda yazılımları görüyoruz.  Eğer siz, 7 gün boyunca bir yazılımı hiçbir ücret almadan, karşı tarafın kim olduğunu bile belki sormadan bunu kullandırıyorsanız, lisansız kullanıma yol açacak veya insanların kötü niyetle bunları kullanmasına ve başkalarına zarar vermesine sebebiyet vereceksiniz.  Bunlar ne kadar sağlıklı düzenlemeler; açıkçası ben bilemiyorum. 

En son bahsedebileceğim, altını çizebileceğim noktalardan biri de Internet’in gelişimi için şu an gerekli olan Internet cafeler; onlardan biraz bahsetmek istiyorum.  PC fiyatları malum.  Internet kullanmak için şu an cep telefonu bir yere kadar; ama gerçekten kullanmak istiyorsanız evinizde birer PC’nin olması gerekiyor.  Şu an Türkiye’nin ekonomik durumundan ötürü her evde bir PC maalesef yok.  Bu nedenden dolayı, Internet cafeler gün geçtikçe her köşe başında açılmaya başladı.  Bunların hangi standartlarda olması gerektiği de ayrı bir düzenleme gerektiriyor.  Onun standartlarını çizmek tabii ki bizim işimiz veya bunu yargılamak da bizim işimiz değil.  

Sanırım yaklaşık 3-4 ay önce, İçişleri Bakanlığının çıkardığı genelgeye göre bazı sınırlamalar getirildi.  Buraların oyun yeri olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceği çok açık bir nokta.  Oyun yeriyse zaten kesinlikle 18 yaşının altında kimse giremiyor.  15 yaşının altındaysanız giremiyorsunuz, 15 ile 18 arasında velinizle girmek zorundasınız ve gece saat 12.00’de orayı tamamen kapatmak zorundasınız.  12’yi 1 geçe bile kapatmak şansınız yok.  Gerçekten sıkı bir kontrol var, gelip kapatıyorlar.  Bundan mağdur olan çok insan var.  Tabii bir düzenleme olmak zorunda.  Hiçbir şeyin ucunu başı boş bırakamayız.  Biz kesinlikle düzenlemelere karşı değiliz; ancak Internet cafelerin bir kıraathane olarak nitelendirilmesi, o statüde görülmesi tabii ki bizleri üzüyor.  Çünkü insanların buraya girmeye ihtiyacı var.  Velilerin yüzde 90’nına sorduğumuz zaman -biz bunun araştırmasını da yaptık- kimse çocuklarının Internet cafeye gitmesinden, eğer bildiği bir yerse, rahatsız değil.  O nedenle insanlar okuldan kaçıp sinemaya da gidiyor.  O zaman okul saatlerinde sinemaları da kapatalım. Ayrıca böyle bir haber de var.  Okul saatlerinde Internet cafelerin kapatılıp kapatılmayacağı da gündemde olan sorulardan biri.  

Biz her şeyin, biraz da bizim fikirlerimiz alınarak yapılamasını, biraz uygulamanın olabileceği düzenlemeler olmasını ve birbiriyle çelişmeyen, boşlukların olmadığı düzenlemeler istiyoruz. 

Şimdilik söyleyeceklerim bu kadar; ama sorularınızla merak ettiğiniz, uygulamada yaşanan şeyler varsa cevaplamaya çalışırım.  Teşekkürler. 

BAŞKAN- Değerli arkadaşımıza teşekkür ediyoruz.  İlk sorunuz hatlar niye sürekli meşgul çalıyor olabilir; o ayrı bir konu. 

Değerli dostlar, tahmin ediyorum ki salondaki arkadaşların çoğu hukukçu.  Hukukçu olmayan arkadaşlarım da olabilir; ama sonuçta bugünkü panelimizde varmak istediğimiz nokta, önce ülkemizde elektronik ticaret, elektronik para ve Internet üzerinde alışverişte neler yapıldığı, yasa çalışmalarıyla ilgili bilgiler aldık.  Arkasından Sayın Yaman hocam yurtdışındaki gelişmeler ve Türkiye’de yapılması gerekenleri, birer nebzecik hedefler, doğrultular boyutunda ortaya koydular.  

Zeynep arkadaşım, çok haklı olarak, mümkün olduğunca tarafsızlığını korusa da içinde bulunduğu durumun sorunlarını ortaya koydu.  

Ben, izninizle mümkün olduğunca kısa bir toparlamada bulunmak istiyorum.  Bugün bir husus daha dikkatinizi çekecektir.  Birçok salonda kökeni hukuk olan; ama her biri ayrı başlıklar altında incelenen paneller, sunumlar vardı.  Bir yerde öncelikler ve eylem planı anlamında niye Internet ve hukuk diye bir konu düşünüldü.  Aslında bir şeyi incelediğiniz zaman, detaylarına inmeniz gerekiyor; bundan daha doğal bir konu yoktur “neler yapmamız gerekir” diye bütünün parçalarına bakmak istediğinizde ise, o zaman daha farklı söyleyebileceğimiz birkaç konu olabilecektir.  

Ben izninizle Internet ve hukuk yaklaşımını ikiye ayırmak isterim.  Biri “hukukun çok güzel tariflerinden bir tanesi olan sosyal problemlere çözüm bulma sanatı hukuktur” gözüyle bakıp, Internet’in toplumda meydana getirdiği veya ulusta ve uluslararası planda meydana getirdiği problemler ve bunlara çözüm önerileri olarak hukukun olması gerekenler, norm düzeni ve genel hukuk bilgileri çerçevesinde değerlendirmeli.  İkinci aşamada ise Internet hukuka ne katabilir; yani hukuk bir kullanıcı olarak Internet’ten nasıl yararlanabilir?  En basit yöntemiyle yargının hızlandırılmasında acaba kullanabilir miyiz? İkili etkileşimden bahsedebiliriz, diye düşüyorum. 

Konu çok fazla.  Neden fazla; bildiğiniz gibi hukuk yaşamda her alanımızı düzenlemektedir ve eğer Internet cyber uzaysa veya sanal dünyaların olduğu bir yer ise -ki böyle- burada âşık olabilirsiniz, cinayet işleyebilirsiz, eroin ticareti yapabilirsiniz, şiir yazabilirsiniz, kendi ördüğünüz dantellerinizi satabilirsiniz, iş bulabilirsiniz, iş kurabilirsiniz, işyeri kavramını ortadan kaldırırsınız.  Kendi içinde bir dünya; ama yine içinde insanların olduğu, yine bu dünyanın daha kolaylaştırılmış yapısındaki hali.  Bu anlamda Zeynep arkadaşımızın ilk bölümde belirttiği “ben de Internet hukuk diye kökten, bütün hukuku değiştirecek bir yapı gerektiği düşüncesinde olmayanlardanım” sözüne katılıyorum.  Bugün teknolojinin, Internet’le birlikte birçok yaygın kullanım alanları oluşturduğu kesin; ama bu ticareti veya çeşitli suçlara verdiğimiz genel isimleri tamamen ortadan kaldırmamaktadır. 

Yasal boşluklar yok mu; elbette var.  Bütün dünyada yapılmaya çalışılan da bu.  Bir günde hukuk yapılıp ertesi gün değiştirilecek, yaz-boz tahtası haline gelmemiş, tarafların ihtiyacını gerçekten iyi belirleyen bir hukuk ortaya koymak lazım.  Bunun için de tarafların karşılıkla çıkar çelişkileri; yani çözüm bulacağınız hukuki problemleri ortaya koymuş olmanız gerekir.  Bugün bir nebze Internet servis sağlayıcılarının helaldar veya kaygı duydukları menfaatlerine ilişkin bilgileri aldık.  Ne yazık ki elimizde tarafların bütün ihtiyaçlarını belirleyen bir araştırma, bir sonuç bildirge raporu yok.  Böyle olduğu zaman bütün yatırımcılar, hukuki zeminin oluşturup tamamlandığı hak ve hükümlülüklerini bildikleri bir zeminde yatırım yapmak istiyorlar.  

Aslında bir başka konu daha dikkatimizi çekiyor; hukukçu olmanıza rağmen gerek gelişmekte olan bir ülkede olan sorunlar, gerek gerçekten kanun yapmak tekniğine uygun olmayan bazı karmaşalardan dolayı neyin, nerede olduğu ve nasıl düzenlendiği konusunda çok az şey bildiğimizi görmüş oluyoruz.  Kullanmadığınız özgürlük sizin değildir, kullanmadığınız bilgi de sizin değildir. Bugün Internet aracılığıyla çok daha fazla şeye ihtiyacımız olduğunu görebiliyoruz; ama ne yazık ki metodolojik bir çalışma ile karşılıklı çıkarlar nelerdir, hangi alanda düzenlemeler yapılmalıdır?  Bu. kanunla mı, yönetmelik mi olmalıdır şeklinde bütün topluma yaygın üniversiteleri, tarafları, tek tek bireyleri yatırımcılar, uluslararası kuruluşlar anlamında bir bilgi birikimine ihtiyaç olduğu kesin. 

Konuşmalar esnasında hazırlamaya çalıştığım birkaç bölüm daha vardı.  Bunlardan bir tanesi de problemlerin neler olduğunu tespit etmeliyiz ki hukuki yapıyı ortaya koyabilelim.  Bunu biraz önce, tarafların isteklerinin tespiti anlamında belirlemeye çalıştık; ama şurası kesin ki bizim sistemimizde hukuk davalarımız açısından sözleşme serbestisinin mevcudiyeti aslında hem esnek bir yapı, hem de birçok bilimsel yeni gelişmenin, yeni kanunlarla düzenlenme ihtiyacını ortadan kaldıran bir yapıyı getiriyor.  Bu, hiçbir düzenlemeye ihtiyacımız yoktur anlamına gelmiyor; yeter ki kavram elektronik kavram olup, yeni yasal düzenlemelere ihtiyaç hissettirmesin.  Ne kadar değiştiği konusunda bir daha düşünecek olursak, bir anlamda Internet bir devrimdir ve çok şeyi beraberinde getirmiştir; ama diğer anlamda çok fazla şey değişmemiştir.   Bir örnek olabilir mi bilemiyorum; e-mail adreslerimizde kullandığımız “et” işaretinin Venediklerin uluslararası ticarette kullandıkları ondalık bir birim olarak kullanılan işareti görmek gerçekten hukukçu olarak çok fazla şeyi değiştiremediğimiz, ticarette veya belirli şeyleri semboller götürebildiğimizi düşündürüyor.  

Peki nelerdir, hangi alanlarda düzenlemeler yapılmalı; bunları ana başlıklarıyla belirlemek istersek ceza hukukumuzda birtakım düzenlemeler gerekiyor.  Bunların bir bölümü yapıldı.  Sırf “Internet suçları” diyebileceğimiz, sadece Internet yoluyla işlenebilecek suçlar ile genel hakaret, küfür, adam öldürme gibi fiilleri Internet üzerinde işleyenlerin aynı kategoride tutulması ve yeniden yasal düzenlemeye tabi tutulması yine bir araştırma konusu haline gelmiyor.  Ama artık çok geç kalınmış olan konu; tarafların menfaatlerinin belirlenen istekleri ortaya koymak gerekir.  Bu konuda çalışma gruplarını oluşturmamız lazım.  

Bir başka sorun da Internet’in hukuk dünyasında kullanılmasıyla birlikte veya Internet’in kullanımıyla birlikte bazı sorunları da yaşamaya başladık veya daha yoğun kullananlar yaşamaya başlıyorlar.  Bunlar bilgilerin gizliliği gibi kamu bilgilerinin açıklığı veya bir başka anlamıyla fişlenmiş personellerin bilinmeden tutulması.  Bunu biraz açmak gerekirse iş başvurunuzda gayet mükemmel bulunup; ama bir şekilde hata veya bilerek girilmiş verilerden dolayı işe kabul edilmemeniz ve neyle mücadele edeceğinizi bilemez bir halde kalmanız.   Geçenlerde, dün gece bir yakınımın başına geldi; veriler, emniyet müdürlüğünce artık bilgisayarlarda tutuluyor ve uygulama yapan ekiplerimiz, herhangi bir yerde arama yaparken kişinin adını girerek doğrudan doğruya aranan kişilerden olup olmadığına bakabiliyorlar.  500 bin Türk Lirası para cezasını ödemediği için insanlar cuma, cumartesi, pazar nezarette kalmak zorunda kalabiliyorlar.  Bunlar kötü örnekler, böyle olmamalı.  Diğer taraftan aranan birçok kişi de bulunabiliyor.

Çok net olan, 1 milyon liranın altındaki paraların tahsil edilmeyeceğine ilişkin hüküm veya zamanaşımı gibi konular bile göz ardı edilebilip bir lütfu, bir güzelliği cehenneme çevirebilmek de mümkün.  Bunun için gerçekten şeffaflık, tarafların karşılıklı ihtiyaçları ve dünyayla birlikte hareket etmek, gelişmeleri takip edebilmek çok önemli.  

Hukukun teknolojiyi sevmediği gibi bir düşünce var veya bu hep geride kalıyor diye düşünülüyor.  Aslında hukuk belki geride de kalmalı.  Hangi anlamda geri kalmalı; çağdışılık  anlamında değil.  Bazı konuları genel düzenlemelere bırakmalı; ama mutlaka ve mutlaka yatırım ve güvenlik konusunda kişileri belirli bir zemine oturtacak yapıyı oluşturmak zorundayız.  Bu anlamda işimizin çok zor olduğumuzu sanmıyorum.  

Beni dinlediğiniz için teşekkür ederim.  Arkadaşlarım ve ben sorularınızı bekliyoruz. 

TÜLAY URGANCI (Dış Ticaret Müsteşarlığı)-  Ben, toplantıya Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulunun proaktif bir temsilcisi olarak katılıyorum. 

Diğer uluslararası kuruluşlarla ilgili bir miktar katkıda bulunmak istedim.  Özellikle Avrupa’ya baktığımız zaman, İkinci Dünya Savaşından sonra kurulan birtakım örgütler var; Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNTACT).  Bunlar aslında artık görevlerini tamamlamışlar; ama bir de “dünya entelektüel proportiracs” denilen bir fikri mülkiyet örgütü bulunmakta, Uluslararası Telekomünikasyon Birliği bulunmakta.  Bunlar, teknik olarak konuları uluslararası düzeyde ele alabilecek yetkinlikte, gerçekten 2000’den sonrasını şekillendirecek uluslararası örgütler olarak gözüküyor.  

Bu hafta başında Wipo’nun düzenlemiş olduğu elektronik ticaret ve fikri mülkiyet haklarıyla ilgili konferansta bulundum.  Bu konferansta kendilerine “arbitration ya da practisioner” diyen hukukçularla bir arada elektronik ticaretin ve fikri mülkiyetin gerçekten aynı paralelde ele alındığı, çok etkileyici görüşmeler, konuşmalar yapıldı.  Gerçekten de benim buradaki dinleyicilere söylemek istediğim husus çok içerikli bir rapor var; dptgovtr.  Planlamanın ana sayfalarından ÖİK diye özel ihtisas komisyonları, fikri mülkiyet haklarıyla ilgili girildiği taktirde, burada zannediyorum Internet servis saylayıcı şirketlerimiz de son derece yararlı bilgiler alabileceklerdir. 

Benim bütün söylemek istediğim, şimdi ISP’lerimiz var ASP’lerimiz yok; yani elektronik ticaret servis sağlayıcılarımız yok; ama en kısa sürede zaten olacak.  Bunlar, 20-30 tane olduğu zaman bunlar bir konsorsiyum kuracaklar.  Bu konsorsiyumdan arbitrasyon ve meditasyon (mediation) denilen merkezler oluşacak.  Bizzat Wipo’nun kendisi, kendi içerisinde ve bu toplantıyı düzenleyen ikinci adamı, Wipo’nun Cenevre’de arbitrasyon ve mediation merkezinin sorumlusu olarak bulunuyordu.  Kendileri gerçekten bölgesel olarak Wipo türü bir kurumun Türkiye’de kurulabileceğini ve buradan tüm eğitim çalışmalarının bölgeye yönelik olarak yapılabileceğine de çok sıcak bakabileceklerini söylediler; çünkü fikri haklarla ilgili hukuk fakültelerimizde seçimlik dersler var.  Bunlarla ilgili kanun adamlarımızın eğitilmesi gerekiyor.  

Ben aslında iki soru sormak istiyorum.  Bu kadar da fazla almak istemedim; ama karşımıza başbakanlık.com diye bir şey gelirse ne yapacağız? Hintliler bunu şöyle söylüyor; çünkü firmalar Hicort’yu almışlar.  Hindistan şu anda ne yapacağını bilmiyor.  Hindistan’da birkaç tane Hicort.com da var.  Daha önemlisi Çinliler Hereke halımızı taklit ediyor.  Bu konuda yasal olarak ne yapabileceğiz?

Bence gerçekten “ADR” denilen Alnernater Despeed Resulation bu işin çözümü gibi gözüküyor.  Bu teknik altyapıyı, platformu zaten devlet her şekilde firmalarımızda kendileri yapmak üzere sağlamak zorundayken, aynı zamanda hukuksal yapıyı da oluşturup; yani Despiud Service Provider şeklinde bir platformu yaratıp, firmalarımızın burada rahatlıkla bu işlemleri yapabilmelerini sağlaması gerekiyor, diye düşünüyoruz.  Bildiğimiz kadarıyla ADR usulleri tamamen özel hukuka tabii.  Son derece rahatlıkla olabilecek bütün o consuliation, arbitration aşamalarını içeren birtakım unsurları taşıyor.  Eylem planları açısından, Sayın Başkanın da söylediği gibi yargının hızlandırılması, yatırımcılara zemin hazırlanması, fikri mülkiyet haklarının korunması, elektronik ticaretle Türk firmalarının dünya pazarlarına açılması konusunu hep bir arada ele alabilirsek, Türkiye’de böyle bir arbitrasyon merkezinin giderek bir içerik servis sağlayıcı; yani bir eğitim merkezi gibi, daha sonra hukuksal bir merkez gibi oluşması konusunda ne düşünecekler?  Çünkü burada yetişecek olan elemanlarımız da WTO ve ticaret haklarıyla ilgili trips madde 6 platformlarında, tamamen bizler tarafından hazırlanan bu metinleri de uluslararası platformlarda sunmak durumunda olabilecekleri bir zemin hazırlamaları konusunda görüşlerin oluşturulmasına ihtiyaç var, diye düşünüyorum.  Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Açıklamalarınız için teşekkür ederiz.  Özellikle bu belirttiğiniz veya bundan belirtilecek konuşmacı arkadaşların Internet üzerindeki dokümanlara ilişkin bilgiler, hepimiz için ayrı bir anlam taşıyor.   Bunun için tekrar teşekkür ederim. 

İzin verirseniz söylediklerinize bir şey daha eklemek istiyorum.  Günümüzde kamuda çok sayıda, hepimizi ilgilendiren doküman var.  Hâlâ bir araya gelip de genel bir uygulamayla “şunları açın, bunları açmayın” diyemiyoruz.  Resmen yayınlanmak zorunda olan bilgileri bile Resmi Gazetede yayınladıktan sonra “ne olur, ne olmaz” deyip yine tozlu rafların içine kilitliyoruz.  Dediğiniz gibi bu konuda bilgilendikçe daha çok şeye mutlaka cesaret edebileceğiz.  Teşekkür ederim.  

YALMAN AKDENİZ- Tülay hanım, ADR konusuna katılıyorum.  Wipo modeli ilginç bir model.  Özellikle alan isimleri konusunda, domanayn registration konusunda uygulamaya da başlandı; yani dot.com, org, net konusunda toplevel zaten Wipo ADR uygulamaya başladı ve bunu başarılı bir şekilde de uyguluyor.   

Bazı eleştirilmesi gereken konular var.   Mesela, büyük şirketlerin daha çok yanında.  Öyle isimler var ki... Dediğiniz gibi başbakanlık.com ne olduğu, kimin isim hakkı olduğu belli olmayan isimler var; özellikle çeşitli diller işin içine girince.  Yani İngilizce’nin dışına çıkıldığı zaman ya da bir ticari kuruluş olup, olmadığı belli olmadığı zaman isimlerin kime verileceği belli olmuyor.  Ben ADR konusunu destekliyorum.  Wipo’nun dışında, başka ortamlarda da ADR gelişiyor.  Mesela, OECD’nin de çok ilginç bir ADR programı var; ona da bakmak lazım.  ADR Birleşmiş Milletler çerçevesi altında, Wipo altında gelişmekte ve daha da gelişecek.  Bence bunlar daha başlangıç aşamasında.  Tabii, Türkiye için de böyle bir konunun düşünülmesi güzel.  Ben tip bir hususu destekledim; bu birinci söyleyeceğim konuydu. 

İkincisi de ilk başta bahsettiğiz telif hakları konusuna dönersek, daha önce atladığım bir konu vardı.  Yine Avrupa Birliğinin açıkladığı kriter konusunda, Türkiye’nin Avrupa Birliğine gelişimi konusunda açıkladıkları raporun içerisinde geniş yer verilen bir kısım da telif hakları.  Avrupa Birliği, Türkiye’nin telif hakları sorunun ya da telif hakları konusunda Avrupa standartlarına ulaşmasını, sadece hukuki olarak değil, uygulama olarak da Avrupa standartlarına uymasını ve bu aşamaya ulaşmasını istiyor.  Onun için dışarıdan bir baskı var.  Ben, onun için Türkiye’nin daha çabuk ilerleyeceğini düşünüyorum; fakat Wipo olsun, Avrupa Birliği olsun bunların hepsine paralel bakmak lazım, diye düşünüyorum. 

TÜLAY URGANCI- Özür dilerim ikinci defa söz alıyorum.  Açıkçacı Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulunda da oturuyoruz.  Şöyle oturuyoruz: Bir elektronik imza yasamız olsun diye bekliyoruz.  

Hemen idrakleri açabilecek şekilde başka bir konuya çekmek istiyorum.  Yüzde 95’i Fikri Mülkiyet Yasamız var da ne oluyor.  Acaba bir yaprak kıpırdıyor mu?  Dolayısıyla, zaten bu konuları hep bir arada çözemezsek hakkın tüketilmesi ilkesi var.  Eğer biz buluş sahiplerimize bu fikri mülkiyet korumasını tanımazsak yatırımcı da gelmiyor.  Doğrudan yatırımcı, lisans, ortak yatırımlar bunlar hiçbir şekilde ortaya çıkamıyor.  Paralel ithalat çözümleri var.  Bunlar gerçekten çok teknik.  Zaten üniversitelerimizin arasında bir araştırma merkezi, bir ilişki kurulduğu zaten bunlar yüksek lisansta rahatlıkla ele alınıp çözülebilecek konular.  Elektronik ticaretle de birebir bağlı.  Buradan hemen şuna gelebilirsiniz: -belki Avrupa’da da yoktur- online bir patent sistemi yaratalım, bunu yaratmadan da yeni bir şeylere gitmemizin de mümkün olmadığını görelim.  Bilelim ki biz Patent Enstitüsünü Avrupa istiyor diye kurmuştuk.  Biz eskiten “Alameti Farika Kanunu”  diyorduk.  Artık bunlara girelim Pandora’nın kutusunu açalım.  Buradan insanımızı gerçekten bilgi toplumuna getirecek içerikli çok fazla konuları çıkaralım.   Bizler zaten sizlerin, hukukçularımızın  platformlarda çok etkin bir şekilde rol alabileceğinin inancı içerisinde, devlet olarak da bu platformları sizlere hazırlayalım, diye düşünüyoruz

Teşekkür ederim.  

YALMAN AKDENİZ- Tabii, devlet mercilerinden biraz şeffaflık bekleniyor.  Benim anladığım kadarıyla, Zeynep hanımın da biraz önce söylediği gibi ne olup bittiğini takip etmek zor.  Her taraftan yeni bir tasarı çıkıyor; bu konuda beraber çalışmak lazım.  Bu sadece devletin kendi başına çözebileceği bir konu değil.  Teknik insanların, akademiklerin, Internet servis sağlayıcılarının, diğer Internet’le ilgili şirketlerin beraber çalışması gereken bir ortam; çünkü dediğiniz gibi teknik konular da var.  Bu sadece kâğıt üzerinde çözülebilecek bir sorun değil.  Zaten sorunların da ne olduğunu belirlemek lazım.  Sorunlar ülke çapında mı, yoksa uluslararası alanda mı; hepsini ona göre değerlendirmek lazım, kademe kademe ilerlemek lazım.  Bunun için de beraber çalışmaya inanıyorum. 

SALONDAN- Veri tabanlarını korunması için  Avrupa’da bu konuda özel bir direktif var, hatta birtakım düzenlemeler de var.  Özetle bir soru sormak istiyorum. Bu linkler, başka siteye link vermek acaba ideali midir?  Bu konuda bilgi almak istiyorum. 

YALMAN AKDENİZ- Pardon, linkler konusunda mı?

SALONDAN- Evet, linkler konusunda.  Bir başka siteye link vermek acaba telif hakkı ihlali midir? Bu konuda sizin bir çalışmanız olduğunu da biliyorum.  Bu konuda biraz aydınlatırsanız memnun olurum.  Teşekkür ederim. 

YALMAN AKDENİZ- Tam çözümü olmayan bir konu.  Amerika’da olsun, İngiltere’de olsun benim yaptığımı araştırmalarda şöyle bir sonuç ortaya çıkıyor: Nasıl link verdiğinize bağlı.  Çeşitli linkler vermek mümkün.  Mesela, bugün süperonline.com’a link verebilirsiniz.  Süperonline.com/başka içeride; yani “deep link” dediğimiz daha alt sayfalara link verebilirsiniz “deep link” dediğimiz konularda sorun var.  Bugün süperonline.com olsun ya da bbc.news.co.uk olsun; yani toplevel domayn’lere link verirken genelde bir sorun yok; ama nasıl verdiğinize bakar.  Mesela, acaba o siteden bir logo alıp kullanıyor musunuz?  Logo kullanımına izin verilmeyebilir.  Duruma göre karar vermek lazım.  Genelde benim verdiğim tavsiye izin istenilmesi.  Tabii, binlerce link veren bir site hazırlıyorsunuz.  Bu çok zor oluyor.  O bakımından linkleri nasıl kullandığınıza bakılıyor.  

Mesela, Total News diye bir dava vardı.  Bir haber sitesi geliştirilmişti.  Bu web sitesinde frame’ler kullanılıyordu; yani üç tarafta çerçeve vardı, ortada haberler gözüküyordu.  Sol tarafta Newyork Times’a basıyorsunuz.  Orada, orta sayfada haber gözüküyordu.  Mesela, haber gözükürken Newyork Times’ın haber sitesinin web adresi gözükmüyordu.  Bu dava konusu oldu; çünkü burada sanki haberleri Total News Web Sitesi gösteriyor gibiydi.  Aynı iki tarafta çıkan bütün web sitelerinin ne adresi gözüküyordu, ne bir başka bir şeyi.  Sanki içeriği kendisi hazırlıyormuş gibi gözüküyordu; bu dava konusu oldu.  Ondan sonra dava sonuçlanmadan taraflar ticari bir anlaşmaya girerek aralarında anlaştılar.  Onun için, bence bu konu linklerin nasıl yapıldığına bakıyor.  Şu yapılır veya bu yapılamaz diye direkt bir cevabı yok.  Benim gördüğüm kadarıyla büyük şirketler, ticari şirketler izin isteyerek, hatta linkin anlaşmaları Amerika’da var.  Anlaşmalı olarak bunları yapmaya başladılar; çünkü hukukta bir belirsizlik var.  

HÜLYA PEKŞİN (Avukat)- Ben Zeynep hanıma bir soru sormak istiyorum.  Logları bir süre tuttuğunuzu söylediniz.  Genel olarak sizin şirketinizin tuttuğunu sürenin ne olduğunu öğrenmek istiyorum.  

Bir de normal olarak bu sektörde loglar ne kadar tutulur.  Bunun uygulamada “makul bir süre” diye tanımlayabileceğimiz süresi nedir?  Bunu öğrenmek istiyorum.  Teşekkürler. 

ZEYNEP DERMAN- Ben teşekkür ederim.  Bizim şirketimizde bildiğimiz kadarıyla geriye dönük 2-3 senelik log zaten mevcut.  Zaten kurulalı 4,5 sene olmuş.  İlk kurulduğu zamanki durumu bilmediğim için emin konuşmuyorum, belki o dönemler de vardır.  Bunun tutmamızın sebebi korkumuzdan; çünkü hiçbir yanlış bir anlamaya mahal vermek istemiyoruz.  Bunun bize çok büyük maddi zararları var; bunu da söyleyebilirim.  Doğal olarak servisler “niye telefonlar meşgul çalıyor” veya “servisleriniz niye kopuk” sorularının arkasında bunun da ufak bir payı var; çünkü server’larımız maalesef bu tutulan logların hepsinden kim, nereye, kaç dakika süreyle bağlanmış, hangi telefondan bağlanmış.  Bunların hepsinin tutulması, maalesef server’larımızın kapasitesini biraz da olsa düşürmekte ve maddi olarak da biraz yük getiriyor. Ancak biz bunu en az iki-üç sene geriye dönüp, şu an elimizdeki tüm belgeler var. 

Genel sektör nasıl yapıyor; o konuda açıkçası hiçbir fikrim yok.  Geriye dönük büyük firmalarda, ISP’lerde birer senelik, en azından bildiğim kadarıyla var.  Bizim başımıza gelen bir-iki olayda onlara danıştığımızda bilgilere ulaşabildiler.  Şunu biliyorum: Türk Telekom 6 aydan öncesine, örneğin 7 nci aya kesinlikle bilgi vermiyor.  Biliyorsunuz TT.net de bir ISP veya 6-7 ay öncesine bağlanan telefon numaraları istediğimizde de vermiyor. 

Bunun uygulaması, ortalaması nedir; bunun üzerine çok fazla araştırma yapılmadı, ama bunun -bu tamamen benim şahsi görüşüm- 3 ile 6 arasında olabileceği bana uygun geliyor.  Var olan bir konu, bunların hepsi online olduğu için anlık hususlardır.  Üç aşağı-beş yukarı hemen öğrenirsiniz.   Dava sürelerini de öğrendikten sonra 1 yıl olduğunu falan düşünürseniz ve bunlar genelde bırakılıp daha sonra silinen, değiştirilebilen, kolay şeyler.  Açıkçası 6 ayı geçeceğini düşünmüyorum.  Dediğim gibi bize “3 sene tutun” derlerse 3 sene tutarız; sorun değil. 

Bir de şu an aklıma gelen şöyle bir sorun daha var “IP numarası” dediğimiz Internet protokol diye açılan teknik bir terim var.  Her bağlanan abonenin bir IP numarası var.  Bu bilgisayar tanımı, dili olarak geçen bir husus.  Bazen çok yoğun olarak kullanılan IP numaraları var.  Bunların tutumu, tamamen bizim istemlerimiz dışında çok yüklenme olduğu için 3 günden fazla tutulmuyor.  Bunların sayısı iki-üç, çok az.  Bazen savcılıktan bir yazı geliyor ki en çok kullanılan IP numarasından -biz bunlara “cash IP’si” diyoruz- cash IP’si istedikleri zaman 3 gün tutuyor oluyoruz.  Doğal olarak bize 5 inci gün geldiği zaman “biz onları sildik” dediğimiz zaman doğal olarak “bu bilgiyi vermek istemiyor musunuz” gibilerinden sorular geliyor.  Ancak biz    -kendi firmamız adına konuşuyorum- şu an o iki-üç taneye indirgediğimiz cash IP’lerin loglarında tutmak için yeni bir yatırıma gidiyoruz.  İnşallah böyle sorunlarımız da kalmayacak. 

BAŞKAN- Evet, kim açıklayacak diye düşünüyorduk.  Bu arada belirtmek gereken bir yön de hukukumuz o kadar suskun değil.  Hangi anlamda suskun değil “bilgileri saklamak” dediğimizde hukukun genel kuralları çerçevesinde düzenlenmiş hükümler var.  Örneğin, doğru bilgi vermek anlamında konuşmak ihtiyacı hissettik.  Vergi hukuku açısından vergiye esas belgelerinizi 5 yıl saklamak zorundasınız.  Bunun dışında, tacirler ticari işlemleriyle ilgili belgeleri 10 yıl saklamak zorundalar.  Bu tür yükümlülükler doğrudan doğruya “Internet servis sağlayıcı bilgilerini şu kadar sağlar” diye özel hükümler olarak düzenlenmemiş; ama genel hükümler içerisinde saklama süreleri var.  Bunun getireceği sorunlara da katlanmak zorundayız, diye düşünüyorum.  Teşekkürler. 

YALMAN AKDENİZ- Yalnız onu Avrupa çerçevesinde kişisel bilgilerin korunması kanunlarıyla karşılaştırdığınız zaman, gereğinden fazla tutulmaması kelimeleri geçiyor “gereğinden fazlası” derken bu 3 ay olabilir, 6 ay olabilir.  Dediğiniz gibi konu gereği 5-10 sene de olabilir.  Bence Internet sektörüne baktığımız zaman genelde Avrupa çapında tartışılan süre 3-6 ay arasında.  6 ayın üzerine çıktığınız zaman, Zeynep hanımın dediği gibi, finans olarak bu serverlerinize yüklüyor.  Bu, bir servis sağlayıcı için artık finansal bir konu olmaya başlıyor; çünkü yatırım yapması lazım.  Eğer 3 sene tutacaksa ona göre yatırım yapması lazım.  Her servis sağlayıcının buna imkânı olmayabilir.  

Mesela, İngiltere’ye baktığınız zaman 400’ün üzerinde Internet servis sağlayıcısı var.  Bunların en az 250 tanesi ufak çapta, bizim lokal servis sağlayıcısı diye tanımlayacağımız tipten.  Bunların bu tip bir imkânı zaten yok.  Kimisi 1 hafta bile loglarını tutamıyor.  Onun için, tabii ki bazı standartların olması lazım; çünkü işlenebilecek suçları anında fark edemiyorsunuz.  6 ay sonra sistemin hack edildiğinin ortaya çıktığı davalar var.  O bakımdan, bu bilgilerin belli bir süre tutulması lazım; fakat o hâlâ Avrupa çapında tartışmaya açık.  Polis tarafından bu konuya bakıldığı zaman “ne kadar uzun tutulursa o kadar iyi olur; çünkü eğer bir sisteme zarar verilmişse ya da suç işlenmişse hemen bundan haberimiz olmayabiliyor” deniliyor.  Tartışılması gereken konulardan bir tanesi bu.  

BEHRİ BAYRAMLIOĞLU (Avukat)- Bildiğiniz gibi Internet üzerinden gazete ve dergilerin de yayınlanması söz konusu.  Bunları mevcut Basın Kanunu çerçevesinde değerlendirebilir miyiz ve bu anlamda bu yayınlar içinde bir sorumlu yazı işleri müdürü tayini söz konusu olabilir mi, bu konudaki fikirlerinizi öğrenebilir miyim?

BAŞKAN- Hepimize sırayla mı, yoksa özel biri var mı? Daha önce, tahmin ediyorum Zeynep arkadaşımın bir açıklaması olacaktı.  Deminki konuyu bitirip geçebilirsek açıklamasına hemen döneceğiz. 

Keşke bir düzenleme yapabilsek.  Ticari alacağınız da olabilir.  3 ay süreyle tuttuğunuz düşünün.  Sizin ticari kayıtlarınız, işlemlerle ilgili itirazın sonra yapıldığını...  Polis diye düşünüyoruz veya bunların noter gibi bir müesseseye yedeklenip CD’lerde veya manyetik ortamda ileride mahkeme kararıyla kullanılmak üzere bırakılması da tartışılabilir, diye düşünüyorum. 

ZEYNEP DERMAN- Benim bu konuda, belki kavram kargaşası olabileceği açısından bir açıklama yapmak gerekiyor sanırım.  Benim bahsettiğim “log” dediğimiz -ben hukukçuyum; ama burada biraz teknik terimler öğrendim.  Biraz havam olsun diye söylüyorum.  Bunların maalesef Türkçe karşılığı falan da yok.  Böyle tabirler kullandığım için özür dilerim- kavramlar bir abonenin hangi saatte, hangi telefon numarasından ve ne kadar süreyle bağlandığıyla alakalı bir husus.  Onun dışında ticari borcunuzun olup, olmaması konuları tamamen; yani bir ISP’nin ticari firma olarak yaptığı işlemlerden, ticari faaliyetlerle bir alakası yok.  İşimiz bu, tamam.  Tutmama gibi bir şeyimiz yok.  Yalnız bilgisayar çıktığını ancak bilgisayar çıktısıyla gösterebiliyorsunuz ya da ekranında gösterebiliyorsunuz.  

Hukukumuzda da -bu arada çelişkiler hep buradan kaynaklanıyor- bizim “bunu 10 sene tutmamıza gerek yok”  diye yorumlamamızın bir sebebi de şuradan kaynaklanıyor: Bilgisayar çıktısı kesinlikle delil olarak sayılmıyor.  Bu nedenle bununla karşılaşıyoruz.  Bazı hâkimlerimiz “gelip keşif yapacağım, makineyi ben göreceğim” diyorlar.  Makineyi gösteriyoruz “bunun suç işlenen şeyi nerede” diyor;  çok haklı.  Orada onun açıklamasını yapamıyorsunuz, kendisini tatmin edecek bir cevabınız da yok.  O insanın evinden bağlanıyor.   Biz bunu ancak ekrandan görebiliyoruz.  Bunların hepsi o kadar soyut konular ki onu somut hale dönüştürebilmek yalnızca printer’dan çıkarttığınız kâğıt parçası.  Üzerinde anlamadığınız “IP numarası”  dediğimiz 212.252 ile başlayan 8-9 hanelik bir rakam, yanında tarih ve kaldığınız dakika.  Bunları kesinlikle tutmamız gerekiyor; çünkü kimlik tespiti yapılması gerekiyor; ama bunun 10 sene tutulması gerekiyor mu? Gerekiyorsa tutalım; ama ben bunların düzenlenmesi taraftarı olduğunu düşünenlerdenim. 

BAŞKAN- İlk başta da belirttim; Internet’e ilişkin bir düzenleme “bilgiler şu kadar saklanmalı” diye bir husus yok.  Az belirttiğiniz konudaki sıkıntıya katılıyorum.  Muhatabınız da benim; ama hepimizin bildiği hukukta delilleri toplama ve mahkemenin işleyişine yardımcı olmak hepimizin görevi olan bir husus.  Hiç kimse sizi kanunda bulunmayan bir konudan dolayı “niye tutmadınız” diye zorlayamaz veya bir hata sonucu gidebilir de; bir şekilde bilgilerin güvenliği de söz konusu.  Şurası bir gerçek ki yaşadığımız şey az bilmek üzerinde az düşünmüş olmak.  O anlamda niye oraya geliniyor da, doğrudan doğruya mahkemelere online bir yetki verilip, dilediği zaman ilgili hâkim veya cumhuriyet savcısı aldığı kendi userware şifresiyle girip bakmıyor.  Bu anlamda konu üzerinde tartışılıp birçok şey getirilebilir.  Genel hükümlerimiz var; ama bu işe ilişkin somut “böyle olmalıdır” gibi bir düzenlememiz ne yazık ki yok.  Olmalı; ama baştan beri söylediğimiz gibi kapalı kapılar arkasında belirlenen veya taraflardan sadece birinin önerisi alınarak yapılmış bir norm çalışması değil, bütün tarafların birlikte değerlendirildiği ve hukuk sanatının işlenerek ortaya konulduğu, dünyayla bütünleşik bir çözüm yapılacaktır. 

Soruyu hatırlıyor musunuz?

ZEYNEP DERMAN- Basın Kanununa çok hakim bir insan değilim.  Hatta bu arada önümde Gürsel beyi görüyorum.  Kendisi bu konuya çok hakim.  O yüzden yanlışım olursa düzeltirseniz sevinirim.  Daha önceki incelemelerimize göre Basın Kanunda basılı yayın olarak geçiyor.  Bir basınevi olacak, bir matbaa olacak vesaire.  Bazı tarafların alet, edevatın vesaire olduğu bir yer olarak algılıyorum.  Bu tabii ki maalesef, sizin de şu an tamamen yorumlayamadığınız bir konu.  Belki kafanızda soru işaretleri var, aynısı bende de var.  

Internet üzerinden yayınlanan gazeteleri  tamamen Basın Kanununa tabi tutamıyorum; ancak bunların bir düzenlemesi olması lazım ya da Basın Kanununda ufak bir değişiklikle, Basın Kanununa tabi firmaların Internet üzerinde yaptığı faaliyetlerde değişiklik olması lazım.  Çünkü saat 2.00’de bir haber yayınlıyor; sabahki gazetede yok.  Akşam üstü 2.00’de yayınladığı haberde hukuka aykırı bir şey var, söylenmemesi gereken bir şey yazılmış.  Saat 3.00’de onu kaldırıyor.  4.00’de girdiğinizde göremiyorsunuz.  Eğer o tespit edilememişse ve online olduğu için o an bir daha ispatlayamayacaksanız olmuş bitmiştir.  Bunu da çok başıboş bırakmamak gerek.  Açıkçası, belki sizlerin daha deneyimli olarak, bu konuda söyleyeceği bir şeyler vardır. 

BAŞKAN- Evet, bu arada biz de buradan, oturduğumuz yerden, oturanlara soru sorabiliyoruz.  Hocam mikrofonu alıp bu konuda genel düşüncenizi lütfeder misiniz?

GÜRSEL ÖNGÖREN- Internet hukuku üzerine birkaç yıldır çalışıyorum.  Basın Kanununa kesinlikle tabi değil ve tabi tutmamız da mümkün değil; çünkü Basın Kanunun kapsamı basılmış eserler, kâğıt üzerinden yahut başka malzeme üzerine.  Ancak Türk Ceza Kanununun suç teşkil eden faaliyetler hakkında çerçevesi çok geniş.  Sadece basılmış eserleri değil, sair her türlü neşriyat ve yayını kapsayan düzenlemeleri olduğu için Internet yayıncılığında işlenen suçları da takip ettiğimiz genel ceza hukuku, Internet yayıncılığına da rahatlıkla uygulanabilir.  Bu nedenle, özel bir düzenlemenin gerektiğine de katılmıyorum.  Benim bu konudaki görüşlerim daha ayrıntılı olarak hukukçu.com diye bir sitede, Internet hukuku diye bir çalışma yaptım; zannediyorum orada bulabilirsiniz.

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Evet, teşekkürler hocam.  Toparlamak istersek konuyu iki başlık altında değerlendirip bir Basın Kanununa tabi midir; hayır değildir.  Buna kesin olarak cevap verebiliyoruz. 

“Peki haklar nasıl konulacak veya cezalandırmalarda, uygulamalarda neler yapılacak” dersek ceza konusunda çok daha esneğiz.  Eğer bir hakaret varsa ve bilerek yapılmış ve katılım çerçevesi nereye kadar uzanmışsa, hepsini şerikler olarak bir araya alabilirsiniz.  Kiralık katile bir silah kiralıyorum “bir silah vermiştin, gidip ateş edip öldürmüş.  Bana ne, beni ilgilendirmiyor” veya “ben evimi kiraya verdim.  O otel olarak düzenlemiş,  Başka şeyler yaptırmış” demek gibi sorularla hep karşı karşıya kalırsınız.  Sonuçta öze bakılır.  Suça katılım var mı, yok mu; ama genel basın ilkeleri açısından sorumlu olmak daha farklı olur.  

Şu da bir gerçek: Bugün biraz daha üzerinde düşünülmesi, yorumlanması  gereken bir konu, diye de ortaya konulabilir.  Sağ olun. 

TANER ERDOĞAN (Özel Hukuk Yüksek Lisans Öğrencisi)- Benim sorum da şu olacak: Hukukun Internet’ten faydalandırılmasının bir örneğini de, herhalde Internet üzerinden hukuk danışmanlığı hizmetinin verilmesi olacak.  Bu iki şekilde olabiliyor; ya bütün bilgiler web sayfasındadır.  Gelen kişi sorununu bulur, cevabı altta bulur veyahut da e-mail ile sorusunu sorar, e-mail ile cevabını alır ve bu ücret olabilir; ikinci şık. 

Benim sorum şu olacak: Bir avukat, bu şekildeki bir web sitesini açabilir mi, mevzuat buna müsait mi; özellikle baro açısından?

YALMAN AKDENİZ- Dışarıda İngiltere olsun, Amerika olsun Anglosakson hukukunda serbest.  İstediğiniz şekilde bir web sitesi kurabilirsiniz, ki bütün hukuk firmalarının genelde web siteleri var, çeşitli bilgileri veriyorlar; bu, onlara nasıl ulaşabilirsiniz tipinden bilgiler olabilir.  Onun dışında yaptıkları çalışmalar, dergiler, bu şekilde bilgiler veriyorlar.  Çeşitli bilgiler, hukuk çerçevesinde ticari amaçlı kullanılıyor.  Türkiye’de ise bildiğim kadarıyla baronun kısıtlamaları var; fakat bu kısıtlamaların ne olduğundan tam olarak emin değilim.  

“Reklam yasağı” derken hukuk firmalarının reklamlarına normal dergilerde rastlamıyorsunuz; ama hukukla ilgili dergilerde hukuk firmalarının reklamları oluyor.  Reklamları direkt yapmaları da mümkün, başka türlü yapmak da mümkün.  Bu iş alanı olabilir ya da o şirketten bir kişinin yazdığı bir yazı olabilir.  Bu nasıl verildiğine bakıyor; fakat bence web siteleri bence reklam amaçlı “reklam amaçlı” derken kendisini tanıtma amaçlı “reklam oluyor mu, olmuyor mu” tartışmasını bırakmak lazım.  Bence bu şirketlerin de bir komünikasyon hakkı var.  Kendilerini tanıtmaları gayet doğaldır.  Yaptıkları herhangi bir konu olabilir.  Bu konuda kısıtlama olması bence yanlış; fakat baronun teknik nedenlerini ya da daha önceki nedenlerini bilmiyorum.  

ZEYNEP DERMAN- Şimdi söyleyeceklerim kesinlikle benim düşüncelerim değil; öncelikle onu söyleyeyim.  Ancak baronun genel görüşü tabii ki içinde farklı düşünceler vardır.  Bu ilk gündeme çıktığı zamanlar baro eğitim merkezine devam ediyordum.  O sırada çok gündemdeydi, hatta bir başlık olarak anlatılan bir konuydu.  Birincisi baro kesinlikle buna karşı.  

1. Reklam yasağı olduğu için.

2. Müvekkil-vekil ilişkisinin gizliliğinden kaynaklanması gerektiği ve avukatlık tekeli olduğu düşünülüyor; çünkü orada tamamen hiçbir şey gösteremiyorsunuz.  Kendini o şekilde lanse edenler olduğundan ve herkesin hukuki danışmanlık yapabileceğinden bahsediliyor.  Orada makaleler yayınlamak vesaire bahsetmiyorum.  O tamamen reklam yasağına girdiği için bir avukatın, bir domeyn alıp bir şey yapması, tamamen baronun görüşünün dışında kalıyor.  

Reklam yasağı ve müvekkil-vekil arasındaki gizlilikten, bu danışmanlığın online olarak, herkesin görebileceği bir şekilde yapılmasından dolayı baro buna pek olumlu yaklaşmıyor açıkçası. 

BAŞKAN- Hocam soruyla ilgili ise siz de katkı verin.  Hâkim olarak karar vereyim, onları asalım.

GÜRSEL ÖNGÖREN- Belki birkaç sene sonra hâkim olarak önünüze benim davam gelebilir.  O zaman belki karar vermek durumunda kalabilirsiniz; çünkü benim de Internet’te ortağı olduğum hukuk bürosunun bir sitesi var.  O sitede referans verdiğim için şu anda İstanbul Barosu tarafından soruşturma geçiriyorum.  İlgili savunmamı da, birtakım felsefi temellere dayanarak biraz sofistike bir biçimde verdim.  Bakalım ne çıkacak; inşallah bunu sizlere aktarırım.  

Bunun dışında ben, engelin daha çok Avukatlık Kanununda olan ücretle ilgili düzenleme sebebiyle olduğunu tespit ettim.  Fikir olarak bunun yapılacağına kesin inanıyorum.  Teknoloji de zaten bunu birkaç sene içerisinde gerektirecek.  O yüzden, Internet üzerinde avukatlık ya da hukuk danışmanlığı yapmak isteyen arkadaşlarıma, bu hazırlanmalarını tavsiye ediyorum.  Ben de, inşallah fırsat bulduğum zaman bu girişimi başlatacağım; ama bunun dışında, özellikle hukuki yardımı ücretsiz yapamama gibi bir Avukatlık Kanunu yasağı var.  O nedenle, şu anda Internet üzerinde bunu, hukuki yardım hizmetlerini ücretsiz yapan birkaç tane site var.  Herhalde onların başı benden daha fazla derde girecek.  O yüzden, yapmak isteyen arkadaşların bunu mutlaka ücretli yapması gerektiğini düşünüyorum. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Teknoloji geliştikçe hizmetin verilme şekilleri de artacaktır; ama yine net bir konuyu ortaya koymak lazım.  Ne baronun tavrını, ne şu anda yapılan işlemlerin olaylarını yaklaştırmak isterim.  

Yarın o dava önüme gelirse hocam, bu söylediklerim geçerli değildir veya çekilmek zorunda kalırım; o ayrı bir konu.  Ancak bir hususu göz ardı etmemek lazım.  Reklam yasağı niye var, ne zaman reklam yasağına girmiş oluruz?  Bir web sayfası yaptınız ve web sayfasında büronuzun telefon numarası, adresi, bulunduğunuz yer.  Yeşil gözlü, ak saçlı şeklinde bir tarifiniz var.  Gerçekten reklam yönünde de bir olay yok; eyvallah.  Ama “icrayla ilgili davalarınız itinayla yapılır” pek uygun değil veya danışmanlık konusunda niye ücretsiz danışmanlık yapılmıyor.  Etik değerler açısından bu tür şey, yarı kamu görevi gibi sayılan bu tür hizmetlerde baroların etkin denetleme ve disiplin kurullarını işletme hakkı var, olmalı da.  Self determination (kendini denetleme) anlamında bakacak olursak mutlaka ve yerinde bir husus.  İyi de anlamak lazım.  Faks çekerek danışmanlık hizmeti alınabiliyor da online niye alınamasın?  Oradaki dengeleri çok iyi yakalayıp, kanunun arkasında dolaşanları da bence baroda bir güzel benzetmek lazım; çünkü bazı konuları etik değer olarak yapamazsınız.  Meslek kendi birliği içinde bunu denetleyerek yapar.  Teknolojiden mutlaka faydalanacaksınız.  Mail adresiniz de olacak, web sayfanız da bulunacak, diğerleri de olacak.  Hiç kimse doğrudan doğruya “web sayfası yapmayın” diyemez.  

Bugün ihtiyaçlar şunu doğuruyor: Halen ülkemizde yasaların veya yönetmeliklerin tamamını web üzerinde düzgün bulamıyorsunuz, yok.  Örnek mahkeme kararlarını bulamıyorsunuz; bu da yok.  Araştırmacı olarak da bulamıyorsunuz.  Birileri de bunları “bende var.  Bütün insanların hizmetine sunayım” diye iyi niyetlerle koyduğunda “acaba adı çok duyulan, reklam yapılmış birisi mi olacak” diye düşünülebiliyor. 

Bence baronun bir an önce Internet kullanım konusunda, ihtiyacı giderdiğinde tek tek sayfa ihtiyacı da kalmayacak.  Eğer siz, barolar olarak bütün avukatların bilgilerini alıp, onların makalelerini, bilimsel görüşlerini bir şekilde yayınlıyorsanız veya o sorumluluğu götürecek birimler zaten işini yapıyorsa, hele hele bir yerden sonra...  Ben de ilk avukatlık yaptığım dönemde niye bu kadar para kazanan ağabeylerimiz bize büromuzu açmıyor, diye düşünmüştüm.  Orası aynı zamanda bir yardımlaşma birimi; hâlâ devam ediyor mu bilemiyorum.  Ölüm, yardım şeyi de var.  İlk mesleğe başladığınızda imzalayıp bırakıyorsunuz “şu kadar parayı şuraya bırakayım mı”  yani baronun böyle maddi katkılarının yanı sıra bilgiyi paylaşma da yönünde meslek etüt değerleri ve teknolojiyi kullanarak hizmetin sunulmasının kolaylaştırılması gerektiğini düşünüyorum.  Tabii bu arada şunu da unutmamak lazım “şu işleriniz itinayla yapılır.  En iyi biziz” gibi şeyler olmamak koşuluyla. 

Disiplin soruşturmaları olacak. Ben şimdiye kadar mahkûm olmadım; ama tahmin ediyorum 20 defa falan yargılandım.  Bunlar da olacak, normal.  

Sağ olun. 

TÜLAY URGANCI- Efendim, Yalman beye yöneltmek istediğim bir soru olacak.  Biz, aslında şu anda tasarımızı Elektronik Ticaret Kuruluna henüz sunmadık. Mutlak surette böyle bir hususu onların da onayından geçireceğiz; ama neleri planladığımızı bir bilin de ona göre hep birlikte bir beyin fırtınası yapalım. 

“Projeksiyon” demişsiniz “eylem planları” demişsiniz.  Elektronik ticaretin ilk aşaması, şu anda uluslararası kuruluşlardan bize gelen teklifler çerçevesinde kayıt kurumlarıyla olacak.  İlk aşamada 40 tane kayıt kurumu planlanıyor.  Bundan sonra sertifika kurumları geliyor; zaten biliyorsunuz RA ve CA’lar.  Bir firma RA’ya başvurduğu zaman“hadi bakalım sana bir E kimlik verilsin” diye CA’ya gönderilecek.  Buradaki yazılımlardan, bu kayıt problemlerinden bir sürü mesele çıkacak; çıkması da çok doğal.  

Sorumun zor olan kısmına geliyorum; ama biraz da Amerikalı hukukçuların yalancısıyım.  Şöyle diyorlar: Normal, geleneksel prosedürde mahkemeler 10 bin dolara, bilmem kaç ayda bakabildiği bir davaya bu arbitrasyonla ilgilenen hukukçular 2 hafta bile değil, 1 haftada 1 500 dolara bakıyorlar.  İç sezinizi dinliyorsunuz.  Ciddi ciddi toplantılarda “elektronik ticaret sınır tanımıyor” diyorlar.  Duygulara ve de kültürel farklılıklara dayanıyor.  Olayı birdenbire kaybediyorsunuz “ben pembe dizi mi seyrediyorum” diyorsunuz ve sonra dönüyorsunuz.  Eğer sorun buysa biz Akdenizliler olarak hiçbir zaman çayımıza süt koymayız.  Zannediyorum elektronik ticarette çok daha büyük sorunlar olacak.  

Zor soruma geliyorum.  Böyle bir web siteleri davası bizi bir hukuk portaline götürecek, oradan birtakım mekanizmalara götürecek.  Bir bilişimci olarak hepimiz aynı gemideyiz.  Biz zaten hukukçularla birlikte aynı kürekleri çekmek durumunda olduğumuzu hissediyoruz; çünkü bilgi paylaşımı, bilginin yönetimini o da sistem ve mekanizmaların kurulmasını gerektiriyor.  Dolayısıyla “zaten bu mekanizmalar kurulacakken biz bunu kolaylaştıralım” diyoruz.  Böyle bir mekanizmayı, böyle bir alternatif çözüm imkânlarını getiren bir şeyi, Türkiye’de ileride bölgesel; ama  ilk başlangıç sorunlarını çözebilmemiz için oluşturmamızda -biliyorsunuz projemiz şu anda taslak halinde- bir lamsam miktarı bildirebilir misiniz? Ne kadar, yarım milyon dolar mı, ne gerekebilir? Birlikte görüşelim, firmalarımızla bu konuda temas halinde olalım diye düşünüyoruz. 

Teşekkür ediyorum. 

YALMAN AKDENİZ- Tülay hanım vaktimiz kalmadı.  Sizinle dışarıda konuşalım.  Zaten kafamda bunun tam bir cevabı da yok; yani bu daha önce sorduğunuz sorudan biraz daha karmaşık bir soru.  Üzerinde düşünmek lazım;  özellikle bu sertification otoritylerle ilgili.  Panel bitiyor.  Ondan sonra, burada iseniz, 5 dakika sizinle konuşalım. 

BAŞKAN- Değerli arkadaşlar süremiz doldu; ancak bu arada bizler buradayız, koridordayız.  Sohbetimize devam edebiliriz.  Bizlere katıldığınız için, özellikle panelist arkadaşlarıma ve siz dinleyicilere çok teşekkür ederim.  Sağlıcakla kalın. 

KAPANIŞ
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