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PANEL

INTERNET ve YENİ MEDYA

(KIRMIZI SALON)

9 Kasım 2000

Başkan: EMİR TURAM (Boğaziçi Üniversitesi Öğretim Üyesi)

-----0-----
BAŞKAN- Hepiniz hoş geldiniz.

Bildiğiniz gibi, Türk basınında yeni medyanın kullanımını konuşmak, tartışmak üzere bir araya gelmiş bulunuyoruz. 

Katılımcılarımızı çok kısa olarak tanıtmak istiyorum: Hemen yanımda Prof. Dr. Haluk Şahin’i hepiniz tanıyorsunuz; Bilgi Üniversitesi öğretim üyesi, iletişimci, yazar. Onun yanında Sayın Serdar Kuzuloğlu, Radikal Gazetesi Internet Sayfası Yöneticisi, aynı zamanda Finansal Forum Ekonomi Sitesinin -Internet’te- yöneticisi. Bu tarafımda Sayın Tolga Korkut Yalçınkaya, NTVMSNBC Portal yöneticisi; onun yanında Sayın Doç. Dr. Oğuzhan Özcan, Yıldız Üniversitesi İletişim Teknolojisi Bölümü Başkanı. Sayın Elçin Üner, ProCon GfK Araştırma Şirketi Başkanı ve Doç. Dr. Lale Akarun, Boğaziçi Üniversitesi Bilgisayar Mühendisliği Bölümü Başkan Yardımcısı. 

Bu kısa tanıtmadan sonra, -bu arada, ben de Emin Turam; Boğaziçi Üniversitesinde Öğretim Üyesiyim- sözü, bir açılış konuşması yapmak üzere Lale Akarun’a veriyorum.

LALE AKARUN- “Hoş geldiniz” diyorum.

Açılış konuşmam, daha çok konuya bir giriş niteliğinde; asıl konunun uzmanları aramızda, hemen onlara söz vereceğiz. 

Bu konferans, Internet’in yaşamın her alanındaki rolü ile ilgili. Her alanda olduğu gibi, tabii ki medyadaki rolü de çok çok önemli. Ben, şöyle bir sınıflama yapmaya çalıştım: Niçin, ne gibi değişiklikler getirdi? Birinci getirdiği değişiklik, teknoloji yönüyle ilgili. Şimdiye kadar medya, teknoloji tarafından bir parça tanımlanmış. Bununla ne demek istiyorum; yazılı basın ve magazin basını, yazılı medyalar olmaları gereğiyle, içerik ona göre biçimlenmiş. Televizyon ve radyo, sesli ve görüntülü içerikler sunabilmeleri nedeniyle, içerik ona göre şekillenmiş. İlke defa olarak bu içeriklerin hepsini bir araya getiren bir medya var. Dolayısıyla içerik buna göre değişecek, değişik medyalar arasındaki sınır ortadan kalkacak; birinci önemli rolünü bu olarak görüyorum. 

İkinci önemli rolü, etkileşimli olması. Etkileşimli olması dolayısıyla, hem izleyiciyle haber sunucu arasında, hem de haber sunucuların kendileri, haber kuruluşları arasında, diğer sivil toplum kuruluşları arasında, haberin kaynağı arasında iletişimi arttırıcı bir ortam dolayısıyla haberin niteliğini bu nedenle değiştiriyor. Üçüncü önemli etkisi, gazetecilerin haber hazırlamasını etkilemesi; gazetecilerin bilgiye ulaşımı ve haber hazırlama etkinliğini arttıran bir araç. Dördüncü madde, yine çok çok önemli bir madde; büyük basın kuruluşları, grupları yanında, küçücük bağımsız basın kuruluşlarının da aynı ortamda eşitçe yer alabilmelerini sağlıyor. Bu nedenle, izleyicilerin bilgiye, habere ulaşma özgürlüğünü arttırıcı bir etken. En son olarak da, doğrudan basının bilgiyi tüketiciye, izleyiciye aktarıcı rolünü sorguluyor; çünkü artık izleyici, bilgiye kaynağından erişebiliyor. Dolayısıyla basının bir anlamda temel rolünü sorgulayan bir değişim. Bütün bu değişimler, bütün bu etkenler nedeniyle, Internet’in medya alanında bir devrime yol açacağını söyleme abartılı olmaz. Bu nedenle biz, Boğaziçi Üniversitesinde multidisipliner bir araştırma grubu oluşturduk. Emir, Proje Yönetici olarak aramızda; ben, Bilgisayar Mühendisliği Bölümünden; Bilgisayar Bölümünden diğer arkadaşlarım var, iletişimci başka arkadaşlar var. Düzenlediğimiz bu panel de, projemizin etkinliklerinden bir tanesi. 

Ben, sözü Emir’e veriyorum. 

BAŞKAN- Teşekkürler Lale Akarun. 

Şimdi ilk sözü Elçin Üner’e vermek istiyorum. Elçin hanım; Türkiye’de Internet kullanımı ne seviyede; tüketicilerin alışkanlıkları, tercihleri neler ve belki de en önemlisi, Türkiye’de Internet kullanıcısının profili ne; parantez içinde de şunu sormak istiyorum: Ortalama Türk insanı profiliyle ne ölçüde bağdaşıyor?

ELÇİN ÜNER- Bu soruya cevap arayan sadece Türkiye değil, diğer Avrupa ülkeleri de var ve sürekli takip etmek lazım; erişim oranları nasıl seyrediyor ve tüketicisi, Internet kullanıcısı profilleri nasıl değişim gösteriyor; takip etmek lazım. Bugünün profili, yarının profili demek değil; kendi hızı içinde profillerde de süreç içinde, diğer ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de değişim bekleniyor. Tüm bunlara cevap bulmak üzere, “GfK On-Line Monitor” adı altında bir araştırma yapmaya başladık ve ilkini geçtiğimiz     haziran-temmuz döneminde gerçekleştirdik. Bunun en önemli özelliği, sistematik oluşu; yani gerek erişim oranlarını, gerekse kullanıcıların profillerindeki değişimi takip edeceğiz. Yılda iki kez yapılacak ve ikincisini önümüzdeki ocak ayında gerçekleştireceğiz. 

Kullandığımız metodolojiden, Emir beye cevap vermeden biraz bahsetmek istiyorum ki, kapsamı hakkında hepimiz aynı platformda olalım. Bu bir telefonla anket yöntemi ve 13 ili kapsamakta; kent nüfusunu temsil etmekte. Tesadüfi örneklem sonrasında elbette açıklanacak şekilde Internet kullanıcısı bulamadığımız için, koşullu örneklem kullandık; yani özellikle Internet kullanıcısı kişi aradık. Bunların sonucunda, aslında toplam 3 bin 200 küsur kişiye ulaştık, 3 bin 100’ü tesadüfi örneklem olmak üzere. Bunun sonucunda, 13 ilde, herhangi bir ortamdan Internet erişimi olan kişilere gittik. Ara sıra kullanıcı olsa bile, biz bu kişilere de gittik; çünkü inancımız, bir şekilde Internet kullanımına başlayınca, süreçte o kişi de değişim gösterecek; yani potayı oldukça geniş tuttuk. Bu çalışmadan elde ettik ki; kent olarak baktığımızda, Türkiye’de 12’lik bir Internet erişimi var; şöyle veya böyle, herhangi bir noktadan, nereden olursa olsun, kentte yüzde 12. Bu, bizi Avrupa ülkeleri, özellikle Kuzey Avrupa ülkelerinin çok altında bir yerde tutuyor, ama hiç de umut kırıcı bir sayı değil; çünkü giderek artış göstereceğine inanıyoruz, tüm bugüne kadar değişik ortamlarda bahsedilen veriler de bu şekilde.

 Evden ya da ev dışından erişim, toplam yüzde 12 demiştim. Evden erişim yüzde 9, önemli bir erişim noktası; bunu Internet cafe ve işyeri yüzde 4’lerle takip ediyor. Demografik açıdan baktığımızda, -biraz  sonra göreceğiz- karşınızda gördüğünüz, evden erişimi olan kişilerin sadece demografik profilleri; yani yaşı, eğitimi, cinsiyeti gibi bilgiler. Bu, bize çok şaşırtıcı şeyler söylemiyor; kadınların evden, işyeri ya da Internet’e göre çok daha yoğun Internet’i kullandığını söylüyor. Internet cafe’de yaş ortalamasının -biraz sonra göreceğiz- 14-18 yaşında yüzde 47 gibi bir sayıda çokluk kat ettiğini söylüyor. Malum; eğitimin Internet cafe’lerde daha değişik olduğunu söylüyor. 

Şunu söylemeye çalışıyorum: Demografi, bir yere kadar Internet profili konusunda bize bilgi veriyor; ama asıl değerli olan; her konuda baktığımız gibi, bir tek insan tipi yok ki... Internet’te de öyle, bir tek insan tipi konuşmak mümkün değil. Yaşam şartlarını, onların Internet’le olan ilişkilerinin oluşmuşluk seviyesi gibi noktaları incelediğimizde, karşımıza birden bire 3 tane enteresan grup çıkıyor. Biz, bu grupların bir tanesine -en yoğun olan o, yüzde 37- “pop Internetçi” dedik. Biraz sonra, ne demek istediğimi, 15 dakika sınırı içinde size anlatacağım. İkinci büyük grubumuz, yetkin kullanıcı adayı; yüzde 24 ile takip eden grup bu ve de yüzde 18’le Internet bağımlıları. Bir de “diğer” dediğimiz bir grup var; bunların içinde küçük küçük oluşumlar var, ama takip ettiğimiz sürede onları değerlendirmeye alacağız, şu anda konuşmak için çok olgun bir aşamada değil. 

Evet, pop Internetçiler kim? Pop Internetçiler, aslında kendilerini “Internet eşittir moda” söylemiyle çok rahat anlatan bir grup. Bunlar, Internet’e giriyorlar; ama Internet’e tam olarak da niçin girdiklerini bilmiyorlar, kendileri de bunun farkında değiller. Banlar, daha çok genç, 24 yaş altında olan oran yüzde 70. Biraz ortanın altında bir sosyoekonomik statüye sahipler ve yarısı Internet cafe’den giriyorlar. İkinci büyük grubumuz, yetkin kullanıcı adayları; -ki yüzde 24’lük bir oran bu- bunlar, Internet’i öğrendikçe hayatına yerleştirecek grup. Aslında bir ölçüde, Internet bağımlısı olmaya aday bir grup. Örneğin Internet’in pratikliğinden haberdarlar; bu nedenden ötürü bankacılık işlemlerini sanal ortamda yapıyorlar, Internet üzerinden kent haberlerini izliyorlar. Yabancı dil bilme oranı, bir önceki pop Internetçiye göre daha üstte; bunun gibi özellikleri var. Şu an herkesin hedefi olabilecek en ateşli kullanıcılar, Internet bağımlıları; yani “Internet eşittir hayat” diyen grup. Bunlar, yüzde 18’lik bir oranda ve bunlar keyif için sörf yapan, mizah bölümlerine giren, sıkça kullanan, küresel ve yerel haberlere Internet’ten ulaşan enteresan bir kesim. İleri teknolojiyi kullanıyorlar, kendi bilgisayarları var, biraz sosyoekonomik statü olarak üst grupta ve pop Internetçiler gibi, bunlar da genç, ama bunlar biraz daha farklı bir genç grup. Belki yanlış bir varsayımdı; ama şöyle düşünmüştük: Biz, “Internet eşittir hayatsa eğer, o kadardır, Internet’ten başka bir şey düşünmüyorlardır” diye düşünmüştük. Ancak, bir de baktık ki, bunlar aslında çok dışa dönük bir grup; yüzde 80’i sporla ilgileniyor, diğerlerinden farklı olarak ilginç hobileri var; tiyatroya gidiyorlar, sinemaya gidiyorlar, müzik-konser gibi faaliyetler ilgi odakları; kısaca, Internet bağımlılarının dışa dönük bir yaşam tarzları var.

Kullanma sıklığı, elbette Internet bağımlısı grubuna gittikçe, gerek günde kullanım sıklığı, gerekse girdiği zaman kalış süresi olarak uzamakta. Bu çok karışık bir gösterim, size kısaca şöyle özetleyeyim: Tüm Internet kullanıcıları olarak baktığımızda, sörf ve chat’tan sonra önemli ölçüde Türkiye haberlerini takip ediyor, eğlence ve mizah siteleri ilgi alanları içinde; ilk 5 içindeki kullanım amaçları bunlar. Habere odaklarsak eğer, buradan haber olarak bakacak olursak; her 3 kitlenin de değişik nedenlerle, beklentilerle; ama haberlere erişme istemi olduğunu görmekteyiz. Bunu Internet bağımlısı daha sık kullanıyor; ama örneğin her 10 pop Internetçiden 3’ü , Türkiye haberlerini takip ediyor. Bu oran, Internet bağımlıları grubu içinde 5. Habere ulaşmaya çalışan 3 ayrı tip var. En çok ziyaret edilen 5 web sitesi içinde, gazeteler önemli ölçüde yer almakta; portal ve ISS servis sağlayıcıları siteleri dışında ve gazete okuma oranları, demin bahsettiğim 3 profil içinde aslında çok da farklılık göstermemekte. Buradan şunu söyleyebiliriz ki; şu anda Internet’i haber alma aracı olarak kullanan kullanıcılar, 3 ayrı profil sergiliyor sanki ve 3’ü de haber veren kesim için önemli profil olmalı ve farklılıklarına göre değişik isteklere cevap verilir şekilde dizayn edilmeli diye düşünüyorum. 

Her ne kadar haberciler için Internet bağımlıları daha iyi bir müşteri olsa da; yani bunu şuradan görebiliriz: Reklam başlıklarını fark etme oranı yüksek, en yüksek yüzde 70’le yetkin kullanıcı ve pop Internetçiye göre; ama ona fark edip girme oranı birden bire o kitlede bile yarıya düşüyor. Yani, haberciler için değerli müşteri, Internet bağımlısı görülüyor; onlar bile reklamlara çok fazla girmiyorlar. Eğride yetkin kullanıcı adayları ve pop Internetçiler de önemli. Bu 3 gruba dikkat edilmesi gerektiğini söyleyerek, aslında tüm bu profille de bence kent kesimindeki Internet kullanıcısının, “Türkiye gerçeği” diye tabir ettiğinizden çok farklı olmadığını düşünüyorum. 

BAŞKAN- Teşekkürler Elçin Hanım. 

Gerçekten çok başarılı bir araştırma, çok da ümit verici rakamlar içeriyor. Basının da, gazete sayfalarının da tercih edilen sayfalar olması, buradaki konumuzu da çok yakından ilgilendiriyor.

İki tane bu tür siteye sözü vermeden önce, Sayın Doç. Dr. Oğuzhan Özcan’a dönmek istiyorum: Kendisinin multimedya konusunda ve Internetteki etkileşimlilik konusunda çalışmaları var. Oğuzhan bey; sizi, Türkiye’de Internet’in görsel ve etkileşim kapasitesinin hangi oranda kullanıldığını sormak istiyorum, tam olarak kullanılabiliyor mu ve buna bağlı olarak, bu Internet sayfalarının, sitelerinin yayın içerikleri hazırlanmalı?

Doç. Dr. OĞUZHAN ÖZCAN- Teşekkür ederim. 

Öncelikle Elçin hanımın verdiği verilerden heyecanlanmadığımı söyleyemeyeceğim, çok başarılı bir çalışma; teşekkür ediyoruz. Benzer bir çalışmayı, bir bankanın verimlilik testleri için yaptığımızda, hemen hemen aynı sonuçlara ulaştığımızı ve yaptığımız çalışmada çok yanlış olmadığını görmek, beni burada mutlu etti.

Gerek Elçin hanımın yaptığı çalışmada, gerek bizim ve diğer arkadaşların yaptığı çalışmada, bir gerçekle karşı karşayıyız: Internet’in 1995 yılında ortaya koyduğu temel kavramdan çok uzaklaşmadığımızı; insanların Internet’i eğlenmekten çok bilgi erişimi için kullandığını, kullanmak istediğini görüyoruz. Bu temel gerçek, özellikle 97’den bu yana Internet’in izlenmesini sağlayan programların daha görsel, daha sesli hale gelmesiyle beraber, eğlence arzusunu giderek kamçılamış durumda. Ancak, unutulan bir gerçek; Internet’in asıl amacının, formatının bu olmadığını, belki bu arzunun dijital televizyonlarla beraber yerine geleceğini bilmememizden kaynaklanıyor. Bu nedenle, Internet üzerine yapılan çalışmaların enformatif olmasından çok, eğlenceye yönelik olmasının, Türkiye’deki yapılan üretimi ileri götürmediğini gözlemliyoruz. Bunun bence iki temel nedeni var: Bir tanesi; bu alanda üretim yapan uzman kesiminin henüz daha yetişmemiş olması ya da yeterli sayıda olmaması. İkincisi; Internet üzerinde içerik üreten grupların henüz uluslararası anlamda Internet’in globalleşmesini amaçlayan içerikleri henüz hazırlamamasından kaynaklanıyor. 

Ben, birinci nedeni açıklamak istiyorum: Burada tabii eğitilmiş bir uzman kesimin olmaması sorununun üniversiteler açısından kaynaklandığını düşünüyorum. Üniversiteler, son 10 yılda, Türkiye’de hızlı olarak değişen dinamik bir grubun yeni teknolojilere adapte olması konusunda girişimlerini yeterince ortaya koyamamış bulunmaktalar. O yüzden, bu bence üniversitenin büyük bir ayıbı. 

Bunu şöyle spesife edebiliriz: Özellikle meslek sonrası eğitimlere yeterince eğilmemesinden dolayı, sektörün ihtiyaç duyduğu uzman tipini bizim görmememize neden oluyor. Üniversitelerde eğitimler, genellikle 4 yıllık ve 2 yıllık; yani 4 yıllık lisans eğitimi, 2 yıllık yüksek lisans ve doktora eğitimi olarak baktığımız zaman; hızla büyüyen dinamik sektörün bu sürelere tahammüllünün olmadığını görüyoruz. Biz, bu gerçekten yola çıkarak, Yıldız Teknik Üniversitesi İletişim Tasarımı Multimedya Bölümünde 1997 yılından beri, sektörün ihtiyaç duyduğu elemanlar yetiştirecek bir sertifika programını yürütüyoruz. Bugüne kadar 89 adayı eğittik; reklam sektöründen, medyanın değişik kollarından ve hatta 2 tane reklam ajansının tüm birimlerinin bu alana adapte olması için bir adaptasyon programı uyguladık. Farkına vardığımız şu gerçek ki;  içerik üreten kurumlar, dünya standartlarının bile farkında değiller. Örneğin reklam banner’lerinin dünyada bir standardı var, üç değişik şablonda kullanılıyor. Bugün Internet üzerine chad’lerin hangisine girerseniz girin, büyük reklamı edilen içerikler, siteler dahil olursa olsun, bu standartlara uyulmadığını görüyoruz. Buradan da anlıyoruz ki, bu bilgiler ya ciddiye alınmıyor ya da bu bilinç henüz daha yetişmemiş durumda. 

Biz, 89 kişiyi eğittik; ama sektör, bence bundan daha fazlasına ihtiyaç duyuyor. Çünkü, sektörde  özellikle son 1 yılda ciddi şekilde içerik üretiminin aktif hale geldiğini görüyoruz. İçerik yeterli mi? Bu soruya şöyle cevap verebiliriz: Bundan 2 yıl önce, “Türkçe içerik üretilmiyor” lafı vardı; özellikle son 1 yıldır, ciddi reklam kampanyalarıyla da desteklenen bilgi ağırlıklı sitelerin yapıldığını görüyoruz. Bu, bence çok olumlu bir gelişme. Areüs tasarımlarında belli bir seviyeye çıkıldığını görüyoruz. Bunun, yapılan eğitim programlarının da etkisinin olduğu kanısındayım. Yurtdışından gelen yeni elemanların da adapte olmasıyla beraber ya da yurtdışından alınan know-how’larla beraber bunun daha iyi bir noktaya geldiğini de görüyoruz. Ancak, kurumların, Internet’i sadece Türkiye kapsamında görmesi, sadece Türkçe içerik üretilmesi nedeniyle global kullanıcıya hitap etmediğini çıkarabiliriz. Bu da, bu kurumların ayakta durması için gerekli olan ticari kapsamı giderek daralttığı anlamına geliyor. O yüzden, içeriklerin çoğunun Türkçe olduğu ve bunların çoğunun da doğru bilgiler olup olmadığı şüphesindeyiz. Ancak, her şeye rağmen, gene de hem İngilizce, hem Türkçe yayın yapan kurumların varlığının yavaş yavaş başlamasının, özellikle bir sanatçı olmam nedeniyle heyecanlandıran başka bir boyutu var; Türk sanatını dünyaya tanıtma adına, Türk sanat haberlerini İngilizce yayınlıyorlar. Bu, belki çok münferit bir hareket gibi görülse de, Türkiye gibi kültüre daha az önem veren bir ülkede önemli bir girişim olarak görüyorum.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Oğuzhan beye biz teşekkür ediyoruz. 

Şimdi, yanımda oturan Sayın Tolga Korkut’a geleceğim; kendisinin bu portalın çok öncesinde de içerikle ilgili çalışmaları vardı. Size şunu sormak istiyorum: Belki bu kısa vadedeki gelişmeleri çok iyi değerlendirebilecek bir durumdasınız, oradan hareketle NTVMSNBC’ye gelmenizi rica edeceğim: Hedefiniz nedir şu anda, hedef kitleniz nedir, nasıl bir organizasyonunuz var? 

Bu arada Oğuzhan beyin belirttiği noktayı hemen araya sıkıştırmak istiyorum; içeriğin sadece Türkçe olmasının ticari kapsamı daralttığını söyledi. Bu nedenle mi İngilizce içerik var, bunu nasıl çözüyorsunuz veya nasıl dengeliyorsunuz? Ayrıca Internet ortamındaki haberin tanımını sormak istiyorum; nasıl tanımlıyorsunuz? Çünkü, zaman zaman bu tanımın değiştiğini de görebiliyoruz. Klasik versiyonlara kıyasla, haberin içeriği ve sunuluşunda farklılıklar var mı? Artı belki de son olarak, içerikle ilgili televizyon kuruluşu bağlantınıza gelebilirsiniz.

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA (Portal Yöneticisi, NTVMSNBC)- Teşekkür ederim

İsterseniz sonundan başlayalım; hem de Oğuzhan beyin bıraktığı yerden devam etmiş oluruz. Aslında hem inceliğiniz için teşekkürler, hem de bir şey beni çok mutlu etti; sektörün içinde aktif olarak bulunmayan, daha dışarıdan, dış gözle daha sakin bakabilen birinin çok doğru bir yere parmak bastığını görüyorum. Çünkü, aslında Oğuzhan beyin bahsettiği temel problem, Internet literatüründe artık bizim “useabilite” dediğimiz kavram içerisindedir. 

Haberin tanımı nasıl değişiyor; aslında bayağı bir parçada useabilite ile ilgili bir şey. Çünkü, Internet, en başta söylediğimiz şey; mecranın bayağı bir değiştiğini gösteriyor; yani konvansiyonel medyada bir şekilde medya ile ilişkiye giren kullanıcı. İşin garip tarafı, konvansiyonel medyada, her bir medyumun kullanıcısının özel bir adı vardır; okurudur, izleyicidir. Internet’te okur, izleyici diyemezsiniz; kullanıcıdır o. Çünkü, hani tipik alıştığımız anlamda bir multimedyatik bir şey olmaz; ama birçok mecrayı bir arada toplayabilir. 

Mecra olarak en büyük farklılığı da şudur: Konvansiyonel medyada, kullancı medyumun kendine sunduğunu, kendine sunduğu koşullar içerisinde herhangi bir inisiyatifi olmadan izlemek zorundadır. Internet böyle değil; Internet’te, kullanıcı kendi hareketini, kendisine sunulan model içerisinde, izin verildiği kadar kendisi denetler. Bu bize acayip büyük bir farklılık getiriyor; haber, enformasyon altkümesi olarak haber terfi ediyor. Bayağı bayağı enformasyonunun genel tanımına yaklaşır vaziyette; çünkü bu, şu demek: Alıştığımız anlamda haber sunumu; gazetede, radyoda, televizyonda, bize belli bir temanın izlenmesini gerektiriyor; çok da o haber kurumunun nerede durduğuna, kendini tanımlayışına bağlı olarak. 

Bu konuya çok fazla giremem; çünkü Haluk bey, bu konunun uzmanıdır, çok daha geniş şeyler söyler. Ancak, şunu söyleyebilirim: Bu anlamda, dalında istatistiki olarak dünyanın bir numarası MSBCS’dir. Biz, MSBCS’nin know-how’unu bir şekilde uygular vaziyetteyiz. Tolga Korkut’a sorarsanız, bir emsali daha vardır; o da BBC’dir. Bize şunu getiriyor: Kullanıcı, ne yapmak isterse onu yapıyor. Bu durumda siz, kullanıcıya yapabileceği maksimum şeyi vermek zorundasınız; artı para kazanmak zorundasınız. Para kazanmak zorundaysanız da, kullanıcıya yapmak istediği şeyi minimum zamanda, en doğru şekilde maksimum verim de vermek zorundasınız. Bu, hem içeriğinizin, hem tasarımızın -ki, Internet’te içerikle tasarım aslında o kadar da farklı şeyler değil, aynı sürecin parçalarıdır- çok iyi hesaplanmış olmasını getiriyor. Haber burada nasıl değişiyor? Hard news kapsamında alabileceğimiz, haberi tanımlayan çok temel birtakım kriterlerin, 5N’nin, 1K’nın bulunmasının ötesinde, başka şeyler yapmak zorundasınız; yaptığınız zaman, haberi bir bağlamda tanımlamak zorundasınız. Radyoda, gazetede, televizyonda, yine bir şekilde yayınınızın bulunduğu noktada, kendinizi pazarlama anlamında tanımladığınız noktada bir bağlam oluşturuyorsunuz. Ancak, Internet’te, siz haberi nasıl görüyorsanız, bir anlam olarak, çok da aslında semiyotik olarak nasıl bir bağlamda oluşturuyorsanız, aşağı yukarı bütün parçaların çevresini örmek zorundasınız. Artık haber bir tane çekirdekten ve etrafında dönen şeylerden oluşmuyor; total bir bakıştan oluşuyor. Belki de başta söylenen sözün en doğru yanlarından bir tanesi bu ve tam da bu yüzden, Internet’te habercilikle uğraşmak, birçok farklı medyumun ortak bakışını gerektiriyor. 

Buradan hedef kitle ve organizasyona gelelim... Bu, bir şeyi daha belirliyor: Bir gazete kurduğunuz zaman, tek bir yayını satıyorsunuz. Müşteriniz, okurunuz, -bu arada, müşteri demek ayıp bir şey, ama sonuçta onu alıyor- tüketiciniz sizden bir gazete alıyor; okusa da, okumasa da diğer sayfaları alıyor. Internet’te böyle bir şey yok; Internet’te, kendinizi konumladığınız, pazarlama açısından konumladığınız noktada birden çok hedef kitleye sahipsiniz; olmak da zorundasınız zaten, çok özel ... bir şey yapmıyorsanız. 

Yine başta söylenen bir hususa bu arada değineyim: Hani birkaç tane saptama vardı; bir tanesi, medyumlar arasındaki sınırın ortadan kalkması. Sınır ortadan kalkmış değil, yeni bir medyum tanımlanmış vaziyette. Hepsini ortak kullanıyorsunuz; ama hani bunlar örtüşüyorlar, aralarındaki sınır eriyor ve birbirlerine benzemeye başlıyorlar gibi bir şey yok. Öbürü de, Internet’in bir şekilde yaygınlaşmasıyla beraber, bağımsız yayınlarla, bağımsız yayın adaylarıyla -adını açık koyalım- arkasında büyük sermaye olan, maniplatif olabilecek, politik bir güç olabilecek medya kuruluşları arasında bir dengeden bahsedilmesi. Baştan beri buna inanmıyorum; yani Internet, bizim için birtakım kırlangıç uçuşları sağlıyor, doğrudur; ama bunun iktidarının, geniş iktidarının olabileceğine baştan beri inanmıyorum, onu da söyleyeyim.

Hedef kitle, bu anlamda eğer bir şey yapmıyorsanız, birden çok hedef kitleye sahipsiniz demektir. Elçin hanımın söylediği veriler, aslında bize bir parça şunu da gösteriyor: Türkiye’de Internet kullanıcısı üzerine bir araştırma yaptığınız zaman, belki de artık biraz daha spesifik davranmamız gerek diye gösteriyor. Çünkü, “Internet bağımlıları” gibi bir kavram mesela, yanılmıyorsam bundan hâlâ 3 sene öncesine ait bir kavram olabilir; çünkü Internet’in yeni olduğu, Internet bağımlısının bir tip olarak karşımıza çıkabileceği bir şey. Yani, hani televizyon bağımlısı, artık bizim için herhalde psikolojik bir konsept haline gelmeye başlıyor; bir süre sonra Internet de böyle olacak. 

NTVNSNBS özelinde konuşursak, “kullanıcınızı nasıl tanımlıyorsunuz”  diye sorarsanız; bir temel faktör var, meraklı olması gerekiyor, haber böyle değiştiği için meraklı olması gerekiyor. İnsanlar gelip de “son dakika haberi şuymuş, ben buna bağlandım gittim” diyemiyor; arkasında ne var, etrafında ne var... Tam da bu medyumun bize sunduğu avantajlardan bir tanesi şu: Atıyorum, dün Amerika Başkanlık seçimleri dehşetli bir olaydı, Florida oyları baştan sayılmaya girişildi, ortalık karıştı. Hatta bugünkü haberlerden bir tanesi, dünya çapında bütün web siteleri, MSNBC de dahil olmak üzere, “Bush Başkan” diye çaktılar manşeti, 10 dakika sonra değiştirmek zorunda kaldılar. Burada mesela hepsi de etrafını ördüler; “seçimlerin ekonomik boyutu, seçimlerin kendi tarihi, Amerika’da başka neler oluyor” gibi şeyler. Seçimlerden aldı, uzadı gitti. Bunu televizyonda yapmaya kalkarsanız, koskoca bir dosyadan bahsediyoruz; gazete, bir ek demek. Internet, bu anlamda bize büyük bir rahatlık sağlıyor. 

Organizasyona bakalım; çünkü bu işin altından kalkması pek de kolay olmuyor. Oğuzhan beyin demin söylediği şeylerden bir tanesi; “çok büyük reklam kampanyaları yürütülüyor, içerik artıyor gibi görünüyor.” Gerçekten ne kadar artıyor; o tartışılır. Ancak, şu var: Türkiye’de sermaye, Internet işleri için para kazanmak üzere akmaya başladı. NTVMSNBC, bu anlamda biraz karmaşık bir organizasyon yapısına sahip. Heri ne kadar Türkiye’deki Internet organizasyonlarının çoğu, organizasyon şeması açısından bakıldığında; biraz Veberyen, askeri teşkilattan esinlenerek oluşturulmuş bir organizasyon şemasına oturtulmaya çalışılsa da, herhangi bir Internet operasyonunda bunu yapmanız zaten mümkün değil. Basında aslında bunu yapmanız mümkün değildir; çünkü basın projelerle ilerler; genel yapınızın dışında proje tipi organizasyonlara, hata matris  tipi organizasyonlar kurmak zorunda kalırsınız.

NTVNSBC, kurumsal anlamda, böyle birçok kurumun, hem de hiçbirinin de egosu küçük olmayan kurumların yan yana geldiği bir şey. Bir tarafta NTV var; Oğuzhan beyin demin bahsettiği başarıların tamamı onlarındır. NTV’de, başında Kerem Çalışkan’ın olduğu bir yazı işleri ekibi var ve yayın kimliği diye bir şeyden bahsediyorsak, yayın kimliğinin altında onların imzası vardır. Diğer taraftan MSNBC var; onun içinde de bir NBC var, bir de Microsoft var, MSN de bir parça var burada. MSNBC’nin know-how’u çok ciddi bir şekilde, belki de şimdiye kadar Internet alanında yapılmış uluslararası operasyon gibi görülse, Türkiye’de en büyük know-how aktarımı oldu; gerek teknoloji anlamında, gerek yayıncılık anlamında. Diğer taraftan da, Türkiye’de bizim bütün bu işlerimizi, motoru rahat çalıştırmamızı ve ilerlememizi sağlayan bir teknolojik ortağımız var; o da Garanti Teknoloji. İksir, burada nerede duruyor, benim temelde ait olduğum kurum; İksir, burada tam da bu hiyerarşik bakamayacağımız, proje tipi ya da matris tipi bakabileceğimiz organizasyonunun temel enformasyon akışının ortasındadır; koordinasyon işinden sorumludur, stratejik kararlar üretmekten sorumludur ve motorun dönmesinden sorumludur. 

Sanıyorum bir sorumuz vardı...

BAŞKAN-  Şu arada, affınıza sığınarak şunu sormak istiyorum: Çok güzel bir birleşim bu; televizyon tarafı var, know-how tarafı var ve ortada bir koordinasyon bölümü var. Acaba sizce bir sakıncası yoksa, mesela koordinasyon bölümünde kaç kişilik bir ekibiniz var, bilgi verebilir misiniz; çünkü bunu çok merak ediyoruz. Bunları nasıl bir araya getiriyorsunuz, nasıl bir arada tutuyorsunuz? Artı, personeliniz nasıl; yani normal bir gazetenin habercileri gibi mi, daha mı farklı; bilgisayarcı mı, ikisi birden mi?

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA- Son sorunuzla çok büyük bir soru haline geldi; ama bu fırsattan yararlanayım, televizyonla nasıl bağlantı kuruluyor; onu da yanıtlayayım: Ekip, büyük bir ekip; temel yazı işleri ekibi, yaklaşık 35 kişilik bir kadro NTV içerisinde; NTV binasında çalışan, sadece bu iş için çalışan bir ekip. Bu arada, NTVMSNBC de, -Serdar, bunun çok sıkıntısını çekmiş biridir, ne demek istediğimi çok iyi anlar- herhangi bir yayının, başka bir medyumun yayınının varyantı olmayan bir yayındır, kendisi için üretim yapan bir on-line yayınıdır. 35 kişilik bir kadro NTV’de çalışıyor; İksir’in bir şekilde proje mantığıyla bakarak bu projeyi dedike ettiği, dönemlik dedike ettiği ve sürekli dedike ettiği bir kadrosu var, sayısı değişkendir. Bir de Garanti Teknolojinin yine bize dedike ettiği aşağı yukarı 10 kişilik bir ekibi var. Önemli bir şey; hem televizyon sorunuzun da yanıtı bu; “Bu binada nasıl çalışıyorlar, nasıl haber üretiyorlar?” Tipik bir şey var; on-line haber nasıl bir şeydir; onun tanımı yapılmaya kalkıldığında, hep daha önceki bilgimizi referans alarak düşünüyoruz. Mesela “on-line haber yayını, gazete gibi olmalı” deniliyor, “televizyonun nimetlerinden faydalanmalı” deniliyor. Ancak, Oğuzhan beyle useabilite konusunda herhalde anlaştığımız noktalardan bir tanesidir; Internet’te yazı okunmaz, taranır, göz tarar. Çok temel bir teknik farktan kaynaklanır bu; kâğıdın çözünürlüğü 300 DPI’dır, ekranın çözünürlüğü 150 DPI’dır, gözünüz dayanmaz; dayanmadığı için de, sonuna kadar bir şeyi okumak için kendinizi hep zorlanmış hissedeceksiniz. 500 kelimelik gibi de matriks sitesinden çıkan şey bu. Dolayısıyla 35 kişilik ekip, bir şekilde hem metinsel çalışma yapıyor, -bu ne demek; kendi haberlerini yapıyorlar, diğer yayınlarla ortak kullandığımız kaynakları kullanıyorlar, ajansları kullanıyorlar- öbür taraftan da NTV’den yararlanıyorlar; televizyonunun avantajlarını bir şekilde entegre etmeye çalışıyorlar. 

Daha fazla uzatmayayım; televizyonla entegrasyon dediğiniz zaman, acayip bir şekilde alacak, gidecek; onu ayrıca konuşuruz.

BAŞKAN- Sayın Tolga Korkut’a çok teşekkür ediyoruz. 

Konuşmasının başında, gerçekten çok güzel bir tanım getirdi; Internet’teki haber kaynakları içeriğini, “isteyenin istediği kadarını bulabildiği bir ortam” dedi; yani “gazetelerin ekleri var; ama Internet’te hepsi orada, tıklayarak isteyenin istediği .. ulaşabildiği, ama diğerlerinin çabuk geçebildiği” değil mi?

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA- Bu modelde, yayıncı olarak sizin birtakım numaralar yapma hakkınız da saklıdır; onu da söyleyeyim. 

BAŞKAN- Tabii ki...

Sayın Serdar Kuzuloğlu’na dönmek istiyorum; bizim konumuz için ilginç iki profili bir arada getiriyor; Radikal Gazetesinin, yani tradition’un bir basılı versiyonu olan bir gazetenin Internet-haber portalı yöneticisi olması dolayısıyla, aynı zamanda da ekonomi içerikli spesifik konudaki ayrı bir portalın yöneticisi olmasıyla. 

Serdar bey; Tolga beye sorduğumuz sorunun hemen hemen aynısını size de sormak istiyorum; çünkü belki farklı bir bakış açınız olabilir: Klasik ortamdakinden farklı olarak, Internet ortamındaki haberin tanımı, içeriği ve sunuluşu hakkında neler diyeceksiniz? Artı, yazılı basın içeriğiyle birlikteliğiniz, bağlantılarınız hangi boyutta; web sayfası gazeteyi tamamlıyor mu, ona rakip mi; yönetimi bağımsız mı, yoksa yazılı gazete yönetimine mi bağlı, yoksa ikisi bir arada mı yönetiliyor, içerik açısından, birtakım başka kritik nüanslar açısından? Bir de ulaşımıyla ilgili bir şey sormak istiyorum: Radikal Gazetesinin 50 bin civarında bir tirajı olduğunu biliyoruz; bunu web sayfasının tirajıyla kıyaslayabilir miyiz, bu yönde hedefleriniz var mı? Belki de sizden, bir de iş boyutuna temas etmenizi bekleyebilir miyiz; maliyet, kâr ve reklam pastası potansiyeli açısından, ikisi arasında bir kıyaslama yapabilir misiniz; klasik versiyon ve Internet versiyonu arasında?

Teşekkürler. 

SERDAR KUZULOĞLU (Portal Yöneticisi, Radikal Gazetesi)- Ben teşekkür ederim.

Bu kadar konuşmadan sonra, esasında önceki konuşmacılarla ilgili bazı konularda saptamalarım vardı, bazı itirazlarım vardı; ama ona girmeden, öncelikle uyuyanlar bir uyansın, bu kadar kaliteli kitlenin uyuttuğu kitle olmayalım. İkinci olarak, genelde bu bahsettiğiniz bu iki profile ek olarak, esasında Fanatik Gazetesinin de  yöneticisiyim veya Internet versiyonu; onu bu ay bitiriyoruz gerçi, başka bir gruba devrediyoruz. Ancak, burada baktığımda, Internet yayıncılığında iki tane önemli sonuç çıkıyor. Birincisi, Internet okuyucu kitlesi, gazete okuyucusundan, kitap okuyucusundan, televizyon okuyucusundan ayrı bir kitle değil, aynı kitleye hitap ediyoruz. Kimisi, televizyonlar kanalıyla ulaşmaya çalışıyor, kimisi gazeteler aracılığıyla ulaşmaya çalışıyor; biz de eğer aradan kaçan varsa, Internet aracılığıyla ulaşmaya çalıyoruz. Birinci saptamam bu. İkincisi; yapılan habercilik de bu anlamda ayrı olmamalı diye düşünüyorum. Çünkü, burada hitap ettiğiniz kitle, aşağı yukarı aynı beklentilerle yola çıkıyor, aynı beklentilerle sizlerden bir şeyler talep ediyor ve bunların sonucunda size ulaşıyor ve sizin de onlara kendi beklentileri doğrultusunda yayın yapabilmeniz gerekiyor. 

Buradaki fark şu: Yeni bir mecra, yani yeni bir aracı oluşuyor; burada insanlara ulaşma şeklimizi değiştiriyor; onların bize ulaşmasını, bizim onlara ulaşmamızı değiştiriyor. Internet yayıncılığında belirgin olarak ortaya çıkan, -en azında benim bu 5-6 senelik serüvenimde elde ettiğim birikimler; insanların habere bakış açısı değişiyor, habercilerin habere bakış açısı değişiyor, sürat değişiyor; ulaşma hızı değiştiğinden, haberin kimi zaman değeri düşebiliyor. Bu sürat, yani anlık haber takibinde çoğu zaman ciddi bazı hatalar yapılabiliyor; yani bugün son dakika haberciliği, flaş habercilik dediğimiz konuda, işte demin Tolga’nın bahsettiği Amerikan seçimi örneğinde olduğu gibi, kimi zaman çok ciddi yayınlar, yanlış haber verebiliyorlar. Sonradan düzeltme şansları var, gazetede bu da yok; televizyonda, radyoda yine bir parça var. Ancak, buradan yola çıkarak yepyeni sıkıntılar, yepyeni sorunları da beraberinde getiriyor.

Tolga’nın bahsettiği konulardan bir tanesine ben de katılıyorum; Internet’in yayıncılık açısından önemli olduğu ve kendini hissettirdiği noktalardan bir tanesi, farklı seslere ve gazetecilik, televizyonculuk yatırımı anlamında baktığımızda, aynı kitlelere, belli hacme ulaşamayacak insanlara da söz hakkı vermesi. Ancak, tabii bu söz hakkı verme kavramını söz hakkı vermeyle kısıtlı tutmak zorundayız diye düşünüyorum; çünkü şimdi NTVMSNBC örneğine baktığımızda, bu kadar sessiz harfin bir araya gelmesinin altında milyonlarca dolar yatıyor; yani reklamıyla, insan gücüyle, teknolojisiyle, PR’ıyla, her şeyiyle böyle bir güç ortaya çıkıyor. Yani, bugün NTVMSNBC’nin başarısını kalkıp da sadece bir kuruma, bir markaya teslim etmek gibi bir imkânımız yok. 

Burada Tolga’dan farklı olarak benim avantajım ne; benim avantajım şu: Tolga’dan çok daha fazla sayıda çalışanım var; yani Türkiye’nin en tecrübeli gazetecileri var, çok kıymetli yazarları var, -birisi yanımda oturuyor- yani benim avantajım, basılı bir mecrayı Internet’e taşıyor olmam. Tabii buradaki avantajım öncelikli olarak nereden geliyor; elimdeki materyal hazır, yani daha önceden tetkik edilmiş, belli bazı filtrelerden geçirilmiş ve kontrol edilmiş, yayınlanmaya hazır haber basılırken, ben de Internet’e geçiyor, daha doğrusu benim altımdaki ekip Internet’e geçiriyor. Burada o zaman Internet’in rolü ne oluyor, o önemli; yani şöyle bir ayrımı yapmak zorundayız: Bugün “Internet yayıncılığı” dediğimiz kavram, haberin ya da yayının bilgisayar monitörlerine aktarılması mıdır; yoksa okuyucunun, bilgisayarlar ya da diğer taşınabilir elektronik cihazlar vasıtasıyla habere ulaşması mıdır? Bunun sonucunda şöyle bir ayrıma gidilecek: Internet yayıncılığı, Internet haberciliği, teknolojik odakların elinde midir, yoksa yayıncıların elinde midir; yani televizyonda haber yapan bir gazeteciyle Internet’te haber yapan bir gazeteci farklı bir iş yapmakta mıdır acaba? Ben, farklı bir iş yapıldığı kanısında değilim; burada en fazla bakış açılarının farklı olabileceğini düşünebilirim. 

Burada şuna benziyor bu: ATM’ler, Türkiye’deki bankamatik kullanımı, Avrupa ve Amerika’nın birçok bölgelerinden daha yüksek bir oranda. Bu, teknolojiye yatkınlığımız da düşünüldüğünde; yani bilgisayar kullanımında bu kadar yüksek bir kullanıma sahip değiliz, openetrasyonunda bu kadar yüksek rakamlara ulaşamıyoruz. Ancak, burada acaba yaptığımız; bankaları terk edip de ATM’lerle mi yaşıyoruz; hayır, öyle değil. İşte Internet de böyle bir şey; haberleri Internet’ten takip ediyor olmamız, bankacılık işlemlerimizi Internet’ten yapıyor olmamız, bizi ayrı bir birey haline getirmiyor, yapılan işlemleri de farklı bir işlem haline getirmiyor diye düşünüyorum. 

Burada, esasında bu kısa sürede sıkıştırmaya çalıştığım birçok konu var, o yüzden konular bölük pörçük kalabilir. Benim, Internet’te yayıncılık anlamında en keyif duyduğum konulardan bir tanesi; artık bu işin şimdiye kadar gördüğümüz, alıştığımız yüzlerin ellerinden uzaklaşıyor olması. Yani, bunu geleneksel medya olarak adlandıralım; Türkiye’de artık farklı insanların da seslerini duyabilme şansımız oluyor. Bence en heyecanlı özelliklerinden birisi bu; farklı renkleri görebiliyoruz, farklı bakış açılarını görebiliyoruz. Ben, yaklaşık 7 yıldır gazeteciyim; farklı gazetelerde, dergilerde çalışma fırsatım oldu, bunlardan ortaya çıkardığım sonuç şöyle: Ben, gazeteci olarak her gün bütün gazeteleri masamda görüyorum, gerek  sektörel, gerek kendi kişisel zevklerim doğrultusundaki dergileri takip ediyorum ve gördüğüm bütün yayınlar aynı, birbirinin aynı; yani bugün Finansal Forum Gazetesinin ekonomiye bakış açısıyla bir Posta Gazetesinin ekonomiye bakış açısı arasındaki fark inceliyor. İşte o zaman farklı seslere ihtiyaç duyuluyor ve burada bir Aydın Doğan’ın gazetesi kadar ulaşılabilir, bağımsız bir yayının olması, benim için geleceğe yönelik daha heyecanlandırıcı bir gelişme haline geliyor; yani bambaşka insanların, bambaşka seslerin duyulabilir olması. Ancak, bu, şöyle bir riski de getirebiliyor: Dezenformasyon, bugünlerde çok sık duyduğumuz kavramlardan bir tanesi; yanlış bilgilendirme ya da yanlı bilgilendirme diyelim; haber kaynaklarının çoğalmasıyla beraber, haberlerin teyit edilebilmesi, onların doğrulanabilmesi zorlaşıyor. Birçok kaynaktan, farklı kaynaklardan haber alabilmeniz, daha doyurucu haber almaktan öte, kimi zaman yanıltıcı haberler almanıza da yol açabilir. 

Bir de şunu söylemek lazım: Internet üstünde benim birikimlerim, kişisel çabalarımdan geliyor. Bugün Türkiye’deki medya, Internet’i keşfetti diyebilir miyiz Tolga; diyemeyiz. Her kurumdaki bizim gibi meraklı insanların iteklemesiyle, hatırlatmasıyla bu işler başladı. Türkiye'de medyaların, büyük medyaların Internet’te yer almaya başlama süreci çok komiktir. Ben, bir tane şahit olduğum anıyı anlatayım mı, anlatmayayım mı diye şimdi düşünüyorum da; anlatayım: Çok büyük bir gazeteyi Internet’e hazırladık ve ben, kuruluşunda çok emek verdim. Sonra nedendir bilinmez, herhalde daha anlaşılır kılınması için o işte çok çalışmış gibi görünen kişilerden bir tanesi, “bir açılış yapalım” dedi, neyi açıyorsa... Bilgisayarın önüne bir pasta koydular, ona gazetenin sahibi gelip üfleyecekti, böyle bir yaklaşım vardı. Pasta konuldu, üflendi, gazetenin sayfası açıldı. Gazetenin sahibi geldi, dedi ki, “Vay be... İyi de, bu Internet kimin, biz kime para veriyoruz?” Yani, bir adım ötesi; “alsak da, boşuna para vermesek” falan gibi bir şey kalacaktı. Şunu söylemeye çalışıyorum: Buralardan birilerinin iteklemesiyle geldik; bu, basit örneklerinden bir tanesiydi. Böyle çok anılarım var; ileride bir gün işimden olursam, hepsini bir bir açıklamayı düşünüyorum. 

Dediğim gibi, burada teknolojik bazı sınırlamaları da göz önünde bulundurmamız lazım. Ben, işin teknolojisini biliyorum; iddia ederim ki, Türkiye’de şu anda bu işin teknolojisini en iyi bilen insanlardan bir tanesiyim, isteyen kişiyle de bunu tartışmaya hazırım. Ancak, burada baktığımızda;  sorun, mali engeller olarak karşımıza çıkıyor. Radikal Gazetesinin Internet Sitesi -arşivden eski sayılarına girmeniz mümkün- ilk çıktığı zaman, tasarım olarak çok güzel bir tasarımı vardı. O zamana kadar hiçbir gazete tasarıma o kadar özenmemişti. Radikal Gazetesi Sitesinin o günkü kavramlar içerisinde kullanışlılığı fazlaydı ve içinde o güne kadar hiç kimsenin cesaret edemediği bazı özellikler vardı. Mesela okuyucu anketleri vardı; maksimum iletişimi, etkileşimi sağlayabilmiştik ve okuyucuların bizim haberlerimiz hakkındaki anketlerini sansürlemeden yayınlıyorduk. Hatta birçok konuda biz sıkıntılı duruma düşüyorduk. Mesela ilk denetlenmeyen forumu açan gazetelerden birisi bizdik ve bu hâlâ denetlenmiyor; yani birine karşı açık seçik küfür edilmediği ya da kanuni olarak bizi zor durumda bırakmayacak her şeye kapımız açık. 

Şunu biliyorum: Evet, Internet sitesine görüntü koyalım, ses koyalım, her şeyi koyalım falan da, bunun bir teknolojik getirisi var. Bugün -belki Tolga söylemek istemez, ama- NTVMSNBC sitesinin teknolojik know-how’unun maliyetini Radikal Gazetesine fatura edemem; yani diyemem ki, “Bakın, biz de böyle bir sistem alalım, bunu kuralım.”  Bugün NTVMSNBC çok güzel habercilik yapıyor; peki... İşveren açısından bakalım; yani bussines açısından bakalım: Para kazanıyor mu; hayır. Peki, o zaman bu nereye kadar devam edecek; bu bir soru işareti olarak karşımıza çıkıyor. Çünkü, insanların Internet’e giriş amaçları değişiyor. 

Eskiden, bundan 3-4 sene önce düşünelim; birçoğumuz belki Internet’teydik yine. Internet’e niçin giriyorduk, bugün niçin giriyoruz? Bugün Internet’te bankacılık da yapabiliyoruz, eskiden yapamıyorduk. Bugün Internet’te mizah sitelerini de dolaşabiliyoruz, eskiden mizah sitesi diye bir şey yoktu; geçmişe baktığımda, bir tane site hatırlıyorum. Internet’e haber almak için girmiyoruz esasında, reklam seyretmek için de girmiyoruz, reklamlara tıklamak için de girmiyoruz. Oysa yayıncı açısından bakıldığında; yayıncı, herkesin Internet’te haber okuması ve reklamlara tıklaması için girmesini bekliyor. Ki, bu da çok tehlikeli bir kıskaç yaratıyor. Televizyonda reyting denilen bir kavram var; -bilmiyorum, teknik olarak ne kadar ilgilisiniz- ancak çok da bel bağlayabileceğiniz bir sistem değil. Gazetelerde tiraj denilen bir kavram var; tiraj dağıtımla bağlantılı olduğundan, tirajın hiçbir zaman gerçek okuyucu kitlenizi yansıttığını düşünemezsiniz; çünkü dağıtımda oluşan bir aksaklık ya da bir fotoğrafın gecikmesi, sizi bir gün içinde 10-15 bin kişiden edebilir. Ancak, Internet’te şu ana kadar belki bahsedilmeyen bir ölçülebilirlik özelliği var; yani Internet’te bir okuyucunun attığı her adamı ölçebiliyorsunuz ve bu ölçümlerin sonucunda başka hiçbir yayının vermekle mükellef olmadığı kadar detaylı raporları vermek zorunda kalıyorsunuz. 

Sorunuzun içinde vardı; Radikal Gazetesinin 50 bin okuru var. On-line okuyucusu ne kadar; on-line okuyucusu çok daha fazla, onu size söyleyeyim. Ancak, tabii burada şöyle bir rekabet var: Radikal Gazetesi ulusal bir gazete, Internet yayını global bir mecra. Bu açıdan baktığımızda, ulaşabildiğimiz kitle benim için hiç de tatminkâr değil. 

Bunun dışında, son olarak belirteceğim bu ticarileşme konusu... Internet’te bu ölçülebilirlik ve Internet’in giderek insanların para kazanmak için yatırım yaptığı bir ortam haline gelmesi, enformasyon ağını bir nevi ticari ağ haline getiriyor. Bugün şunu inkâr edemeyiz: Sadece mal satabilmek için içerik yaratan birçok site var ve bu Türkiye’de de örneğini gösteriyor; yani bir site, sürekli spor haberleri veriyor, yanında spor eşyaları satıyor. Bu ayıp mı; içeriği nasıl maniple ettiğiyle bağlantılı olarak değişebilir. 

Ben, sözü fazla uzatmayayım. Ben, konuşmayı severim; o açıdan belki ilerde dinleyicilerin soruları olursa dönebiliriz tekrar.

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Çok önemli konulara parmak bastığı için ve ayrıca samimi yaklaşımı için Serdar beye teşekkür ederiz.

Gazetenin bu global açılımla ilgili çok kısa bir şey sormak istiyorum: Tolga beyle konuştuğumuz kısım vardı; bir bölümü İngilizce’ydi. Sizin, Internet’teki gazetenizi de yurtdışında bir sürü Türk okuyor. Biz de yurtdışındayken bunu yapıyoruz ve gerçekten de çok pratik, çok değerli oluyor. Acaba İngilizce bir versiyonunu düşünüyor musunuz; yoksa böyle bir düşünceniz hiç yok mu? Kapsamlı bir İngilizce versiyondan bahsediyorum; yani okuyucu kitlenizi çok daha geniş boyutlara taşıyabilecek, gerçek anlamda globalleştirecek bir versiyondan bahsediyorum. 

SERDAR KUZULOĞLU- Buna da samimi bir cevap vereyim: Çok büyük gazetelerimizden birisinin geçtiğimiz günlerde İngilizce bölümü kapatıldı. Kapatılma sebebi, günlük ortalama okuyucu sayısının 18 olmasıydı. Bu, herhalde sorunuzu özetliyor; yani Internet’te 18 kişinin okuduğu bir sayfa... İşte burada öncelikler ortaya çıkıyor. Mesela Finansal Forumun “İngilizce Özetler” bölümü var, onu girdik; çünkü Finansal Forum, olaylara daha küresel anlamda bakan bir yayın. Onun okuyucu sayısını şu an söylemeyeyim; tabii o kadar düşük düzeyde değil, ama Finansal Forum, henüz yavru denilecek kadar yeni bir gazete. 

Burada şöyle bir olay ortaya çıkıyor: Siz, İngilizce haber yayını yaparak dünyadaki rakiplerinizle ne kadar rekabet edebiliyorsunuz; önemli olan bu. Silikon Vadisinden yayın yapan bir Internet sitesi, icabında sizin ülkenizin gelişmelerini sizden daha iyi kapsayıp, okuyuculara, Internet kullanıcılarına yansıtabiliyor. Yurtdışındaki fotoğraf ajansları, sizin bir sürü maaş verip tuttuğunuz, bağladığınız, eline binlerce dolarlık teçhizat verdiğiniz foto muhabirlerinizden daha güzel fotoğraflar çıkartabiliyor. Yani, burada küresel bir arenada rekabet ettiğiniz için, her zaman böyle hayaller gerçekte beklentilerinizi tutmuyor. O yüzden, Radikal Gazetesinin İngilizce bölümü yok; ancak Radikal Gazetesinin basılı gazete olarak şöyle bir projesi var, yakında girecek: Haftada bir gün, Pazar günü İngilizce sürümü olacak ve bu sürüm de Internet’e geçecek ve burada daha profesyonelce bir yayın olacağına eminim. 

BAŞKAN- Tekrar teşekkürler. 

Şimdi, Sayın Haluk Şahin’e dönmek istiyorum. Kendisi, bu konuda gerçekten çok tecrübeli; gerek öğretim üyesi kimliğiyle teoriye hakim, ayrıca da medyanın farklı alanlarında pratiğe de çok hakim; televizyonda olsun, yazılı basında olsun ve de Internet’te olsun. 

Haluk bey, size çok fazla soru sormak istemiyorum, konuşulanlara emimin söyleyeceğiniz şeyler var. Çok spesifik olarak, bu toplantının da son konuşması olması itibariyle, şunu soracağım sadece: Yeni medyanın kullanımı açısından dünya nerede, biz neredeyiz? Bir de yakın bir gelecekte neyi öngörüyorsunuz, nasıl bir gelişim trendi görüyorsunuz?

Prof. Dr. HALUK ŞAHİN (İletişimci-Yazar)- Teşekkür ederim. 

İzin verirseniz, sorunuzu konuşmamın sonlarına saklayayım; zannediyorum konuştuklarımdan da kısmen de olsa bu anlaşılacak. 

Ben, bu meseleye 3 farklı kimlikle bakıyorum. Bu kimliklerimden bir tanesi, iletişimbilimci kimliğim; yani Türk toplumuna ya da herhangi bir topluma yeni bir iletişim teknolojisi girdiği zaman, arada diğer iletişim teknolojileriyle onun arasındaki dengeler nasıl oluşuyor, ne gibi tahribatlar oluyor, ne gibi kazanımlar söz konusu; yani doğrudan doğruya iletişim teknolojilerinin kendi aralarındaki yeni bir denge oluşturma çabası. Ki, bunu kendi hayatım içinde 4-5 kez yaşadım. Televizyon geldi; “Türkiye nasıl değişti” diye oturduk, çalıştık, inceledik. Ondan sonra videolar geldiğinde, “Türkiye’yi nasıl değiştiriyor” diye baktık. Daha sonraki dönemlerde faks geldiğinde, gene bunu o şekilde inceledik. Aslında cep telefonlarına da aynı gözle bakmak mümkün; yani yeni bir iletişim teknolojisi topluma girdiği zaman, oradaki bütün iletişim dengeleri değişiyor, çok köklü biçimde değişiyor. Biz, belki bunu farkına varmıyoruz; ama şunu düşünün ki, 1995’ten önce cep telefonu pek kullanmıyorduk, 1990’dan önce de faks yoktu; bunlar sanki her zaman varmış gibi bize geliyor. Hayatımızın o kadar ayrılmaz bir parçası haline geldiler ki, pek çok şeyi değiştirdiler; yani bir kabileye giren bir balta bile, o kabiledeki güç dengelerini nasıl değiştiriyorsa; aynı şekilde bu iletişim teknolojilerinin Türk toplumuna girmesi, toplumdaki çeşitli dengeleri, pratikte çok köklü olarak değiştirdi. 

Zannediyorum meseleye bir bu açıdan bakmak lazım; Internet’in yeni bir haber medyası olarak kullanımı, acaba Türk toplumunun bilgilendirilme olgularını nasıl değiştiriyor? İkincisi; ben, yazıları Internet vasıtasıyla kürenin dört bir ucuna gönderilen, yansıtılan insanlardan bir tanesiyim; Radikal’in köşe yazarı olarak, benim yazılarımı Internet’ten okuyan pek çok insan var. O insanlardan yine Internet aracılığıyla, elektronik posta yoluyla çeşitli tepkiler alıyorum. Ayrıca, işin en hoş tarafı şu: Örneğin Amerika’da bir okuyucum var; benim yazılarımı, zaman farkından yararlanarak, gazetede daha ben görmeden okuyor. Sabahleyin kalkıp erken saatte eğer elektronik postaya bakacak olursam; o kişinin henüz benim kâğıt mürekkep gazetede görmediğim yazımla ilgili tepkilerini ya da övgülerini okuyabiliyorum. Böyle bir değişim, elbette biz yazarları çok ilgilendiriyor. Üçüncüsü de, sıradan yurttaş olarak hepimizin hayatını etkilemekte; yani gazete okuru, sıradan yurttaş olarak, haber okur bir yurttaş olarak hepimizin hayatını etkileyen bir şey. 

Ben de yurtdışında okudum; yurtdışında okuduğum yıllarda, Amerika Birleşik Devletlerinde Türk gazetesi görmek çok büyük bir olaydı bizim için. Türk öğrenciler olarak kendi aramızda para toplardık ve 1970’li yıllarda Milliyet Gazetesi kütüphanenin bir köşesine gelirdi ve orası, tüm Türklerin doğal olarak bir araya geldikleri bir yer haline gelmişti. Normal olarak 6 veya 7 günde gazeteler gelirdi; -uçakla abone olmuştuk- bazen 4 günde falan, kazara geldiği zaman, âdeta fırından taze çıkmış sıcak ekmeğe dokunur gibi böyle bir heyecanlanırdık; “ne kadar taze, ne kadar yeni haberler var bu gazetede” diye. O bakımdan, şimdi yurtdışında yaşamakta olan yurttaşlarımıza biraz gıpta ile bakıyorum; yani artık o uzaklık duygusu tamamen ortadan kalkmış durumda; artık hepsi Türk televizyonlarını seyredebiliyorlar; yani Avustralya’da da, Amerika’da da Türk televizyonlarını seyrediyorlar. Ancak, daha önemlisi; Internet vasıtasıyla ve hemen hemen bütün Türk gazetelerini okuyabiliyorlar. Bu da çok önemli, bu da pek çok şeyi değiştiriyor; yani yurttaş olarak haber kullanan, enformasyon kullanan bir yaratık olarak hayatımızı çok etkiliyor. 

Bugünkü Radikal Gazetesinde, Internet’in haber aracı olarak kullanılmasıyla ilgili olarak ilginç bir haber vardı; kısaca okumak istiyorum: Diyor ki, “Çekişmesi rekor kampanya bütçeleri ve adaylarının donukluğuyla tarihe geçen ABD 2000 Başkanlık seçimleri, aynı zamanda Internet teknolojisinin de en yoğun kullanıldığı seçim oldu. Ancak, Amerikalılar, seçim sonuçlarını zamanında izlemek bakımından Internet’ten pek memnun kalmadı ve yüzünü yine eski dost televizyonlara döndü. Milyonlarca kullanıcının akın ettiği Internet siteleri bu yükü kaldırmada zorlanırken, siteler ‘breaking news’ olarak tabir edilen sıcak haber, son dakika haberleri zamanında veremedi.” 

Ayrıca baktım, gazetelerin ve televizyonların düştüğü hatalara, aynı şekilde Internet siteleri de düşmüş; yani akşam Amerika saatiyle saat 7.00’da Florida’yı All Gor’un kazandığını ilan etmiş, Internet siteleri de girmişler, ilan etmişler. Ondan sonra gece saat 2.00’da bu sefer Bush’un öne geçmesi üzerine, Bush’un Amerika Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanı olduğunu New York Times dahil, bütün büyük gazeteler ve bütün büyük haber organları; birkaç tane sadece, Associated Press falan hariç olmak üzere ilan ederlerken, aynı şeyi Internet siteleri de yapmış. New York Times’in on-line versiyonuna geri dönüp bakarsanız; o gece Amerika saatiyle saat 1.30-3.30 arasında iki saat süreyle Bush’u Başkan yaptığını görebiliyorsunuz. Bu, bence Internet’in gücü ve zaafları açısından çok önemli bir örnek. 

Hem Tolga, hem Serdar, çok yerinde bir şekilde değindiler; bilgi aktarımı açısından tabii her şey değişiyor; ama öbür taraftan bu bilgi bolluğu döneminde bilginin kalitesi, enformasyonun kalitesi sorunu çok ciddi bir şekilde karşımıza çıkıyor. Geçenlerde El Ahram Gazetesinin İngilizce Pazar ekinde tam sayfalık bir makale vardı. Adı, “Elektronik İntifada” idi. İntifada, biliyorsunuz Filistinlilerin İsraillilere karşı taşlarla yürüttüğü isyanı anlatıyor; birincisi 1987’de olmuştu, ikincisi 2000 yılında. Yazarı diyor ki, “1987’deki intifada ile 2000 yılındaki intifada arasındaki en önemli fark; 2000 intifadasında, Filistinlilerin aynı zamanda Internet’ten yararlanıyor olması.” Çünkü, 1987 intifadasında taş atıyorlardı, ama İsrail’de bulunan 800 medya mensubundan aşağı yukarı 790 tanesi İsrail kontrolü altında bulunan bölgelerde, 10 tanesi Arapların kontrolü altında bulunan bölgelerde yaşıyor. Tabii bu, doğal olarak İsrail’de olup bitenlerin, İsrail’le Filistinliler arasındaki çatışmaların nasıl yansıtıldığını da etkiliyor. Bu sefer diyorlar, “biz bunu aşabiliyoruz, birtakım sitelerimiz var, buralara kriz dönemlerinde çok giriş oluyor.” Yani uzun zaman belki ölü gibi gidiyor, ama birden bire kriz olduğu anda insanlar, “dur yahu, acaba bunlar ne diyor” diye merak ederek bu sitelere gelmeye başlıyorlar ve bu sitelerden daha önce alamadıkları birtakım bilgileri alıyorlar. Bu da çok güzel bir şey; daha önce alamadıkları bilgeleri almaları. Ancak, “acaba bu bilgiler ne kadar sağlıklı, bu bilgiler ne kadar doğru” sorusu karşımıza çıkıyor. 

Buna benzer tartışmalar, belki hatırlarsanız, Kosova Savaşı sırasında da yapılmıştı. Kosova Savaşı için, “ilk Internet savaşı” denilmişti. Körfez Savaşı, ilk canlı yayınlanan televizyon savaşıydı, Kosova Savaşı için de “ilk Internet savaşı” denildi; çünkü iki taraf da çok sayıda Internet sitesinden yararlanarak, kendi taraflarını, kendi tezlerini anlatmaya çalıştılar. Ancak, o arada da insanların karşısına aynı şey çıktı; yani bir tarafta Arnavutlara öfke saçan yazılar, resimler, konuşmalar; öbür tarafta Sırplara aynı şeyi yapan Arnavut siteleri... Üçüncü bir kişi olarak siz ne yapacaksınız? Bunların hangisi doğru, hangisi yanlış; onu bilebilmek mümkün değil. İşte o zaman, Serdar’ın sözünü ettiği kontrol edilmiş bilginin değeri gittikçe daha fazla artmaya başlıyor. 

Ben, erkence Internet kullanıcılarından bir tanesiyim; ama “haber olur” diye tabir ettim, öyle anlattım kendimi. Gerek mesleğim itibariyle, gerek mizacım itibariyle, dünyada ne olup bittiğini çok yakından izlemeyi vazife edindiğim için, en baştan itibaren Interneti bir haber kaynağı olarak kullanmaya başladım; hem gazeteci olarak, hem yurttaş olarak. Mesele hatırlarsınız; bundan 2-3 sene önce, en fazla kullanılan bir Amerikan sitesi, Nandy Times idi; şimdi Nandy Times, çok gerilerde bir yerlerde. Sundey Times, North Carolina’da galiba, Really’de çıkan bir gazete. Aynı zamanda Sen ... Times, Silikon Vadide çıkan; bunların ikisi de işin başlangıcında Internet teknolojisini çok başarıyla kullandıkları için, çok güzel grafikler kullandıkları için ve interaktiviteyi ötekilere göre çok daha iyi kullandıkları için müthiş şey çektiler; yani yepyeni insanlar, bir yepyeni ortamlar olarak gördüler onları. Fakat, sonradan zamanla kontrol edilmiş bilgi, kaliteli bilgi arayışı başlayınca; özellikle kriz zamanlarında insanlar, eskiden beri bildikleri haber kaynaklarına tekrar başvurmaya başladılar. Bu işte ister CNN olsun, ister New York Times olsun, ister Wall Street Journal olsun, ister BBC olsun, bunların en fazla kullanılan haber siteleri listelerinde yukarılara doğru hızla tırmandığını gördük. Yani, böyle bir oluşum söz konusu. 

O bakımdan, on-line versiyonunu veya gazetenin web sitesini hiçbir şekilde kâğıt mürekkepten ibaret olan gazetenin rakibi olarak görmüyorum. Rakibi olarak gördüğü taktirde, zaten kaybetmesi kaçınılmaz olan bir rekabet o; yani teknolojik üstünlüğün kimde olduğu belli. Bu, hiçbir şekilde kazanılması mümkün olmayan bir yarış. Nasıl, radyo, televizyona karşı görüntü alanında yarışamazsa; aynı şekilde kâğıt mürekkep gazete de birçok bakımdan on-line versiyonuyla yarışamaz. Ancak, şöyle: İkisini birlikte, yan yana düşünmenin gerektiğini düşünüyorum. Serdar, biraz evvel söyledi mesela; Radikal, şimdi tipik Radikal okuru olmayan pek çok kişi tarafından okunuyor. Oregon Eyaletinde bir Türk genci, her gün giriyor, Radikal’e bakıyor. Bu çocuk, eskiden Radikal’i okumuyordu. Avustralya’da, filanca yerde birileri her gün açıp Radikal okuyorlar ve Radikal, Avustralya’da satılmıyor, bizim abonemiz de değil. Yani, birden bire, “bir gazetenin okuru kimdir” sorusuna verilen cevapta, elektronik ortamdan gelen okurun payı gittikçe artmaya başlıyor. 

New York Times’in, kendisiyle ilgili olarak yapılan araştırmalarda, benim gördüğüm bir tanesinde; Her gün New York Times’e girip, New York Times’i okuyan insanların yarısı, hayatlarında tek bir defa New York Times satın almamışlar, yani elleri değmemiş. Çünkü, New York Times’in eski okur tanımı neydi; New Yok City’de oturan, bırakın başka ülkeleri, New York Eyaletinin başka kasabalarında bile New York Times’i bulamazdınız. New York Times’in eski klasik tanımlamasında, Manhattan’da ve onun civarında oturan, şu kadar para verme gücü olan, şu türden ilanlara ve şu türden konulara ilgi duyacak insanlarda ve her şey fiziksel ulaştırma varsayımları üzerine bina edilmişti, Amerika’nın birkaç yerinde satılırdı New York Times; yani Washington’da birkaç yerde, belki Chicago’da birkaç yerde, belki üniversite kasabalarında, üniversite kütüphanelerinde, ama ulusal bir gazete değildi. Ancak, şimdi birden bire New York Times, ulusal gazete haline geldi, hatta küresel gazete haline geldi. Buna bağlı olarak, bütün haber politikalarını yeniden gözden geçirmek zorunda kaldı. 

Bir somut örnek: New York Times’in Türkiye Büro Şefi olan Steven Kinser, -ki, 4 sene hakikaten Türkiye’yle ilgili fevkalade başarılı bir gazetecilik yaptı- Chicago Bürosuna atandı. Chicago Bürosunda da yapacağı iş, bütün Amerika’daki sanat hareketlerini izlemek, uç veren yeni sanat trendlerini yakalamaya çalışmak. Bu, belli ki eski New York Times okuyucusu için yapılan bir şey değil, yeni belirmekte olan, yükselmekte olan ve elektronik ortamın çok büyük payı olan okur için yapılmakta olan bir şey. Aynı şekilde, gazetenin kendisinin de tanımı değişiyor; yani elbette gazetenin web sitesi, kâğıt mürekkep gazetenin aynısını aktarmakla sınırlı değil. Mesela Cumhuriyet Gazetesi, öyle sınırlamış kendisini ve ben, onun büyük bir hata olduğunu zannediyorum. Yani, bilmiyorum, Cumhuriyet Gazetesinin web sitesine giriyor musunuz; orada size sayfayı gösteriyor, yazıyı gösteriyor, yazıyı tıklayıp yazıyı görüyorsunuz. Halbuki yeni anlayış içinde, etkileşimli bölümler, tartışmalı bölümler ve diğer bölümlerin payı gittikçe artıyor. İkincisi, sıcak haber, son dakika ve saire gibi güncellik boyutu gittikçe güçleniyor. Böylece on-line gazeteyle kâğıt mürekkep gazete arasında örtüşme oranı gittikçe azalıyor. 

Bir gazeteye sırtını dayadığı zaman; New York Times’e ya da Radikal’e ya da Frankfurter Allgemeine’ya dayadığı zaman, arkasında kalite kontrolünden geçtiği bilinen birtakım enformasyon paketleri var. Halbuki ötekilerinde o kalite kontrolünden geçip geçmediğini bilmiyorsunuz. Yani, bir gazete haberinin tıpkı bir motor tabir edilirkenki gibi, belirli bir chaklist’ten  geçmesi lazım, işte şu unsur var mı, bu unsur var mı, isim gerçekten böyle mi, bu isim kontrol edildi mi, filancaya saldırı var burada, o filancayla konuşulmaya çalışıldı mı ve saire gibi böyle bir chaklist var, bir enformasyon kalitesi çabası mesleğin zaten temel gereği. Evet, zaman zaman kusurlu olabilir; ama o ölçülere göre kusurludur o zaman. Ancak, bazen karşımıza, bu alanda çok başarılı olan Mad Drac, müthiş şey etti. Bu, Monica Lewinsky meselesini ortaya çıkartan adam; ama adamın attığı 5 manşetten 3 tanesi yanlış çıkıyor, ama bir tanesi müthiş doğru çıktı. O, saygın bir haber kaynağı olarak zaten itibar görmüyor. 

Toparlamam gerekirse; kitle iletişim araçları arasındaki yeni denge, elbette Internet’in hakimiyeti altında oluşacaktır, bunu görmek ve kabul etmek lazım. Geçenlerde Medya Kronik Sitesinde çok güzel bir makale okumuştum. Doçent Nabi Avcı’nın, “Medyanın Prehistoryasına Dair Notlar” diyordu ve o Internet öncesi medyaları hep prehistorya, tarih öncesi olarak değerlendiriyor ve asıl medyanın Internetle beraber başladığını öne sürüyor. Çünkü, her şey hakikaten çok köklü bir biçimde yeniden işliyor, değişiyor, müthiş bir bütünleşme yaşanıyor, aradaki duvarlar yıkılıyor, eriyor; ama onun ötesinde ortaya artı bir şey çıkıyor ve egemenlik, elbette elektronik ortamda olacaktır, bunun başka çaresi yok. Yani, kâğıt mürekkep gazete belki bir 50 sene daha devam eder mi, etmez mi emin değilim; ama meraklıları için özel olarak belki birtakım yerlerde yapılabilir. Bizim kâğıt mürekkep kitaplarımız da, hani nasıl antika kitap meraklıları var veyahut belirli türden güzel obje meraklıları var, kitapları o yüzden gittikçe obje olarak güzelleşecektir; ama kitap okuma kaynağı olarak elektronik kitapların gazete okuma kaynağı olarak elektronik ortamın ön plana geçmesi kaçınılmazdır. 

Şimdi mesele, egemenliğini yavaş yavaş kurmakta olan bu alanda kalite kontrolünün nasıl sağlanacağı meselesidir; yani karşımıza ciddi sorunlar halinde de çıkıyor bu. Ben, bu alanda hatta bir de adım attım; bir elektronik medya sitesinde, adını burada anmak istemediğim, ama herkese saldırdığı için cehaletle cüreti bir araya getirmiş bir yazar, benimle ilgili hiçbir şekilde hakikate uygun olmayan birtakım şeyler yazdı. Ben, bunun üzerine bu kişiyi Basın Konseyine şikâyet ettim. Basın Konseyine şikâyet ederken, Basın Konseyine yazdığım yazıda şunu dedim: “Ben, bunu şikâyet ederken, bu adam meslek ilkelerini çok açık bir şekilde ihlal ediyor. İkincisi, ben şunu da merak ediyorum: Acaba elektronik ortam da aynı mesleki ilkelere tabi mi, değil mi?” Basın Konseyi, bu kişinin kınanmasına karar verdi; yani hem aynı ilkelerin orada da geçerli olduğunu, hem de bu ilkeler açısından bu kişinin yanlış yaptığını ortaya koydu. Ama, daha orası çok gri bir bölge; yani çok gri bir bölge, bu konuda netlik hiçbir şekilde oluşmuş değil. Yani, bir Internet sitesinde bugün birisine en ağır iftiraları yöneltebilirsiniz; ne olacak ondan sonra, orada hangi ölçüler geçerlidir, ne gibi doğrulanma ilkeleri geçerlidir, bu henüz belli değil. Bence, konunun burasına doğru yavaş yavaş ilerleniyor, yani etik meselesi hayatın bütün diğer alanlarında 21. Yüzyılda en önemli tartışma konusu olacağı gibi, öyle zannediyorum ki elektronik ortamda da etik meselesi ciddi bir mesele olarak karşımıza çıkacaktır diyorum. 

BAŞKAN- Buyurun.

OĞUZHAN ÖZCAN- Ben, aklıma gelen bir ufak örneği söylemek istiyorum: Haluk bey, medyada bir tarihsel dönem olduğunu söyledi. Biz, acaba erken mi diye arayüz  tasarımın tarihini toplamaya çalışıyoruz ve artık bunun yazılamayacağını fark ettik. NTVMSNBC’den bir öğrencimiz var; o oturdu, geçmiş tarihini toplamaya çalıştı. Bildiğim kadarıyla, Internet’te ilk yayın yapanlardan bir tanesi Aktüel. Aktüel’in artık Internet’te sitesi bile yok, eksenle ilgili hiçbir bilgiyi bulamadık ve geri döndük, gazetedeki çıkan kısımlarını toplamaya çalıştık; ama onlardan da birçoğunu bulamadık. Çok üzücü bir şey ve biz, bir tarihi kaybediyoruz. Ben, bunu saptamak istedim. 

Teşekkür ederim. 

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA- Hem Oğuzhan beyin söylediği bir problem olarak ortaya çıkıyor; enformasyon anlamında da başka bir şey var, yani Internet bir furya olmaya başladığından bu yana, dehşetli site’lar açıldı. Serdar çok iyi hatırlar, bundan 5 sene önceki site sayısıyla şimdiki arasında uçurumlar var; fakat bunların çoğu çöplük şu anda; yani bir enformasyon çöplüğü halindeler, devam etmiyorlar, ölü vaziyetteler. 

BAŞKAN- Haluk beye de çok teşekkür ediyoruz; gerçekten dünyanın çeşitli bölgelerinden ve ülkemizden bizi çok güzel bir gezintiye çıkardı. Bunu yaparken de o kadar güzel topladı ki konuyu, şu aşamada direkt soru-cevap bölümüne geçmeyi uygun görüyorum. 

Buyurun. 

Prof. Dr. ASAF VAROL (Fırat Üniversitesi İletişim Fakültesi Dekanı)- Benim sorum Sayın Şahin’e olacak: Az önce on-line ve normal gazeteyi mukayese ettiğinde, çok güzel, çarpıcı örnekler verdi. Hakikaten ismi de geçtiği için, benim de söylememde sakınca görmediğim, Cumhuriyet Gazetesinin web sayfalarına girdiğinizde, kişiyle uyumlu olmayan bir yapı var bana göre. Bunun için web tasarımı da çok önemli bir konu olarak karşımıza çıkıyor. Yalnız, acaba konuşmanın başında burada olmadığım için, şunu öğrenmek istiyorum: Bu web ortamında gazetelerin yayınlanması, gazetelerin mali portresinde bir değişikliğe neden oldu mu; çünkü Internet’e sahip olan herkes, rahatlıkla gazeteleri takip edebiliyor. Nitekim ben, eskiden günde 2-3 gazete alırken, şimdi artık web’den daha fazla sayıda gazetenin beni ilgilendiren, hoşuma giden konularını rahatlıkla takip edebiliyorum. İlerde tamamen gazeteden uzak, on-line sistemi üzerindeki gazetecilik anlayışının acaba toplum üzerindeki etkileri olabilir mi? Nasıl toplum üzerinde etkileri; dediğiniz gibi, haber kaynağının doğruluğu yönünden; çünkü rahatlıkla web ortamında bir haber kaynağı, eğer mahkemelik bir durum yaratacaksa, küçük bir oynamayla değiştirilebileceği ve saire... Bu konudaki görüşlerinizi almak istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

Prof. Dr. HALUK ŞAHİN- Çok teşekkür ederim. Gerçekten çok önemli bir soru. Ben, birazcık isterseniz bunu bir iletişim tarihinden bir çerçeve içinde görüşlerimi açıklamaya başlayayım: Benim bu konuda doktora yapmaya başladığım yıllarda, Mc. Lohen’ın isminin çok büyük olduğu dönemdi; televizyon tamamen egemendi ve yazının son günleri geldiği düşünülüyordu. Hatta daha sonra Mc. Lohen’ın izinden gelen birtakım insanlar, “goot by Guttenberg”, “güle güle Guttenberg” diye yazılar yazdılar. Çünkü deniliyordu ki, “Ortaya çıkan yeni kuşaklar, tamamen görsel imajla enformasyon alışverişine alışkınlar, yazı onlara ters geliyor, yazının kullanımı onlara ters geliyor; bu nedenle gazete okuru olmuyorlar, bu nedenle kitap okumuyorlar. Çünkü, yazının mantığıyla görsel imajların mantığı birbirinden farklıdır.” Fakat, çok enteresan bir şey oldu; 1980’li yıllardan sonra yazı hiç beklenmedik bir yerden geri geldi, ekrandan geri geldi; yani yazı ekranla gitmişti, görüntüler televizyonda aynı anda kıpırdayan, oynaşan. Birden bire herkes monitörlerin önünde, ekranların önünde yazı yazmaya, yazıyla uğraşmaya başladı ve yazı okumaya başladı. 

Dünyanın her yerinde, bu arada Türkiye de dahil olmak üzere, yazılı basının son 50 yıldır ciddi bir sorunu var; televizyondan bu yana, bu genç okur edinme sorunu. Genç insanları sürekli, düzenli gazete okuru haline getirmek, her yerde sorun; yani Avrupa’da da sorun, Amerika’da da sorun, Güney Amerika’da da sorun, İngiltere’de de sorun. Eskiden Türkiye dahil pek çok ülkede, liseden ve üniversiteden sonra gazete  okurluğuna terfi etmek doğal bir süreç sayılırdı. Hatta insanlar üniversite öğrencisiyken genellikle gazete okuru oluyorlardı, sonra o normal olarak gidiyordu; yani aydın insanın tanımında gazete okumak vardı, sonra bu kopmaya başladı, 1970-80’li yıllardan itibaren kopmaya başladı ve gazeteler genç okur elde edemedikleri için bir yerde dinozorlaşma sürecine girdiler. İşte gittikçe okurların ortalama yaşları yükseliyor, yükseliyor, ama bunun da bir sınırı var ve görsel medyaların egemenliği altında bir dünyaya doğru gittiğini düşünülüyordu. Şimdi on-line gazeteler sayesinde genç okur tekrar gazete okumaya başladı. 

Evet, okuduğu gazete aynen o eski kâğıt mürekkep gazete değil, onun içinde farklı şeyler var; belki oraya giriyor oyun oynuyor, belki oraya giriyor alışveriş yapıyor, belki küfür mektubu yazıyor ve saire... Ancak, tekrar gazeteyle temas kurmaya başlıyorlar, bu çok önemli. Mesela Radikal Gazetesinin on-line girişinin günlük tirajından çok daha fazla olduğunu bilmiyordum. Ne kadar müthiş bir şey, düşünebiliyor musunuz?.. 

İşin mali kısmına gelince... Türkiye’de Internet’e giren basın girişimcilerinin hemen hemen hepsi, “dur yahu, burada bir şey oluyor, biz de bunun dışında kalmayalım” dürtüsüyle girdiler. Hiç kimse, başlangıçta çok net kâr hesapları yaparak girmedi; ama Amerika’da da öyle girmedi, yani bu yeni bir ufuk ve buraya herkes bir maceraya gider gibi giriyor. Hani, filanca yerde altın aramaya gider gibi ve bu arada hakikaten birilerinin altın bulduğu rivayetleri falan geliyor, hatta çok büyük altın madenlerine tosladığı rivayetleri falan geliyor. Bu, iş sahaları daha da pekiştiriyor. Fakat, şu anda işe tamamen, yani kapitalist kâr-zarar mentalitesiyle baktığımızda;       -ben ayrıntılarını bilmiyorum, arkadaşlarım daha iyi bilerler- kârlılık diye bir şey şu anda söz konusu değil, ama orada olmamak diye bir şey de söz konusu değil. Çünkü, artık bütün rakipleriniz orada varlar, orada iyi olmak diye bir şey var ve orada edinilen yeni okuru aynı zamanda ticari getirisi olan bir okur haline dönüştürmek çabası var. Bu nasıl olabilir; bazı yerlerde, işte sizinle ilgili kişisel bilgileri topluyorlar, onu satıyorlar veya kullanıyorlar reklamcılara ve sairelere, yani size bir sürü bilgiler geliyor. Başka ne olabiliyor; oraya reklam almaya başlıyorlar. Başka ne oluyor; ora ile gazete arasında o kadar iyi bir ilişki kuruyorlar ki, gazetenin de tirajı artıyor. Mesela New York Times’in elektronik giriş-çıkışı müthiş rakamlara varmasına rağmen, normal satışlarında da yüzde 10 artış olmuş; yani demek ki ille götürücü bir şey de değil. 

SERDAR KUZULOĞLU- Ben de bu konuda teknik açısından birkaç şeye değinmek istiyorum: “Bir Internet yayınının maliyeti, gazete için nedir” açısından baktığımızda, gazete için basılı gazeteye oranla maliyeti sıfıra yakın. Buradaki ben kendi açımdan bakıyorum, Tolga farklı açıdan bakacaktır. Benim çıkış noktam; elimde zaten bir ekip var, hazır materyal var, ben onun bir nevi formatını değiştiriyorum; bu şekilde olaya bakmak gerekiyor. Bunun yayın maliyeti de zaten gazeteler için ciddiye alınabilecek bir maliyet değil; yani bugün bizim Internet’ten yayın yaptığımız server’ler için hizmet aldığımız firmaya verdiğimiz miktar, 10 bin dolarlar seviyesinde bir şey, ciddiye alınacak bir rakam değil. 

Burada gelir ve tiraj konusuna değinmek istiyorum: Burada bir ak, bir kara araştırma var, ikisi de Amerika’da yapılmış. Türkiye’de benim elime böyle bir araştırma geçmedi, esasında arıyorum da. Bir araştırma şunu söylüyor: Internet’ten gazete okuyanlar daha belirginleşiyor. Mesela Radikal Gazetesini Internet’te okuyanlar, aynı zamanda Radikal Gazetesinin basılı sürümünü de alan insanlar. Yani, basılısı da geliyor, ama mesela evde okuyamıyor, işine geliyor, orada devam ediyor gibi. Bunun dışında ziyaret ettiği gazeteler de, zaten tirajında bir oynama olmuyor; ama on-line tiraj kazanmış oluyor. Bunun dışında ikinci araştırma da şunu gösteriyor ki; gazete, tiraj artış oranı düşmüş durumda, yani artık daha az kitle basılı gazeteye yöneliyor ve Internet’ten her türlü yayını takip etme trendi daha da artıyor. 

Burada gelir konusuna geldiğimizde; Haluk beyin bahsettiği konulardan bir tanesi, -işin en çirkin tarafı tabii- profil pazarlama dediğimiz olay. Yani, “benim okuyucularımın şu kadarı şu sitelere gidiyor, bu kadarı bu sayfalara bakıyor, bunlarla ilgileniyor, bu tip reklamlarla ilgileniyor” diye bu bilgileri pazarlıyor. Bunun dışında bir hüsran deneyi var, abonelik sistemi; yani klasik anlamdaki abonelik sistemi; “benim siteme gireceksin, ayda 10 dolar var.” Bunu New York Times yaptı, çok büyük bir hüsrana uğradı, geri çekti. Microsoft kendi dergisinde denedi, hafif teknik, siber kültür bir dergiydi; esasında ilk başlatan da yine oydu. Sonra  o da parayı kaldırmak zorunda kaldı; çünkü Internet, psikolojik olarak insanların tüketmek için girdiği bir ortam değil. İnsanlar, ücretsiz ya da göreceli olarak bir bedel ödemeden bir şeylere ulaşmak psikoloji içinde hareket ediyorlar. 

Esasında reel gelir, reklam geliri. Reklam gelirinin ötesinde, şu anda oturtulmaya çalışılan tehlikeli bir sistem var esasında; o da haber başına para ödeme sistemi. Haber başına para ödeme sistemi şöyle oluyor: Mesele siz bir yayına giriyorsunuz, mesela Finansal Forum Gazetesine giriyorsunuz, Avrupa Topluluğuyla ilgili bilgiler araştıracaksınız; sizin karşınıza Avrupa Topluluğuyla ilgili listeyi veriyor, diyor ki, “bu haber 50 sent, bu 75 sent, bu 40 sent” böyle bir kategorizasyon geliyor. Aynı şey, dolayısıyla köşe yazarları için de doğuyor; Haluk Şahin’i okuyanlar arttıkça, Haluk Şahin’i okumanın bedeli de artıyor, diğerinin düşüyor. Böyle enteresan bir yapıya doğru gidiyor. 

Reklam gelirlerinin dramatik şekilde düştüğünü söyleyebilirim; çünkü Internet kullanımı arttıkça, reklam hacmi büyüdükçe, tıklanma oranları düşüyor. Bu konuda yapılmış detaylı araştırmalar var. Onun için, Internet’in devamında şöyle iki ayrım var: Ya birileri tarafından desteklenecek; yani başka bir açıdan, bir sponsorluk sistemi gibi olacak ya da bir vakfın, bir hareketin bir kolu olacak ya da şu anki yapısıyla hani birazcık asabı bozuk ya da böyle bir şeylere kafası tak etmiş de, “tamam, ben bu işte batacağım ya da çıkacağım; giriyorum” diyen insanların mecrası haline gelecek. İşin teknik ve biraz teorik açıdan bakılmış yönü de bu oluyor.

BAŞKAN- Soruları mümkün olduğunca kısa ve spesifik sorarsanız... şu an itibariyle zaten bize ayrılan süreyi aşmış durumdayız, ancak birkaç soru alabiliriz. 

Buyurun.

GÜNER ÖZTUNA (Marmara Üniversitesi İletişim Fakültesi)- Tabii hepimiz ilgileniyoruz; günümüzün gelişmeleri diye. Bir eylem olarak da Internet’le ben de oynuyorum, onun için bugün konferansa geldim; konumuz da tabii medya... 

İşin kısası, durum belli zaten; “sermaye akmaya başladı” dediler Serdar, Tolga beyler; sanıyorum. Mesele oralarda, dünyadaki insanlar kafayı çalıştırıyor; “acaba ne satabiliriz?..” Fakültedeki odama girdiğim zaman, ben şimdi çok seviyorum e-mail atmayı ve almayı; “ona mı bakayım, yoksa faksa mı bakayım, yoksa telefon mu edeyim, telefon mu gelsin yahut telefon mesaj makineme bakayım.” Bütün bu insanlar kafayı çalıştırmıştır, “dünyadan ne kadar para toplayabiliriz” diye. Bütün bu hileler; ama günümüzde ne yaratılıyorsa, onu kullanıyoruz, kullanacağız. Fakat, kitaplar geçmemelidir, kafa gelişmesi, indeks motion kaybolursa, bu insanlara bireysel olacak bütün dünyadaki sorunlar. İşte gene para meselesi; sermaye koyuyorlar, gelir düşüyorsa kapatıyorlar, olmuyor. Tabii insanların para kazanması lazım oralardan. Sonra bir noktayı ve bütün bunları tabii mantıktan bulabiliyoruz. Kitaplar yok olmaz, derin düşünce yok olmamalıdır. Zaten Internet’e devamlı bakamıyormuşuz, tıp olarak da, sizler söylediniz. Zaten derin okumuyoruz ve tarıyoruz tabii, öyle oluyor. Ona da devamlı bakmak gözlerden dolayı olmuyormuş, tıp yönünden söylediniz. Seslisi çıkarsa, belki gözler yorulmaz o zaman; ama bu böyle gidiyor, işlerin esası bu; bu kadar.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Güner hanıma çok teşekkür ediyoruz. 

Buyurun.

FUAT ÇEKİNMEZ (Medyamaks Com Portal Sitesi)- Biz de Medyamaks Com’da “Maksimum medya” diye diye gidiyoruz. Ben, soru sormayacağım; fakat 1-2 tane nokta kafamda belirginleşti, onu açayım diye söz aldım: Dijital imzayla ilgili birtakım yasal kurallar geldiği zaman, tahmin ediyorum bu haber toplama; yani siz gazeteciye gün veriyorsunuz, haber topluyorsunuz; ama şu anda doğruluğu onaylanmayan birçok haber oluyor, bir haber çöplüğü de olabiliyor Internet. Ancak, dijital imzayla bu aşıldığı zaman, herhalde ilerde tahmin ediyorum ki konvansiyonel yöntemlerin, basın tekniklerinin ve medyanın maliyet içeren birçok unsurunun, yani dağıtım veya lojistik veya bilgi toplama, birçok şeyi hallolduğu zaman, tahmin ediyorum o klasik yöntemler çökecek. Bir de mesela Türkiye’yle ilgili alışkanlıklarımız var; adam, Cumhuriyet Gazetesini ailesinden görmüş, hep onu okur. Ben, eve gittiğim zaman, babamlar hep aynı gazeteyi alırlar. Biz şimdi kendi Medyamaks Com’da, NTVMCNBC’ye, Türkport’a, Sabah Gazetesine falan link veriyoruz, birçok gazeteyi okuyabiliyor; yani bir alışkanlık söz konusu değil. Hatta ve hatta bir şey daha var; e-paper boy, 5 bin tane günlük gazeteyi okuyabiliyorsunuz on-line. Yani, gidiyorsun tıklıyorsun, gazete sitesini de aramıyorsun; “tak” diye gidiyorsun ülkeyi seçiyorsun ve o gazeteyi okuyorsun. 

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederim. 

Buyurun. 

HALUK BİNGÖL- Ben, aslında bir konunun hiç konuşulmadığını fark ettiğimi düşünüyorum; o da kişiye özel servisler. Şu ana kadar konuşulan şeyde, işte bir Com’a girdiğiniz zaman, herkes aynı manzarayı görüyor. O zaman da bir ekstra değer yaratmıyorsunuz. Internet’in getirdiği en önemli şeylerden bir tanesi, çok kişiselleştirilmiş işlerin yapılabilir olması. Bu konuda bir şeyler söylemek ister misiniz?

BAŞKAN- Serdar bey; buyurun. 

SERDAR KUZULOĞLU- Kişiselleştirme konusunda bizim şu anda bir hizmetimiz olmadığı için, o konuya girmedim. Seneye böyle bir etkinlik yapılırsa, buraya gelirsek, çok farklı şeyler konuşabileceğim. Birkaç ay içinde bitecek projelerimiz var. Kişiselleştirme konusunda bireysel bakış açımı söylemem gerekirse; ben bir tehlike görüyorum; faydalarını herkes biliyor da... Ben, futboldan hoşlanan bir insan değilim; yani hoşlanmamamın sebebi şu: Ben, futbol oynamayı beceremem; o yüzden beni hiç mahallede takımlara almadılar ve ben futbolu sevmedim, nefret ettim. Ancak, şimdi Fanatik Gazetesinin yöneticisi olduğum için mecburen ilgileniyorum, bir şekilde mecburen bilgilerin içinde yer alıyorum ve yavaş yavaş içimde bir ilgi uyanmaya başladı. 

Kişiselleştirme açısına döndüğümüzde; mesela sadece ilgilendiğim konularda bilgilendireceksem, o zaman ben kendimi nasıl geliştireceğim? Ben, hep kişiselleştirmede böyle bir karanlık bir nokta görüyorum. Bilmiyorum, siz paylaşıyor musunuz bu fikri; yani ben mesela Galatasaraylıysam, Fenerbahçe beni hiç ilgilendirmemeli mi acaba? Bu kadar keskin mi, yoksa daha yumuşak kişiselleştirmeler mi olmalı; yani verim ne kadar bilgiye yönelik oluyor. Ben, sadece bunu düşünüyorum. 

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA- Kişiselleştirmeyle ilgili daha temelde bir şey var. Hatta kişiselleştirme bir ara bir furya olduğunda, 4 sayfalık sayfa açanlar da “biz bunu kişiselleştirebilir miyiz acaba” diye düşündüklerinde, kişiselleştirmeyle ilgili               -Oğuzhan bey bilirler- meşhur usebility grusu Jacob Nelson’un dikkati çektiği bir şey vardı. Kişiselleştirmenin temelinde şu var; yani aslında bir olta kişiselleştirme. Bunu kişiselleştirenle ilgili bir şekilde bir profil tanımlamak diye bir şey var karşımızda; yani  Yahoo, exat IB bu işin peşine düşmüyorlar. Kişiselleştirme, kullanıcısına bir avantaj sağlıyor, ama karşısında da bir bilgi vermesini sağlıyor. Bir de bunun sonradan dehşetli handikapları olduğu ortaya çıktı. Geçen hafta, yeğenime gidip Amazon’dan Pokemon ısmarladıysam; bu hafta Amazon’a girdiğimde, bana “Pokemon ister misin?” diye soruyor tekrar; ama ben Pokemon istemiyorum, o bir hediyeydi hikayesi. 

Kişiselleştirme, şu an iyi akıl edilmiş bir teknoloji belki de; ama hâlâ nasıl tam doğru, iyi, maksimum verimde kullanılacağı keşfedilmemiş ham bir şey. Ne kadar iyi gidersek, -bu belki de çok fazla ayrıntıya girmeden, belki de bazı noktalarda da bayağı ayrıntıya girerek- ne kadar iyi kullanırsak, o kadar iyi getiri elde edebiliriz. 

OĞUZHAN ÖZCAN-  Kişiselleştirme, ara yüz tasarımın 16 altın kuralından biri olan direkt manipülasyon, çok önemli özelliklerinden bir tanesi. Ancak, yapılan son usebility verilerinde; kullanıcılar, kişiselleştirdiği sayfalardan belli bir süre sonra sıkılıyorlar ve terk ediyorlar. O nedenle başlangıçta çok avantajlıymış gibi görünse de, daha sonra kişi sınırlandığı için, ara yüz, ondan kolayca vazgeçebilme şansı var. O nedenle kişiselleştirmeyi avantajları ve dezavantajları açısından değerlendirmemiz gerekiyor. 

BAŞKAN- Haluk bey, bir yerine 3 cevap aldınız, müsaade ederseniz size tekrar dönmeyelim. Son soru olarak hanımefendiyi alalım ve bitirelim. 

Buyurun. 

İCLAL YURDAKUL- Aslında ben sorudan çok, bir hususa dikkat çekmek istiyorum. Bütün bu konuşulanlardan çok korktum; bu kadar soğuk, bu kadar yalnız, son dakika en sıcak haberlere bile ulaşsam, bu beni çok korkuttu. Yani, 15 inçlik ekranlardan 17’ye sıçradık, daha da genişlerine, daha da genişlerine... Ama hep bunun karşısında tek başınayım; dünyanın neresiyle iletişim kurarsam kurayım, yabancılaşmış bir iletişim, soğuk bir iletişim, bu benim için çok korkunç gibi geldi. Acaba bu oluşum, karşıtını doğurmayacak mı; bu hep böyle gidecek de, öyle bir gelişme mi olacak, bu çizgide mi olacak, yoksa daha marjinal, daha farklı şeyler mi çıkacak ortaya?

Teşekkür ederim.

Prof. Dr. HALUK ŞAHİN- Tabii Internet’in, bilgisayarların, diğer iletişim araçlarının kişisel temas yerine, uzaktan iletişim kurmayı ön plana geçirdiği muhakkak. Yani, hiçbir şey karşı karşıya, göz göze bakışarak konuşmanın yerini alamaz, ona şüphe yok; çünkü en geniş banttan yapılan iletişim o. Ancak, öbür taraftan, daha önce hiçbir şekilde iletişim kuramadığınız pek çok insanla bu şekilde iletişim kurabildiğinizi de unutmamak gerekiyor. Bir de ben karamsar teorileri okuduğum zaman hep aklıma şu geliyor: Her yiğidin bir yoğurt yiyişi vardır; yani Almanlar ve İsveçliler, bilgisayar kullandıkları zaman, zaten yüksek düzeyde olan yalnızlıklarını ve bireyciliklerini biraz daha abartmış olurlar. Ancak, bana öyle geliyor ki, bizim gibi Akdeniz ülkelerinde olan insanlar, Internet’i chat için kullanır, oyun oynamak için kullanır, cep telefonları o yüzden çok daha makbul hale gelir. Ben, bizim kültürlerimizde böyle Almanvari, Kuzey Avrupavari, atomize olmuş, makineleşmiş bireylerden dolu bir anti-ütopya ummuyorum, temenni etmiyorum, inşallah haklı çıkarım. 

TOLGA KORKUT YALÇINKAYA- Korkunuzun böyle tipik bir teknoloji korkaklığı olmadığının farkındayım. Ancak, daha da başka bir şey; yani benim PC Magazin’de zamanında yazdığım bir yazıda -o yazıyı zamanında her ne kadar Mustafa Akgül pek haz etmemişse de- temel tezlerimden bir tanesi şuydu: Internet, birtakım yalanlarla geldi karşımıza; “Allah, bütün özgürlüklerin kapısını açıyor” falan... Yok öyle bir şey; yani televizyon nasıl açmadıysa, telefon nasıl açmadıysa, metacoğrafyaların ortaya çıkması nasıl açmadıysa... Özgürlüğünüz, sizin diliniz ne kadar özgürse onunla sınırlı; o yüzden de ancak ondan korkarsınız. 
İCLAL YURDAKUL- Graham Bell de, telefonu bulduğunda, demokratikleşme olacağını, herkesin iletişim yaptıracağını filan iddia ama görüyoruz ki, hiç de öyle olmadı; yani toplumlar, kendi gelişimlerini tamamladılar ve toplumsal dinamikleriyle bir yere geldiler. Yani, yine devam edecek. 

BAŞKAN- Belki de buna sürmekte olan iletişim devrimini bir adımı olarak bakmak lazım; telefon, faks ve diğerlerinin silsilesi içinde. 

Soru-cevap bölümünü kapattık, ama konuşmamızı açan Lale hanıma kapatması için mikrofonu vermek istiyorum. 

LALE AKARUN- Ben, aslında sorulardan bir kısmına cevap verici nitelikte bir şey söylemek istiyorum. Bize, bu ortamın bu kadar itici gelmesinin nedenlerinden bir tanesi, teknolojik olarak geri olması henüz. Ne bakımdan geri; yani niye bize itici geliyor; gazeteyi elimize alıp kâğıt olarak okumak hoşumuza gidiyor da, ekranda okumak niye aynı derecede hoşumuza gitmiyor; çünkü ekranın teknolojisi çok geri. İleriki yıllarda zannediyorum hem display teknolojilerinde, hem de yazıcı teknolojilerinde çok büyük atılım olacak; yani belki kitap okumayı seven insanlar, Intenet’ten kitaplarını indirecekler, evdeki printer’larında onu kitap formatında basacaklar. Ancak, evdeki printer’ları çok daha gelişmiş olacak, renkli, herkesin çok güzel printer’ları olacak. Yine eline alacak, okuyacak onu, alışık olduğu şeyde; dağıtım kanalı değişmiş olacak. Onun yanında elde tutulan ekranlar olacak, çok daha yüksek çözünürlüklü olacak, hafif olacak, taşınır olacak. Yani, teknoloji, o bakımdan şu anda geride kalmış durumda; o hızla gelişerek bizim hayatımıza çok daha insancıl yapacak teknolojiyi.

BAŞKAN- Mustafa bey; bir şey söylemek istiyor musunuz?

MUSTAFA AKGÜL- Doğru yere bakmayı bilelim; yani şu anda Lale’nin dedikleri doğru şeyler. Ancak, önemli olan, bizim evimizde gazeteyi okumamız değil; bu iletişimin yaşamımıza getirdiği değişiklikler; bilim, haberleşme, üretimin değişmesi, onlar önemli, enformasyonu anında alabilmek önemli, iş yapabilmek önemli. Yoksa, gazeteyi ya da kitabı elektronik okumuşuz ya da kâğıtla okumuşuz, o kadar da önemli değil. Onun ne olacağını niye kestirmeyi çalışıyoruz ki, hep beraber göreceğiz. Telefon çıktığında, çok önemli, promosyon için diyorlar ki, “öyle bir alet bulundu ki, her köyün ortasına bir tane telefon koyacağız, dünyada ne olup bittiğini öğreneceksiniz.” Biz de onu yapmaya çalışıyoruz şu anda; yani James Maks, ilk deneyleri yaptığı zaman, 1900’leri tahmin edecekti, olacak mıydı; biz de onu yapmaya çalışıyoruz. Şu anda önemli olanları öne çıkartalım, onu hayata geçirelim. Etkisi olacak olan şeyler, haberleşebilmek; yoksa gazetenin aynısını evden rahat okumak ya da müşteri ilişkileri falan değil, doğru yere odaklanalım. 

Genel olarak haberde eksik gördüğüm bir şeyi söyleyeyim: Şu anda dünya onu şey yapmadı, kişiselleştirmenin de ötesinde detaylı bilgi yok; yani işin mekaniği var tabii, o kadar kolay değil onu yapmak. Gazetede ne varsa, onun aynısını elektronik ortama aktarmak kolay. Daha detaylı bir şey yapmaya kalkınca, tabii güvenilirlik meselesi, doğrulamak çıkacak, yasal problemleri çıkacak; ama asıl yapılması gereken o. Tabii orada başka ekonomiler işin içerisine giriyor, o kadar kolay olmayacak, vakit alacak tabii.

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Sayın Mustafa Akgül’e çok teşekkür ediyoruz. Değerli katılımcılarımıza, özellikle sizlere ve de paneli düzenleyenlere de iyi akşamlar.

