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PANEL

“TELEKOM SEKTÖRÜ ve INTERNET”

Başkan: ATİLLA ÖZGİT

-----0-----

BAŞKAN- Sayın konuklar; hoş geldiniz. 

Panelimizin adı, “Telekom Sektörü ve Internet.” Katılımcılarımız; solumda Özelleştirme İdaresi Başkan Yardımcısı Sayın Hakkı Sürel, sağımda Ulaştırma Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Sayın Tahir Dengiz, onun sağında Global One Genel Müdürü Çağatay Özdoğru; onun da sağında Hakan Akan, Internet Servis Sağlayıcıları Derneğini temsilen burada buluyorlar. 

Bu panelimizde, iki panelin başlığı ve içeriği açısından iki önemli davetlimiz daha vardı; bunlardan bir tanesi Telekomünikasyon Kurumu Başkanı Sayın Fatih Yurdal, diğeri ise Türk Telekom A.Ş. Genel Müdürü Sayın İbrahim Alptürk. Sayın Fatih Yurdal, kendisi bütün kurul olarak bir Fransız heyetiyle bu tarihlerde görüşmeleri yapıldığı için, gerek bana yolladığı yazılı açıklamasında, gerekse de sizlerden özür dilememi benden istedi, katılamadığı için de çok üzüldüğünü söyledi. Ancak, Türk Telekom A.Ş.’ye telefon ve faks dahil, iletişimin her türlü yolunu denememe rağmen, bir yanıt almayı beceremedim, daha başka da yorum yapamıyorum. 

Telekom ve Internet sektöründe tartışacağımız konuların ne olacağı konusunda herhangi bir özel gündem maddesi yok. Ancak ben, iki turda görüşler ürettikten sonra, dinleyicilere dönüp onların da sorularını almamızı öngörüyorum. “Sorunlarımız neler”, birinci turu oluşturacak; “çözümlerimiz neler”, ikinci turu oluşturacak. Bu arada da tabii ki karşılaştırmalı olarak yurtdışında bu sorunlar nasıl çözülüyor ya da nasıl tespit ediliyor anlamında da konuşmacılarımız gerek sorunlar, gerek çözümler kategorisinde yurtdışı örneklerini de kullanırlarsa -ki, kullanacak olanların olduğunu biliyorum- oldukça yararlı olacaktır diye düşünüyorum. 

Telekom ve Internet sektörünün bir önemli ayağı, belki son çıkmış olan Telekom Yasası olabilir. Telekom Yasası konusunda da bir miktar belki bilgileneceğiz hep birlikte. Ben, kişisel olarak paneli yönetirken, hiçbir şekilde söz kullanmayacağım; sadece Internet camiasının bir bireyi olarak, belki sonunda bir 5 dakika, o da sadece kendimi bağlayacak kadar kişisel görüş vermeye çalışacağım. 

İsterseniz sırayla, solumdan, “sorunlar başlığı” altında, ama gerekirse yurtdışına da değinerek ilk sözü Hakkı beye verelim.

HAKKI SÜREL (Özelleştirme İdaresi Başkan Yardımcısı)- Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Saygıdeğer arkadaşlar; ben, sorunlara en son gelmek istiyorum; çünkü baştan sorunları söylediğimiz andan itibaren, nasıl yapılacağına dair birbirimize gireriz diye en son söyleyeyim; o işle ilgili yetkililer daha fazla düşünmeye gayret edebilirler düşüncesindeyim. 

Sorunlara varmadan önce, ilk birinci aşamada yapmak istediğim şey, yurtdışında; Amerika’da, Avrupa’da bu Internet nasıl oldu, nasıl başladı ve telekomünikasyon sektörü üzerindeki etkilerinden başlayacağım. Biliyorsunuz, ABD’de başkan seçimlerinde All Gore’nin bir demeci var; “Internet’i ben keşfettim, buldum” dedi, ona dayanarak oy istedi. Şöyle tarihçesine gidersek; ben, Internet’in başında nasıl bulunduğuna dair, o 60’lı yıllara gidecek değilim. 

Telekomünikasyon sektörü konusundaki tarihçeye gidersek,  Avrupa’da ve Amerika’da, başlangıçta telekomünikasyon sektörünün yayılmasındaki zorluklar dolayısıyla bütün hepsi tekeldi; yani telekomünikasyon operatörlerinin hepsi tekeldi, bunun içerisine Amerika da dahil olmak üzere. Tabii Amerika’daki özel tekel, diğerleri devlet tekeliydi. 1984 yılında Amerika’daki ATNT’nin tekeli kırılarak, parçalanarak bölündü ve bu ilk liberalleşme ve rekabetin tesisi konusundaki ilk hamle buydu. Yine aynı 1984 yılında İngiltere’de British Telekom’un özelleştirilmesi ile liberalleşme hareketleri başladı. Tabii Avrupa ülkeleri bu konuda epey geri kaldılar ve oradaki Avrupa Topluluğunun kararları doğrultusunda -ki, bu kararlar da sürekli olarak geciktirildi, ertelendi- 1998’den itibaren liberalleşme hareketleri başladı. Yani, 1998 yılından itibaren, Avrupa’daki birkaç istisna hariç, bütün ülkelerde telekomünikasyon sektörü, bunun içerisine tabii ki Internet de dahil olmak üzere, bütün sektör liberalleşti. Daha henüz birkaç sorunlu bölümleri var, onu da 2001 yılının başından itibaren halledeceklerini umuyorum, darısı bizim başımıza diyebilirim. 

Türkiye’deki duruma geldiğimiz vakit; Türkiye’de bildiğiniz üzere 2000 yılı Ocak ayında çıkan kanun, liberalleşme konusunda önemli bir adım attı. Kanun, ses telefonu sadece Türk Telekom tekelinde kalmak üzere, diğer bütün katma değerli hizmetlerin serbestleştirildiğini öngörüyordu. Daha henüz o konuda gerekli mevzuatın hazırlanamaması dolayısıyla pek fazla önemli adımlar atılmamış olsa bile, önümüzdeki birkaç ay içerisinde -Ulaştırma Bakanlığı temsilcisi Tahir bey söyleyeceklerdir- birkaç gün içerisinde bu konuda da mevzuatın hazırlanıp gerekli lisansların, genel izinlerin verilme aşamasına gelmiş olacağız. 

Ekonomi açısından Avrupa’daki telekom operatörlerinin durumuna baktığımız vaki;, bunların çoğu, -İngiltere hariç- 1998 yılına kadar ülkelerinde tekeli hem sürdürdüler, 96-97 yıllarından itibaren de kendi telekomünikasyon şirketlerini, operatörlerini özelleştirmeye başladılar. Özelleştirmeden kasıt da, tabii halka açmaya ve kısmen özelleştirmeye başladılar. Bu özelleştirme furyalarının arasında da Doğu Blokunun çökmesi neticesi, Doğu Bloku ülkelerinin hemen hemen hiç var olmayan telekomünikasyon sektörleri stratejik ortaklıklar dolayısıyla Batı şirketlerine gitti ve orada da önemli bir atılım başlamış oldu. Daha sonra 1998’de bu telekomünikasyon şirketleri özelleştirilirken, hepsi halka açtılar, yani borsalarda hisselerini sattılar. 

Borsalarda hisseler satılırken, bildiğiniz üzere, önce bir şirketin değeri tespit edildi. Değer tespit edilirken ne tür metotlar kullanılacak derseniz; şirketin ilerde yapabileceği gelirler bir projeksiyona konulup, bu gelirlere uygun olarak şirket değeri tespit edilip borsalarda bu hisseler satıldı ve daha sonra da, 1998’den itibaren de bu satışların neticesinde borsadaki bu hisse değerleri çok çok yükseldi. Çok çok yükseldiğinden kastım; birkaç misline filan yükseldi ve yatırımcılar, dolayısıyla bu hisseleri alan halk da dahil olmak üzere, büyük kurumsal yatırımcılar da çok büyük paralar kazandılar. Böyle bir ortam başladı. Tabii bu büyük para kazanılması neticesinde, Avrupa ülkelerindeki özelleştirmeden kazanılan paralar; yani devlet şirketlerinin özelleştirilen paraları tekrar aynı şirkete verildi; o şirketler, bu paralarını daha büyük yatırımlarda kullanmaya başladılar. 

Size çok basit bir örnek vermek istiyorum: British Telekom’un bu yılki yatırım miktarı, takriben 5,5 milyar paund civarında. 5,5 milyar paund 8 milyar dolar eder. Bizim Telekom’un bütün geliri 3,5 milyar dolar civarında, hepsini yatırsanız da aynı seviyeyi yakalamamız pek mümkün değil. Bu borsalardaki hisse satımlarıyla büyük para kazanan ve de liberalleşen bir sektörde elbette ki ne beklenirdi; bir taraftan hisseler büyük paralar kazanıyor, dolayısıyla rekabet burada para kazanılacağını varsayarak, rekabet telekomünikasyonun her konusunda bu ülkelere girmeye başladı ve dışarıdan paralar geldi, içerdeki birikimler dönüştürüldü. Yani, bir boru şirketi Mannesman, şu anda dünyanın en büyük mobil şirketi oldu. Bunların hepsi, telekomünikasyon sektöründeki bu büyük ivme ve büyümeden dolayı. 

Bu arada tabii Internet de yükselmeye başladı. Bu yükselen Internet’i mukayese ettiğimiz vakit, Amerika ile Avrupa arasında bir korkunç var, hâlâ devam ediyor; Avrupa’daki yoğunluk yüzde 31 civarında, Amerika’daki yoğunluk yüzde 44 civarında. Ekonomik taraftan baktığımız taktirde; 2003 yılında Avrupa’daki yoğunluğun yüzde 55’e çıkacağı varsayılıyor, Amerika tabii çok daha ilerilere çıkacak. Avrupa dediğim vakit, Avrupa ortalamasını kastediyorum; Avrupa ortalamasının içerisinde yüksek değerlere ulaşan ülkeler var. Bunun neticesinde de tabii büyük girdilerin gelmesi bekleniyor. Yalnız, 1998-2000 yılları arasında Internet şirketleri de, bu telekom şirketlerinin kazandıkları furyadan dolayı, kendilerini halka açarak büyük paralar kazanma peşine düştüler ve kazandılar da; hisseleri sattılar, kazandılar; fakat daha sonra, 2000 yılından itibaren Avrupa ve Amerika’daki, -Türkiye de dahil olmak üzere, biz de etkilendik- telekom manzarası tamamen değişti. Artık bir Internet şirketi veyahut da basit bir telekom şirketi kurup, halka açıp büyük paralar kazanmanız falan söz konusu değil; yükselmiş hisse değerlerinin hepsi birkaç misli aşağı düştü. Bundan sonra daha gerçekçi olarak, bu şirketlerin nasıl kendi varlıklarını yayılarak, Internet’i genişleterek, ucuzlatarak, daha yeni servislere girerek para kazanma dönemi başladı. Bunu yapabildikleri taktirde, hisselerinin para kazanacağını biliyorlar, bunun bilincine vardılar. Bu etkiden biz de nasibimizi aldık; Türk Telekom’a bildiğiniz üzere hiç kimse talip olmadı.

Benim şimdilik söyleyeceklerim bu kadar; bundan sonraki turda daha geniş bilgiler vermekle yükümlüyüm. 

BAŞKAN- Teşekkür ederiz Sayın Süral.

Buyurun Sayın Dengiz.

TAHİR DENGİZ (Ulaştırma Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı)- Değerli katılımcılar; ben, Ulaştırma Bakanlığı Müsteşar Yardımcısıyım; dolayısıyla biraz evvel Hakkı beyin de söz ettiği yasanın çıkışından sonra, yapılan işlemlerle ilgili bir parça kamuoyunu aydınlatıcı bilgiler vermek isterim öncelikle.    

Bu bilgileri sunmadan önce, telekomünikasyon sektörü içerisinde aktif olarak yer alan sizlerin, yasayı çok iyi okumuş ve anlamış olması gerektiğini söylemek istiyorum. Bu yasa, geçtiğimiz dönemdeki telekomünikasyon sektörünü düzenleyen yasalara nazaran bambaşka bir ortam sağlayan, liberal bir ortam sağlayan bir yasa. Bu yasanın getirdiklerini ve kamuoyuna sunduklarını çok iyi anlayacak olan operatör namzetleri yahut mevcut Telekom yöneticileri yahut regülatör kuruluş olarak oluşturulan Telekomünikasyon Kurumu yöneticileri, önümüzdeki dönemde ülkemizdeki telekomünikasyon sektörünü çok daha sağlıklı düzenleyebilecek durumda olacaklar. 

Bu yasayı anlamakla, yasayı özümlemekle, sizlerin de bu işte yönetici durumunda olan gruplara büyük katkınızın olacağına ben şahsen inanıyorum, sizlere de aktarmak benim görevim. Yasanın çıkışından sonra, liberal ortamı düzenleyebilmek için gereken yönetmelik çalışmalarına başlandı. Bu arada, yönetmelik çalışmalarının arasında üçüncü, dördüncü ve beşinci GSM lisanslarının da ihalesi gündeme geldiği için, bu yönetmelik çalışmaları bir parça aksadı. Uzun görüşmelerden sonra, bildiğiniz gibi, bir 10 gün kadar önce 3. GSM Lisansı Anlaşması imzalandı ve ülke, bir operatör daha kazanmış oldu. Bugün için, Ulaştırma Bakanlığının karşısında 4 tane operatör var ve Ulaştırma Bakanlığı, bunların hiçbirisini birbirini ayırmamaya özen gösteriyor. Daha önceki alışkanlıklarla, Türk Telekom’un ana operatör olması, diğer operatörlere nazaran bir üstünlüğü olması anlamına gelmiyor. Yasada tanımlandığı şekilde, kendisine sağlanan haklarla ve onun da devlete karşı olan yükümlülükleriyle ilgili sözleşmeler de imzalandı. Bunlar paralelinde, diğer işletmeciler gibi, Ulaştırma Bakanlığına bir operatör olarak bağlı görev yapacak Türk Telekom.

Türk Telekom, -Sayın Genel Müdürün de burada olmasını arzu ederdim; ama zannedersem yoğun işleri nedeniyle katılma imkânı bulamadı- kendisiyle Ulaştırma Bakanlığı arasında yapılan anlaşmalar paralelinde telekomünikasyon hizmetlerini sürdürecek. Onun dışındaki üç tane işletmecimiz, GSM konusunda görev yapacaklar; fakat bunun yanı sıra, yasanın da verdiği imkânla, katma değerli hizmetler olarak tanımlanan ve özellikle data haberleşmesi konusunda birçok yeni operatöre Türk telekomünikasyon sektöründe pazar payı açılmış ve burada operatör olarak görev yapma imkânı sağlanmış da oldu. 

Yasanın çıktığı günden bugüne hem kamuoyunun katkılarıyla, hem bu konu içerisinde bulunan teknik arkadaşlarımızın katkılarıyla ve tabii ki Bakanlıkta görev yapan arkadaşların da özverili çalışmalarıyla yönetmelik çalışmaları bir noktaya kadar getirildi. GSM konusu araya girmemiş olsaydı, bugüne kadar da çıkarılmış olacaktı diye ümit ediyordum. Ancak, bu gecikmeyle, yılbaşından önce bunu tamamlayabileceğimizi ümit ediyorum. Bu yönetmelikler hazırlanıp da telekomünikasyon hizmetleriyle ilgili yönetmelikler yayınlandıktan sonra, üçe ayrılmış bir izin mekanizmasıyla karşılaşacağız. Bunlardan bir tanesi, imtiyaz hakkı alarak lisans anlaşması imzalayıp telekomünikasyon hizmeti verecek olan işletmeciler olacak. 

İmtiyaz, kısıtlı kaynak ya da kıt kaynak söz konusu olduğunda gündeme gelen bir konu. Ülkenin kıt kaynaklarını kullanarak işletmecilik yapacak olan firmalar, açılacak olan ihalelere girmek suretiyle, en uygun teklifi veren firmaya işin verilmesi suretiyle bu lisans sahibi olacaklar ve ülke çapında veya yerel veya bölgesel hizmet verme imkânı bulabilecekler. Bunun dışında, kaynak kıt değilse; yani sınırlı sayıda firma tarafından yapılması gerekmeyen telekomünikasyon hizmetleri varsa, bunlar ruhsat almak suretiyle işletmecilik yapacaklar. Bu operatörlerimiz de, bu sefer bir lisans anlaşması gibi anlaşma imzalayarak değil de, Ulaştırma Bakanlığının diğer genel müdürlüklerinde olduğu gibi, belli şartları sağlamaları halinde, kendilerine verilecek olan bir ruhsat belgesiyle bu işlemi yapacaklar. Bunun dışında, bir de abonelerle sürekli ilişkisi olmayan, müşterilerle sürekli ilişkisi olmayan veya kullanıcılarla sürekli ilişkisi olmayan işletmeciler olabilir; muhtelif telekomünikasyon konuları içerisinde bu nevi işler de var. Bunların yapılabilmesini sağlamak amacıyla da “Genel İzin” adı altında üçüncü bir grup iş yürütebilecek işletmeciler oluşacak. Bu şekilde telekomünikasyon sektöründe görev yapacak olan operatörlerin önümüzdeki dönemde bütün milletimizin hizmetinde olabileceğini şimdiden söylemek isterim. Bu üç grupta çalışacak olan operatörleri ilgilendiren yönetmelikler de ümit ediyorum ki hazırlanmış ve yayınlanmış olacak. 

Ulaştırma Bakanlığının özenle üzerinde durduğu ve yaptığı her çalışmada mutlaka riayet etmeye çabaladığı bir konu var; şeffaf olmak ve katılımcı olmak konusu. Son dönemde yaptığımız bütün işlerde, olabildiğince açık, şeffaf, net ve kamuoyunu bilgilendirecek şekilde bu işleri düzenlemeye çalıştık. Biraz evvel de söylediğim gibi, her kesimden bu yönetmeliklerle ilgili katılımı alıyoruz; Bakanlıkta çalışan arkadaşlarımız, konuyla ilgili uzman arkadaşlardan gelen bilgileri de çalışmalarında değerlendiriyorlar. Burada bir kez daha tekrarlamak isterim ki; bu bahsettiğim üç tipte yapılacak olan çalışmalarla ilgili sizlerin de bizlerin erişemeyeceği, düşünemeyeceği bilgilere sahip iseniz; bunları aktarmanız halinde, uygun olduğu da belirlendiği taktirde, çalışmalarda mutlaka değerlendirilecek ve yer alacaktır.

 Son şekline getirilen taslaklar, Ulaştırma Bakanlığına ait web sitesinde tekrar bir daha kamuoyunun görüşlerine sunulabilir; bunda hem Bakanımızın, hem Bakanlıktaki yönetici arkadaşlarımızın düşünceleri müspet. Bu şekilde sonuçlanmış dokümanlarla ilgili görüşler olursa, bunları da Ulaştırma Bakanlığı memnuniyetle toplayacak ve uygun olanlarını değerlendirecektir. 

Yönetmelik çalışmaları bu safhada ve ümit ediyorum ki, kısa bir dönemde, özlediğimiz  ve beklediğimiz bir telekomünikasyon ortamına kavuşmuş olacağız. 

Bu arada, üzerinde tartışma olan en önemli konu, altyapı konusu. Altyapı konusunda da, yasada ucu açık bir tekel var; bunu, yasayı okuduğunuz ve algıladığınız taktirde fark edeceksiniz. İşletmeciler, öncelikle Telekom’un altyapısından faydalanacaklar; ancak Türk Telekom altyapı temin edemediği taktirde, kendi altyapılarını kurabilecekler. Burada da Bakanlığın iki düşüncesi var: Bunlardan bir tanesi; işletmecilerin eğer anlaşmalarında varsa veya kendilerine verilen ruhsatlarda söz konusu oluyorsa, Türk Telekom tarafından temin edilememesi halinde, kendi altyapılarını kurabilecekleri ve kendi işletmesi için kullanabilecekleri konusu; buna müsaade edilecek. İkincisi; bir işletmeci, kendi işletmesi için dahi olsa, altyapı kurmayı hiçbir zaman düşünmüyor olabilir; Türk Telekom da yeterli altyapıyı sağlama imkânına sahip olmayabilir, teknik olarak ya da yatırım programına uygun düşmediği için. O zaman, sadece altyapı kurmak ve Bakanlıktan lisans veya ruhsat almış diğer işletmecilerin kullanımına sunmak için altyapı işletmecisi operatörler de belirlenecek; yani bu konuda da Ulaştırma Bakanlığı, altyapı kurabilecek firmalara izin verebilecek. Bütün bunlar, Telekomünikasyon Kurumuyla bir diyalog içerisinde çalışmalar sürdürülerek neticelendirilecek. Bu açıklamalarla, bu konuda gerek operatör olarak önümüzdeki dönemde Türkiye’de iş yapmak isteyen kuruluşların, gerek altyapı kurarak telekomünikasyon sektörüne hizmet vermek isteyen kuruluşların bilgilenmesini amaçladım. 

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederiz Sayın Dengiz. 

Buyurun Sayın Özdoğru. 

ÇAĞATAY ÖZDOĞRU (Global One Genel Müdürü)- Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Hakkı bey, “All Gore, ‘Internet’i ben yarattım’ diyor” dedi. George W. Bush da,       -onun isminde “w” var, biliyorsunuz- “o zaman niye her adres üç w ile başlıyor?” demiş. Umarım, Amerika’da ve bütün dünyada Internet’in gelişmesi için,  All Gore kazanır.

Ben, telekomünikasyon sektörünü temsil eden, ellerini kirleten bir şirketin hem Türkiye Genel Müdürü, hem de Ortadoğu’dan sorumlu Başkan Yardımcısı olarak, direkt Türkiye’deki sorunlara girmek istiyorum. Sayın Başkanın da belirttiği gibi, sorunlara girip, bir şekilde çözümlerini de burada tartışmamız gerekir diye düşünüyorum. Dün, bir fuar dolayısıyla İsrail’deydim, Sayın Müsteşar Yardımcımız da oradaydılar; geçen hafta da yine görevim sebebiyle Birleşik Arap Emirlikleri’ndeydim. Telekomünikasyon konusunda İsrail’den geri olmamız belki kabul edilebilir bir şey; ama maalesef Türkiye, Birleşik Arap Emirliklerinden de çok geri bir ülke. Bu arada bir şey söylemek istiyorum: Dubai, Birleşik Arap Emirliklerindeki prensliklerden bir tanesi ve petrol yok; yani biz, “Araplarda petrol var, o yüzden Allah onlara yardım etti” gibi excuse’lar buluyoruz; ama Dubai’de petrol yok ve Birleşik Arap Emirliklerinin Dubai Emirliği, Türkiye’den kat be kat ileri hem altyapıya, hem de görüşe sahip. 

Bizim hemen klasik sorunlarımızdan başlayayım: Altyapımız rezalet, maalesef... Burada gelirken buldum, referans da vereyim; Demir Yatırım’ın Türk telekom sektörüyle ilgili hazırladığı raporu: 1993’ten beri Türkiye’de altyapıya doğru düzgün yatırım yapılmıyor; yani daha doğrusu, Türk Telekom, doğru dürüst altyapı yatırımı yapmıyor. Tabii Türk Telekom belki suçlu değil; yani o zamandan beri “özelleştirelim” yaklaşımıyla başladık, ondan sonra da Türk Telekom yatırımları durdurdu ve saire... Orada kişilerden ziyade, genel bir problem var. Özellikle bu yatırımlar 90 öncesinde daha ziyade yapıldı telekom sektöründe. Özellikle Turgut Özal’ın elektronik mühendisi olması, İstanbul Teknik Üniversitesi mezunu olması, bu konuları bilmesi ve saire, Türkiye’de bu yatırımların yapılmasını sağladı. Ondan sonra, sadece mecburi, yapılması gereken yatırımlar yapıldı. 

Rapor, “şu anda bizim ses altyapısı artık çok önemli değil, ses altyapısı fena değil” diyor;  ama data altyapısı rezalet. Bunun 2004’e kadar tekel olarak tutulması; bence Türkiye’nin başına idam halatını bağlayıp, tekmeyi de atmak gibi bir şey aşağı yukarı. Dolayısıyla bu altyapı tekeli konusunda Sayın Müsteşar Yardımcımızın belirttiği bir açık var, tabii o kullanılabilir; ama bu altyapı tekelini, -zaten Avrupa Birliğine de girmek istiyorsak, onunla da ilgili bu- 1 Ocak 2004’e kadar devam etmesi kabul edilebilir bir şey değil. İkincisi; Türkiye’de 75 yıl sonra kanun değişti; yani 1924’te çıkan Telekom Kanunu, 2000 yılında reforme edildi. Dolayısıyla 75 yıl sonra çıktı, Allah’a şükürler olsun. Şu anda liberalleşme sürecindeyiz. Ben, eskiden “burada kanun yok ve saire” gibi şikâyetler ediyordu; şu anda öyle bir şikâyetim yok, kanun var. 

Tabii burada şu andaki problem şu: Sayın Dengiz’in yeterli kadrosu yok; dolayısıyla liberalleşme süreci maalesef yavaş gidiyor. Üçüncü büyük problem; Türkiye’de yabancı yatırımcıyı teşviki bırakın, adam kaçsın diye elimizden geleni yapıyoruz. İsrail’le ilgili bir-iki bir şey söyleyeyim: Son iki yıl içerisinde İsrail’e giren yabancı sermaye ve tamamen ileri teknoloji konusunda 3 milyar dolar, yeni sermaye. Türkiye’de geçen yıl yeni; Renault’un Pegaut’un, Fiat’ın yatırımlarını saymazsak, yeni yatırım 25 milyon dolar gibi komik bir rakam. Yani, 3 milyar dolar nerede, 25 milyon dolar nerede... Dolayısıyla yabancı yatırımcı Türkiye’ye gelmiyor. Neden gelmiyor veya çözüm nedir; ikinci turda biraz onlardan bahsetmeye çalışacağım. 

Bir diğer konu; elektronik ve bilgisayar mühendisi üretimimiz. En iyi okullarımız İTÜ, Boğaziçi Üniversitesi, Bilkent yeni çıktı ve saire... Doğru dürüst iyi eğitimleri olan okullardan mezun yılda elektronik-bilgisayar mühendisi üretimimiz, çıkan öğrenci sayısı, mezun olan sayısı, -Sayın Özgit daha iyi rakamlara sahiptir, ama- benim bildiğim, elle tutulabilir mühendis sayısı 300-400. 300-400’le bu iş olmaz, bu yüzden Hindistan’dan mühendis ithal etmeye başladık; bu da ayrı bir problem. Bir problem de bizim eğitim sistemimiz; eğitim sistemimiz ezbere dayalı, yaratıcılığı motive eden bir yapımız yok. O yüzden İsrail’de şu anda 1 500-2 000 tane “star tab” dediğimiz yeni şirket var; Türkiye’de 100 tane varsa, öpüp başımıza koyalım. Dolayısıyla yeni girişimleri destekleyecek bir devlet teşvik yapımız yok. O da olmadığı gibi, risk sermayesi diyorlar; -venture capital aslında riskten ziyade, atılım, girişim sermayesi- bu da yok. Bunun da olmamasının sebebi; Türkiye’de teknoloji borsasının olmaması, bu tür teknoloji şirketlerinin halka arz edilmesini kolaylaştıracak yapıların olmaması. Bu olmazsa, bu venture capitalist denilen adamlar da maalesef Türkiye’de bu tür iyi fikirleri olan arkadaşlarımıza ve şirketlere yatırım yapmıyorlar.

Kanun bence çok açık; ama maalesef Türk Telekom, kanunu hâlâ yanlış anlıyor; o da ayrı bir problem. Bir de bağnazlık; yani bundan da bahsetmem lazım, bu çok enteresan bir konu, bunu da söylemek istiyorum: Türkiye’de telekomünikasyon sektörünün liberalleştirilmesini istemeyenler var. Söyledikleri de şu: “Bu, bizim bölünmez bütünlüğümüze, milli güvenliğimize aykırı.” İsrail, şu anda dünyada herhalde ulusal güvenliğe, milli güvenliğe en çok önemi veren, hafif de savaş halinde olan bir ülke; uluslararası telekomünikasyon sektörünü 3 yıl önce liberalize ettiler. Normal ses dediğimiz; yani şehiriçi, şehirlerarası ses pazarını da bu sene başında liberalize ediyorlar, öyle milli güvenlikten falan korktukları yok. 

Şimdilik bu kadar Sayın Başkan. 

BAŞKAN- Teşekkür ederim. 

Sayan Akan; buyurun.

HAKAN AKAN (Internet Servis Sağlayıcıları Derneği)- Ben de bir örnekle başlamak istiyorum ve bu örnekten sonra, neyi kaçırıyoruz; ona geçeğim:

Geçen gün bir yerde bir arkadaşım okumuş, bana aktardı; İrlanda’da yeni bir sektör oluşuyor, Amerikan şirketlerinin call center’larına hizmet vermek. Yani, Amerikan şirketleri, kendilerine gelen çağrıları İrlanda’ya taşıyorlar; özellikle saat farkından ve nispeten ucuz işgücünden yararlanıp, Amerikan şirketleri call center hizmetlerini yerine getiriyorlar. Buradan oluşan gelir 100 milyon dolar civarında. Tekrar düşündüğümüzde, bunu Türkiye’ye uygulayabilir miyiz; uygulayabiliriz. Almanya’da çalışan Türk işçi kitlesi, daha sonra Türkiye’ye dönüyor, birçoğu iyi Almanca bilen insanlar. Alman şirketlerine böyle bir şey yapsak, karşımıza yasak çıkıyor, o çağrıyı Türkiye’ye taşıyamazsınız.

Neleri kaçırıyoruz? Bunlardan bir tanesi, önce bir tespit yapmak lazım. Sektörler ikiye ayrılıyor ve telekom bunlardan destek ve hizmet sektöründe, diğeri de üretim sektörü. Telekom ve Internet’i bence IT olarak tekrar tanımlamakta da yarar var. IT’de bugüne kadar 3 temel devrim olmuş. Bunlardan ilki, main frame’lerden başlayan, merkezileştirilmiş IT yapılarına dayanan ilk IT akımı. Daha sonra dünyanın da kişiselleşmeye, kişiselleşirken ortak hareket etmeye dayalı eğilimleriyle beraber PC’ler ortaya çıkmış. PC’lerle birlikte, insanlar kendi IT güçlerine, kendi hesaplama, kendi işlerini kendi makinelerinde yapma yeteneğine kavuşmuşlar. Daha sonra bir ara evrim gerçekleşmiş; clane server evrimi. Burada Türkiye pek yol alamamış; ama Batıda ilginç, iyi örnekleri var. 

Şimdi, en önemli ve en hayati döneme gelinmiş durumda; Internet ve servis sağlayıcılığı dediğimiz kişiselleştirmenin dezavantajlanı merkezileştirmenin avantajlarıyla kapatan, ama kişiselleştirmeyi de göz önüne almadan hareket etmeyen bir yapı. Bu, birçok şeyi çözüyor; bir tanesi, IT işgücü açığı; diğeri kaynak kullanımı ve maliyetler. Çünkü IT, pahalı bir sektör, IT konusunda pahalı çözümler var. Ancak, burada karşımıza bir problem çıkıyor, Türkiye için bir problem bu; connectivite. Bütün bunları yapmak için network’e, Internet’e veya herhangi bir şebekeye bağlı olmanız lazım. İşte telekom sektöründe adım atamamızdan dolayı, biz bu devrimi kaçırmak üzereyiz. Bu, neyi etkileyecek; bu, üretim ve diğer sektörleri, yani diğer hizmet ve destek sektörlerinin gelişmesini etkileyecek. Bileşik sunum; yani satış ve pazarlama, üretim, lojistik, bankacılık modellerinin ortak çalışmasını engelleyecek. Böylece endüstri, rekabet gücünü kaybedecek, global rekabet gücünü kaybedecek ve sonuçta ekonomik rekabet gücünü kaybedecek. Yani, bir tek bağlantı, bize tüm sektörlerde bir gerileme, gecikme, dünyayı yakalayamama riski getiriyor. 

Buradan özetle çıkacak şey şu: Biz, bir şekilde bağlanma sorunumuzu çözmek zorundayız. Buna bizim çözüm önerimiz şu: Uzun zamandır Türk Telekom’u satma yönünde, değer biçme yönünde birtakım akımlar var, birtakım konuşmalar var, birtakım biçilen değerler var. Ancak, biraz aykırı olmasına rağmen, “her şeyi serbest bırakalım” diyoruz. Eğer her şeyi serbest bırakırsak, oluşacak indirekt katma değer; yani diğer sektörlerin getireceği rekabetçi ortamdan, kazanımdan oluşacak katma değer, Türk Telekom’un satışından elde edilecek gelirden kat kat daha fazla olacaktır. Bunun da devlete dönüşü çok daha büyük olacaktır; yabancı sermaye girişi artacaktır, ileri teknoloji girişi artacaktır. Özellikle IT konusunda insan kaynağı açığımız çok büyük; buna bir çözüm olacaktır ve bir süre sonra da belki bu teknolojiyi ihraç edebilir duruma geleceğiz. Ancak, en önemlisi; üretim süreçleri gelişecek, değişecek ve ülkenin genel rekabet gücü artacaktır.

Bu bölümde söylemek istediklerim bu kadar.

BAŞKAN- Teşekkür ederim.

İkinci bölüme geçmeden, bu bölümle ilgili sadece soru almak istiyorum, lütfen yorum değil; yorum için de ayrıca ikinci turdan sonra sizlere şans vereceğim. 

Buyurun.

HÜSEYİN BEYAZIT- Beyefendi, Internet ve Türk Telekom’un özelleştirmesi arasındaki dengeyi arz etmişti. Ancak, diğer ulusların bilgi otabanları ve Internet’le ilgili uyguladıkları politikaları irdelediğimizde; teknoloji üreten ülkelerin belirli paradigmalarla bizim gibi teknolojiyi kullanan ve teknolojiyi tüketen ülkelere doğru bir pazar oluşturma açısından endüstri politikalarının bir parçası olmuştur. Bu hususta Türkiye’nin uzun vadede -ki, 240 haftalık olan bir ürünün Internet’te 24 haftaya indiği, 3 ayda geliştirilen bir özel ürünün 1 günde geliştirilebildiği, ürün hayatının çok kısaldığı bir ortamda- acaba biz Türkiye’yi ileride bir teknoloji çöplüğüne mi; yani bu hususta ne gibi bir pozisyon almamız lazım? Bu paradigmadan bakmanın Türkiye’ye getirdiği artı ve eksiler ne oluyor?

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Başka soru sormak isteyen var mı? Yok herhalde. 

Peki efendim; ben o zaman soru yönelteyim, belki ikinci turda konuşmacılar yanıtlayacaktır: Ben, önce bana refere edildiği için; -tırnak içinde kullandınız sanıyorum- elle tutulur yıllık elektronik ve bilgisayar mühendisi sayısı... Gerçekten o nitelemeyi kullandığımızda, elle tutulur mühendis; yani kendini çok çabuk sektöre adapte edebilen ve verimli olabilecek mühendis sayımız, elektroniği de içerisine kattığımızda, sanıyorum 500 civarında diyebilirim. Benim sorum Sayın Dengiz’e: Bu yönetmeliklerin ve özellikle de yasanın okunmuş olmasının ve sektör elemanları tarafından okunmasının önemli olduğunu ve bunu istediklerini söyledi. Bu mekanizmalar Türkiye’de gerçekten var mı; üretilen belgelerin ve yasa haline gelen belgelerin yurttaşlara ve belki de sektörün bireylerine erişmesi anlamında? İmtiyaz, ruhsat ve genel izin başlıkları altında; bunlar, yasada adı konulmuş şeyler mi; yoksa yasanın verdiği hareket serbestisiyle Ulaştırma Bakanlığının sınıflayarak ürettiği üç grup mudur? Yani, 3 değil, 5 de olabilir miydi anlamında soruyorum. 

Son sorum da şu: Ulaştırma Bakanlığının, Türkiye’nin geleceğini belirleyecek olan yasama süreçlerine yazılı belge ve kalıcı belge üretecek insan gücünü rakamlarla ifade edebilir misiniz; artı, belli bir koalifikasyon anlamında tanımlayabilir misiniz? Bir de sektörden gelen katkılar da -ki, anladığım kadarıyla, bu son yönetmelik taslaklarına sektörden de katkı var- yine rakamlarla ifade edilebilir mi?

Teşekkür ederim. 

Bu turun soruları bunlar. 

Buyurun. 

HAKKI SÜRAL- Eskiden telekom sektörü denildiği vakit, sadece ve sadece ses iletişimi büyük bir gelir getiriyordu telkolara. Ses iletişiminin değeri çok aşağı seviyelere düştü şimdi; yani yarının altına düştü. Bunun üzerine telekom operatörleri, yeni gelir elde etme gayesiyle, Internet’in haricindeki yeni servisleri de vermek yoluna gittiler. Bundan başka, sektördeki en büyük manzara değişikliği şu oldu: Sektörde konsolidasyona gidiliyor; yani telekom operatörü, artık sadece kendi ülkesinde değil, bütün ülkelerde olmak mecburiyetinde, bu sektörden ekmek yemek isterse... Bunun da örneklerini önümüzde zaten görüyoruz. Tabii sesin ekonomik değerinin, ses taşımacılığının ekonomik değerinin düşmesi dolayısıyla mobilde önemli bir imkân sağlandı ve dolayısıyla operatörler mobile gittiler. Mobil, her ne kadar fiyatı çok yüksek olsa da, çok büyük kolaylıklar sağlamakta. Dolayısıyla arkasından mobilde datanın taşınması, daha sonra da Internet’e mobilden erişim sağlanması, önemli noktalardan bir tanesi ve sektördeki istikbal bu tarafa doğru gitmekte. Bizdeki duruma baktığımız vakit; Tahir bey, biraz önce yasanın çok iyi okunmuş ve anlaşılmış olması gerektiğini söyledi. Buna tamamen katılmakla birlikte, yasanın yoruma açık bölümleri var; bunları hakikaten düzgün ve dürüst bir şekilde yorumlamamız gerekiyor. Dürüstlükten kastım şu: Bazılarının kayrılmaması lazım. Bazılarından da kastım şu: Türk Telekom’un kayrılmaması lazım.  Tahir bey, bunun aynısını söyledi; Türk Telekom da diğerlerinden farkı olmayacak bir konumda olması gerektiğini söyledi. Kayrılmaması lazım; kayrıldığı taktirde, başımıza ilerde daha büyük olumsuzluklar da geleceğini düşünüyorum. 

Demin bahsedilen birçok probleme çözüm bulabilmek amacıyla, Türkiye’nin ileriye gidebilmesi amacıyla, yasayı yorumlarken ve de yasa çalışmalarının Meclisten geçmesi sürecinde -yasanın yapımında da, geçmesi sürecinde de içinde bulunmuş olmam dolayısıyla- muradımızı da size söyleyeyim, daha sonra yorumlanma şeklini de söyleyeyim: Yasa yapılırken önemli objektiflerden bir tanesi, Türkiye’deki telekomünikasyon sektörünü bir düzenleme altına koymak ve bunun yanında da Türk Telekom’un özelleştirilmesine imkân sağlamaktı. Bunu yaparken de şöyle: Türk Telekom Şirketi, daha henüz, bugün de dahil olmak üzere, fiyatlandırmalarını dünyayla uygun, onlara benzer şekilde yapmamıştır. Dolayısıyla, şu anda sektörü birden bire libere ettiğinizi düşünün; Türk Telekom’a çok ciddi rakipler çıkar ve her bir rakip, Türk Telekom’un belirli segmentlerdeki ürünlerini vururlar ve aşağı indirirler. Dolayısıyla Türk Telekom’a bu imkânı sağlayabilmek; en önemli şeylerden bir tanesi, fiyat dengelemelerini sağlayabilmek amacıyla bir miktar zaman vermekti ve o zaman vermenin neticesi de zaten 2003 yılının sonu, 2004 yılının başı, 1 Ocak diye tam serbestleştirmenin getirilmesi sağlandı. Aslında bundan 5-6 sene önce, Dünya Ticaret Örgütüne Türkiye’nin verdiği taahhüt, bu serbestleştirmenin ancak 2006 yılının sonunda olmasını öngörüyordu; bu, 2003 yılına çekildi. Açıkça itiraf ediyorum; bunu yaparken de, Türk Telekom Şirketinin satışına imkân tanımak, Türk Telekom Şirketinin düzeltilebilmesi için belirli bir miktar zamana ihtiyaç olmasından dolayı idi. 

Internet konusuna gelince; yasanın içerisinde, Türk Telekom’a ses konusunda tekel hakkı verilirken, -buraya dikkat etmenizi rica ediyorum- bir parantez içerisinde, “Internet telefonu da dahil olmak üzere” diye bir ibare vardı başlangıçta, orijinalde. Bunun sebebi şuydu: Türk Telekom, seste tekeldir; ama başka birisi Internet üzerinden ses filan taşıyıp da Türk Telekom’u burada şey yapmasın. Dolayısıyla Internet üzerinden sesin de taşınması yasaklanıyordu. Ancak, o başlangıç görüşmelerinde bu parantezi kaldırarak, Internet’in bir data taşımacılığı olduğunu; ama sesi de dataya çevirirseniz, bunu hiç kimsenin ne yakalayabileceğini, ne şey yapabileceğini; dolayısıyla Internet üzerinden ses taşıma, Internet’in tekel kısmının dışına çıkartılması öngörülerek o parantez kaldırıldı. Ancak, daha sonra görüyorum ki, birçok yerde yapılan yorumlar; “ses, Türk Telekom’un tekelindedir, Internet üzerinden ses de Türk Telekom’un tekelinde olmalıdır.” Arkasından -dilim varmıyor- “Internet de Türk Telekom’un tekelinde olmalıdır” sonucuna doğru götürür. Dolayısıyla yasayı yorumlarken, daha liberal, daha açık bir şekilde yorumlamanın gerektiğine inanıyorum. Bunun yanında da, böyle bir yasayla filan bu iş olmaz. Bu yasa çok hızla çıktı, yeterli derecede de dışarıdan katkı almadı. Dolayısıyla daha yeni yasaların çıkması da gerekecektir; çünkü çok dinamik bir sektördür, tekrar yeni yorumlamalara gerek vardır. 

Tahir bey, başka bir şey daha söyledi; “bu yasayı daha liberal bir şekilde yorumlamaya çalışalım” dedi. Yasada mesela başka bir konu daha var; altyapı tekeli yine Türk Telekom’a verilmiş. Türk Telekom, ne zaman ki “ben bu işi yapamam” derse, başkalarının yapma hakkı doğuyor. Ancak, biz bunu da gördük; “Türk Telekom, ‘böyle bir şeyi ben  yapamam’ diyemez” dedik, onun için de belirli süreler konuldu; 3 ay içerisinde yapması lazım. 3 ay içerisinde Türk Telekom ihtiyaca cevap vermediği taktirde, bu ihtiyacı bildiren şirketin de bu altyapı konusunda o tekeli delme hakkının olması lazım. Anladığım kadarıyla, bu tür imkânlar sadece ve sadece altyapı yatırımcılığı lisansı almak isteyenlere verilecek veyahut da bugüne kadar imtiyaz almış veyahut da bundan sonra alacaklar içerisinde kendi görevlerinin içerisinde altyapının gerek olup olmamasına göre karar verilecek diye düşünüyorum. Böyle olduğu taktirde de, bütün şirketler bir de gidip altyapı lisansı almak isteyeceklerdir. Bence bu konuda, altyapı konusunda serbest bırakırsak, hele hele Internet konusunda; yani koyduğumuz yasa, tekrar geriye dönüp şey yapmak değil de maksadım, yorumlamayı şu şekilde yaparsak, çok daha doğru olacağını düşünüyorum: Türk Telekom’un altyapı yasağı, sadece ve sadece ses taşımacılığı konusunda olabilmeli; onun haricindeki -tabii ki ayırabilirsek; yani çok zorluklar olduğunu biliyorum- altyapı yasağının olmaması gerekir. 

En önemli sorunlardan bir tanesi, demin de Hakan arkadaşım bahsetti; connectivite, bağlanabilirlik. Kendisi, şu öneriyi verdi, çok da doğru: “Her şeyi serbest bırakırsak, tamam belki Türk Telekom’u satamayız. Ancak, satamazsak, dışarıdan getirilecek olan katma değer, Türk Telekom’un satışından elde edeceğimiz paradan daha yüksektir” dedi. Ki, doğrudur; Türk Telekom’un değeri, dünya şartlarında, -yani Türk Telekom’un değerini küçültmek anlamında söylemiyorum- dünyadaki bütün telekom şirketlerinin değerleri, içerisinde mobil olmadığı taktirde zaten aşağı inmektedir, ekstra bir değeri yoktur ve zaten gelirler de artık rekabetin kısmi de olsa açılması dolayısıyla, Türk Telekom’un gelirlerinde de önemli bir yükselme yoktur. Türk Telekom’un gelirleri,     -brüt gelirlerinden bahsediyorum- birkaç yıldır 3-4 milyar dolar arasındadır. Türk Telekom, abonelerini her yıl yüzde 10 civarında arttırmasına rağmen, gelirlerinde de önemli bir miktar artmamaktadır. Yeni ekonomide, yeni dünyada, dolayısıyla bu şartlar altında Türk Telekom’un değeri, hiçbir kimsenin kendi kafasında düşündüğü gibi şu kadar milyar dolar, bu kadar milyar dolar filan değildir. Gerçekçi bir değeri, pazara çıktığımız vakit görebiliriz. Dolayısıyla serbestleştirmeyle, -Hakan arkadaşıma tamamen katılıyorum- tamamen serbestleştirmeye geçtiğimiz taktirde, Türk Telekom’dan dolayı kaybedeceğimiz değer çok önemli değil; ama bunun yanında, bütün Türkiye altyapısının iyileştirileceği, yükseleceği, yeni hizmetlerin geleceğini düşündüğümüz taktirde, gelecek olan katma değer çok yüksek seviyelere çıkacaktır. 

Benim şimdilik söyleyeceklerim bu kadar.

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Buyurun Sayın Dengiz.

TAHİR DENGİZ- Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Her şeyden önce, sizin yönelttiğiniz üç soru vardı, onları hatırlatarak başlayayım. Yanlış not etmediysem; “okunacak ve üzerinde fikir üretilecek, çözüm üretilecek, yorum yapılabilecek belgeleri kamuoyu nereden temin edebilir” dediniz. Bunlar, TBMM’nin web sitesinden, kanunlarla ve yönetmeliklerle ilgili yerlere gidilerek temin edilebilir; Yargıtayın bir sitesi var, oradan temin edilebilir, Resmi Gazeteden temin edilebilir. Özellikle telekomünikasyonla ilgili olan konularda, Ulaştırma Bakanlığının web sayfasından temin edilebilir: www dat gow/dat tr., Ulaştırma Bakanlığının adresi, yasanın en son şekli orada mevcut. Yönetmelikler de yayınlandıkça yahut yayınlanmaya hazır hale geldikçe, son taslak halleri burada yer alacaktır. Tabii telekomünikasyon konusunun dışında da başka konularla ilgilenen yatırımcılar varsa, yasalarla ilgili TBMM’nin web sayfalarını gidebilir.

İkinci soru; “lisans, ruhsat, genel izin kavramlarını Bakanlık olarak siz  mi ürettiniz; yoksa yasa da mı var” dediniz. Bunlar, yasada olan üç kavram; Ulaştırma Bakanlığının buna bir yorum getirmesi yahut yeni bir şekilde isimlendirmesi söz konusu değil. Yasadaki ifadeleri ve yasadaki mantığı aynen kullanarak bu yönetmelik hazırlıklarına başladık ve devam ediyoruz. Bu konuda destek olan, fikir üreten, “şu konudaki işler, şu şu şu şartlarla şu şu şu ülkelerde yapılıyor” diye örnekler sunan muhtelif uzmanlar var. Bu uzmanların sayısının mümkün olduğunca artmasını talep ediyoruz. Ancak, maalesef bizim kötü bir de tecrübemiz var; daha önce muhtelif toplantılarda katılımcılara, izleyicilere de zaman zaman aktardım. Örneğin geçmişte bir tuena çalışmamız vardı. Tuena çalışmasına başlarken, kendi içimizde kapalı olarak başlamıştık; yüzlerce eleştiri dolaştı listelerde, “yine ülkenin geleceğine dönük kapalı kapılar ardında şöyle şöyle çalışmalar yapılıyor; olmaz böyle şey” diye. Her çalışmayı açtık, bütün çalışmayı web’e koyduk ve katılım bekledik; o eleştiriyi yapanlardan bir tanesi olsun müspet bir katkıda bulunmadı; bunu da anlamak mümkün değildi, bunu defalarca toplantılarda dile getirdim. Bu konuda da birçok toplantıda çağrı yapmamıza rağmen, sadece konuyla iç içe olan insanlardan çok değerli çalışmalar geldi, bunlardan bazıları bu salonda da var. Bunları biz, hakikaten üzerinde fikir üretilmiş, çalışılmış, vakit harcanmış dokümanlar olarak çalışmalarımıza katıyoruz; ama katılımın daha fazla olmasını da arzu ediyoruz. Ancak, buna rağmen, fazla da artacağını düşünmüyorum; belki herkesin çok yoğun kendi özel işleri nedeniyle, belki de “biz ne dersek diyelim, nasıl olsa dikkate alınmaz” düşüncesiyle bu fikirler üretilmiyor.

Telekomünikasyon sektöründe daha verimli bir ortam yaratabilmek için Bakanlığın dikkat etmesi gereken birkaç nokta var, titizlikle bunun üzerinde duruyoruz. Telekomünikasyon Kurumuyla olan görüşmelerimizde ve toplantılarımızda o yönde ikazlarımızı sürdüreceğiz. Ulaştırma Bakanlığı, politika belirleyen, lisans ve ruhsatları ve genel izinleri veren bir kuruluş, yasa böyle söylüyor. Dolayısıyla daha önceden hangi telekomünikasyon konusunun nasıl bir metotla; yani lisans vererek mi, genel izin vererek mi yaptırılması gerektiği konusunda Telekomünikasyon Kurumuyla karşılıklı bilgi alışverişi, görüş alışverişi yapacağız. 

Biraz evvel de belirttiğim gibi, kıt kaynaklı olan işlerin lisans kapsamında, kıt kaynaklı olmayan; ama müşterilerle veya abonelerle veya kullanıcılarla yoğun ilişkide olan işlerin ruhsat verilerek; bir seferlik karşı karşıya gelip de bir daha müşteri abone veya kullanıcıyla karşı karşıya gelmeyen, peşin alışveriş yapılmak şekliyle tamamlanan işlerinse genel izinle yapılabileceğini düşünüyoruz. Buna çok basit örnek, kontürlü telefon; konuşuyorsunuz, parasını veriyorsunuz, ayrılıyorsunuz. Yani, “bunda bir ruhsat gündeme gelmeli” diye çok tartıştık. Kontür kartları satışı; parasını ödüyorsunuz, kartı alıyorsunuz; bir daha belki o dükkandan alışveriş dahi etmeyeceksiniz. Bunlar, sadece kayıt yaptırmak suretiyle, “ben bu kartı satıyorum” diyenlere ya da “bu kontürlü telefonu kullandırıyorum” diyenlere verilecek genel anlamda bir izin olabilir. Örneğin abonelerle yoğun ilişkisi olan, ancak kıt bir kaynak da olmayan; çok çok basit bir örnek, Internet servis sağlayıcılığı konusu; yüzlerce, binlerce olabilir, piyasa kendisini sayı olarak sayı olarak tayin edecektir. Bunlara ruhsat vererek bu hizmeti yaptırmanın doğru olacağını düşünüyoruz, herhangi bir lisans konusu değildir. Ancak, broad bend wireless application’lar konusunda, örneğin bir data şebekesi kurup da üzerinde Internet servisi vermek için kaynak kıt olduğu için, belki bu bir lisans konusu olması gündeme gelecektir. 

Bunlar, teker teker iş konularıyla hangi gruba girdiği konusu eşleştiriliyor ve her konuda ülke ihtiyacı kadar ve frekans spektrumunun müsaade ettiği kadar, bölgesel, yerel veya ülke çapında lisanslar ve ruhsatlar organize edilecek. Bunun dışında, halka hizmetin kusursuz ve eksiksiz olmasını hedefliyoruz. Bu konuda lisans anlaşmalarına koyduğumuz kurallar yahut da ruhsat almak isteyen kuruluşların uyması gereken kurallar, ilgili yönetmeliklerde ve anlaşmalarda belirlenecek zaten. Kendi aralarındaki rekabet konusunu çok iyi izlemek durumundayız. Tabii ayrıca Rekabet Kurumu da bu konuda görev yapacak ve Telekomünikasyon Kurumuyla istişare ederek bazı konulara karar verecek; yasada bunların hepsi var. 

Bugün için, altyapıyla ilgili hâlâ beklentilerimiz var. Ulaştırma Bakanlığında oluşturulmuş olan ve Sayın Bakana danışmanlık görevini sürdürmekte olan Internet Üst Kurulu, önümüzdeki günlerde biraz da şekil değiştirilerek Internet Kurulu haline getirilecek. Internet Kurulu olarak daha esnek ve aktif, yasanın en son maddesinde de tanımlanan çerçevede hareket etme imkânı olacak. Yasaya baktığınız zaman, orada da nasıl bir işlevi olacağını belki görme imkânı olur. Internet Üst Kurulu her ne kadar sessiz gidiyorsa da, birçok konuda Internet dünyasına katkısı olduğuna inanıyorum. Önümüzdeki günlerde bu konuda yapılacak bir oturumda da bu enine boyuna tartışılacak. Ancak, geçen seneyi hatırladığım kadarıyla, bu tartışmaya katılan Internet kullanıcısı sayısı yahut telekomünikasyon sektöründe görevli olanların sayısı da oldukça azdı. Ümit ederim, bu sefer daha fazla katılım olur. 

Telekomünikasyon sektöründe ve liberalizasyon konularında nereye kadar liberalizasyon? Ben, şahsi kanaatimi söyleyeyim; sonsuza kadar liberalizasyon, hatta regülasyonların da yenilenmesi ya da reregülation ya da deregülasyon konularının belki önümüzdeki senelerde tartışılması gündeme gelebilecek, buna bugünden hazırlanmamız lazım. Rekabet eden ve tamamen serbest bırakılmış sektörün halka daha yaygın, daha kaliteli, daha verimli, daha büyük hizmetler vermesini sağlama imkânımız olacaktır. Sınırlı bir regülasyonla yahut da çok dengeli bir regülasyonla, bu hususa, belki yasayı bile değiştirmeden ulaşmamız mümkün. Bu konuda da Telekomünikasyon Kurumunun elinden geleni yapacağına ben şahsen inanıyorum. 

Ülke insanı, bugünkü altyapıyla ilgili darboğazları geçtikten sonra, ümit ederim ki artık Internet’i cebinde isteyecek, bugünleri de belki birkaç ay sonra göreceğiz. Her cepte Internet; belki cep telefonlarıyla, belki birtakım başka veriye ulaşan cihazlarla insanlarımızın cebinde de Interneti taşıyabilecekleri bir ortam yaratma imkânımız olabileceğini düşünüyorum. Ancak, bazı şeyleri yaparken, gerek ülke içinde, gerekse uluslararası alanda bu “digital devide” denilen bu dijital dünyanın insanlar arasındaki uçurumu büyütmesine de müsaade etmememiz gerektiğine inanıyorum. Bu dünyanın uyguladığı teknolojiyi yakından takip ederek, hatta onu üreterek, o uçurumu kapatmayı sağlayabiliriz. Ülkemizde yaşayan halkın her kesimine de bu Internet’i ulaştırarak, içimizde bu uçurumun doğmamasını sağlayabiliriz. Onun için de hepimizin bu konuda biraz terlemesi lazım. 

Bunun dışında, benim bu ikinci turda ilave edebileceğim bir şey yok. Soru olursa, memnuniyetle onları cevaplandırmaya çalışayım. 

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Buyurun Sayın Özdoğru.

ÇAĞATAY ÖZDOĞRU- Biraz önce bahsettiğim sorunlarla ilgili küçük bir-iki detay ve şahsen neler düşündüğümü çok kısa olarak bu turda aktarmak istiyorum. 

Öncelikle şunu belirtmem lazım: Sayın Süral ve Sayın Dengiz, gerçekten devletimiz tarafındaki -Allah’a da şükürler olsun- en liberal ve inşallah uzun süre daha bu görevlerde devam ederler. Söylediklerine tamamen katılıyorum; özellikle Sayın Sürel’in biraz önce bahsettiği, kanunda belki yoruma açık yerler olabilir, ama biz bunları -bu masadaki fikir birliği gibi geliyor bana- Türkiye yararına olarak yorumlamamız lazım. Yani, bazı şeyler ortada yorumlanmış olabilir; biz bunları ülkemizin yararına olacak şekilde yorumlamak mecburiyetindeyiz, yoksa tren kaçıyor. Yani, liberalleştirmeye artık kimse artık kötü demiyor, belki hâlâ Türkiye’de çıkıyor, ama basit bir-iki örnek vermek istiyorum: 

Yine bizim telekomünikasyon sektöründen, mobille ilgili bir örnek: Osmanlı Devleti, Telekom veya PTT idaresini 1860’ta kurmuş yanılmıyorsam. Yani, Türk Telekom’a bakarsak, bugünkü ismiyle, 140 veya 150 senelik geçmişi var; Alexander Grambel telefonu icat etmeden önce kurulmuş. Alexander Graham Bell, telefonu 1880’lerde icat etti; yani bizim Telekom veya PTT’miz daha eski. Şimdi de acı tarafı söyleyeyim: 140 yılda kişi başına düşen telefon fiks line sayısı yüzde 27 diye bir rakam var bende şu anda; yani 140 yılda insanlarımızın yüzde 27’si telefonla konuşuyor. Öbür tarafta Türkcell ve Telsim’e ve şimdi de İş-Tim’e bakalım, 3 yılda yüzde 20’ye gelmişler. Yani, biri, Alexander Grambel telefonu icat etmeden önce kurulmuş, 140 yılda yüzde 27’ye gelmiş; öbürü 3 yılda yüzde 20’ye gelmiş ve bu sene sonunda da fiks line penetrasyonunu  büyük ihtimalle geçecekler. Türk Telekom da kendi şirketini kuracak ve saire... Dolayısıyla böyle bir durum var. Öbür tarafta, bu fiks line tekeliyle ilgili çok basit bir şey söylemek istiyorum: 

Biz, Fransız Telekom olarak, biz de Fransa’da ses konusunda tekeliz ve fiks line gelirleri Fransız Telekom’un devamlı düşüyor, hep mobil ve Internet konusundaki gelirleri artıyor. Dolayısıyla bu fiks line’de de tekel, onu da pek anlayamıyorum şahsen; ama öyle, kanun öyle, öyle devam etsin. 

Bir diğer konu, yine Sayın Dengiz bahsettiler; özellikle bu altyapı çıkmazlarından kurtulmak için, özellikle brod bend telsiz lisanslarının; telsiz data haberleşmesi, özellikle ses data, ses video haberleşmesi için bu lisansların bir an önce verilmesi lazım. Bu, yanılmıyorsam lisans olacak ve yine belli bir ücrete satılacak. Yani, yine liberalleşmenin iyi olmasından, iyiliğinden, önemli olan bir konudan bahsetmek istiyorum: Mesela Türkiye’deki PC sayısı, 1999’da 1,5 milyon PC, bu sene 500 bin aşağı yukarı yeni PC satılmış. Ben iddia ediyorum; eğer Internet, bandılt ve saire yapıları olmasaydı, bu rakama ulaşılamazdı. Dolayısıyla Internet sektöründeki bir yapı liberalleştirme, Türkiye’deki PC sayısını da arttırdı. Bir de önemli not; -bu benim düşüncem, bunu ispat edecek bir olanak yok- eğer Türkiye, Türk Telekom’u 10 yıl önce özelleştirip, 7-8 yıl önce de telekom sektörünü liberalleştirseydi, bence bugün ne enflasyon vardı, ne işsizlik vardı, ne buna benzer sorunlar vardı. Tabii bu iddia; ama bir de Arjantin’e bakmak lazım. Arjantin, bizden çok daha fazla enflasyon ve saire problemlerinden, telekom sektörü liberalleştirmesini kullanarak, bu tür paradigmaları kullanarak bu çıkmazlardan kurtuldu. Bu, sadece bir örnek. 

İkinci konu, yatırımcı yatırımcıyla ilgili. Yabancı yatırımcıyı teşvik eden yapıların oluşturulması lazım. Serbest bölge veya birtakım teknoparklar ve saire gibi yapıların Türkiye’de yabancı ve yerli yatırımcılar için oluşturulması, burada birtakım vergi kolaylıklarının sağlanması lazım. Yaratıcı beyinler ve girişimciler için inqubater tarzı yapıların oluşturulması; ama şu andaki bizim piyasada yapıda değil, gerçek anlamıyla inqubater yapılarının oluşturulması lazım. Yeni fikri olan, bu tür star tab’lardan birkaç yıl vergi alınmaması gibi teşviklerin sağlanması gerekiyor. Tabii bununla ilintili olarak acilen bu tür girişimci yapıların finans kaynaklarının oluşturulması için çok acil olarak teknoloji şirketleriyle ilgili bir borsanın ve burada halka arzın kolaylaştırılması gerekiyor, böyle bir borsanın kurulması gerekiyor. 

Bir diğer konu, mühendis sayısı ve öğrencilerimizin yaratıcı düşünceyi, chip dizaynı ve saire gibi şeyler yapabilecek, bu tür yaratıcılığı özendirici, eğitim almaları konusunda, bunun nasıl yapılacağını bilmiyorum, bu bir istek; yani mühendis sayısının arttırılması ve bunların yaratıcı olması. Belki, Sayın Özgit, buna bir yorum getirebilir; nasıl Türkiye’de kaliteli elektronik, telekomünikasyon ve bilgisayar mühendis sayısını arttırabiliriz ve bunları nasıl yaratıcılığa doğru teşvik edebiliriz; bu, bizler için gerekiyor. Bir diğer önemli konu; hep yabancı yatırımcılardan bahsediyoruz, bir de Türkiye’deki Türk telekomünikasyon ve Internet şirketlerinin de yurtdışına açılması lazım. Bakın bu çok önemli, dünyada Amerika Birleşik Devletleri hariç, hiçbir ülke, bir telekomünikasyon operatörünün lokal kalmasını fizibl kılmıyor. Yani, Türk Telekom veya Fransız Telekom ve Alman Telekom... Eğer Alman Telekom sadece Almanya’da kalırsa, ölmeye mahkûm. O yüzden Alman Telekom, bütün dünyaya açılmaya çalışıyor. Dolayısıyla Türkiye’deki Türkcell, Telsim, İş-Tim, Türk Telekom, Internet servis sağlayıcılar ve saire, bunları daha bölgeselliğe doğru gitmeleri lazım. Dolayısıyla devletin de bu konuda bu şirketlere birtakım yardımlarda bulunması gerekiyor. Bir de son olarak bahsetmek istediğim; Türkçe kontentin bence hâlâ az, yeterli değil, artması gerekiyor. Bu konuda da birtakım çalışmalar yapılıyor, ama daha sağlam çalışmalar yapılması gerekiyor. 

Teşekkürler. 

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Buyurun Sayın Akan.

HAKAN AKAN- Ben, bu bölüme, Hakkı ve Tahir beylere teşekkür ederek başlamak istiyorum; çünkü bugüne kadar deregülasyon konusunda herhangi bir devlet yetkilisiyle konuştuğunuz zaman, karşınıza şu çıkıyordu: Örneğin Yeni Zelanda modeli var, deregülasyonun iyi uygulandığı yerlerden bir tanesi. Otomatik bir cevap olmuştu; “Siz, Yeni Zelanda’nın nüfusunun kaç olduğunu biliyor musunuz; Türkiye’ye uymaz bir sistem” ya da “Fransa Lokul Lop’u daha yeni deregüle etti, yeni rekabete açtı” gibi. Ancak, görünen o ki; deregülasyon artık zorunlu hale geliyor. Mmümkün olduğu kadar hızla bu sektörü açabilmek, dünyadaki teknolojiyi buraya getirebilmek, Türk insanına sunmak gerekiyor.

Ben, bu bölümde iki konudan bahsedeceğim; bizim derneğimizin, Türk Telekom’un servis sağlayıcılara yönelik uygulamaları konusunda bir çalışması var. Bu, Rekabet Kurumuna başvuru için bir hazırlık. Amacımız, hiçbir şekilde Türk Telekom’un değerine yönelik bir hareket değil; ama sektörün oluşması, sektörün yerleşmesi, sektörün kurallarının uygulamaya geçmesi için bir çalışma. Bu amaçla, birçok kuruluşun yaptığı gibi, bu dava çalışması ya da bu çalışmayı gizli kapaklı değil, tamamen şeffaf ve amacımızı açık seçik söyleyerek yapmaya çalışacağız. Buradaki hedefimiz ne? Bize göre, Türk Telekom’un şu anki uygulamaları, bu sektörü bir endüstri haline getirmeme yönünde. Çok basit birkaç örneği var; kablo TV şebekesinden Internet servis sağlayıcılarının servis vermesi bugün mümkün değil. Bir başka örnek; Türk Telekom’un toplam 9 aydır vermeyi durdurduğu PRI hatları yerine vipob servislerine zorlaması. Ki, vipop, bizim için endüstriyle riselırlık, yeniden satıcılık arasında bir fark. Yani, siz, herhangi bir teçhizat kurmuyorsunuz, sadece bir Telekom bayii gibi Internet erişimini Telekom’dan satın alıp müşterilerinize satıyorsunuz. Yapmanız gereken tek şey, marka oluşturmak. 

Son zamanlarda, başka birtakım problemler de çıkmaya başladı. Bunlardan en örnekler, Hakkı beyin söylediği 3 ay konusuna yönelik. Burada bir dosya var, benim şirketimle ilgili; ama şu anda 600 tane benzeri olay olduğunu biliyoruz. İçlerinden birini örnekleyeceğim: 31 Temmuz tarihinde, bir devre için sözleşmeye çağrılmışız. Sözleşme demek, devrenin artık hazır olduğunu, servise verilebilir olduğunu gösteriyor. Bundan 3 ay 6 gün sonra Telekom’dan bir yazı geliyor; “Ayazağa’daki linkler dolu olduğu için veremiyoruz.” Neden etik; sorun, eğer siz bu devreyi veremiyorsanız, niçin sözleşmeye çağırdınız? Bu, bir tane hata olabilir; benim kurumumda, sözleşmesi yapılmış üç devre, yeni sözleşmeye çağırtılmış üç devre daha var, sadece Gayrettepe için söylüyorum; ama 600 devre birçok kuruluş için bekliyor. 

Türk Telekom’un teknik altyapısı konusunda birkaç şey söylemek istiyorum: Geçen yılki yine toplantısında, zannediyorum transmisyon altyapısının çok kötü durumda olduğunu söylemiştim, orada birçok kimse karşı çıkmıştı; ama daha sonra bir ihale düzenlendi, 220 milyon dolarlık yanlış bilmiyorsam. Şimdi transmisyon altyapısı yenileniyor; ama bu, belki Türkiye ihtiyacının 1/10’u. Birçok yeni alınan teçhizat da alındığı gün, monte edildiği gün, zaten dolmuş olacak. Türk Telekom’un ses servislerini iyi verdiğine dair bir kanaat var; ama sanırım burada bir hata yapıyoruz. Telekom’un ses altyapısı, dünyanın oldukça gerisinde kalmış durumda. Çok basit bir örnek; Numara 7 uygulaması. Bildiğim kadarıyla dünyada over line network olarak kurulmayan; yani ses şebekesinin yanında ayrı bir şebeke olarak kurulmayan, ses şebekesinin üstüne kurulan tek Numara 7 şebekesi. Bu, bir sonraki aşamada Türk Telekom’un birçok katma değerli servisi vermesini önlediği gibi, servis sağlayıcıların bu şebekeye entegre olması konusunda da çok büyük sorunlar yaratıyor. Aynı şekilde, ekanting ve projining denilen servislerde hemen hemen hiçbir altyapı yok. Diyarbakır’daki faturanızı İstanbul’dan ödemek için gidiyorsunuz; “bizde böyle bir fatura yok, alamayız” diyorlar. Yani, oraya gitme sebebiniz, akşam evde kaçak olarak fatura basıp ödeme niyetiniz olamaz, o faturayı ödemek için epey bir çaba gösterdikten sonra, ancak başmüdür, başmüdür yardımcısı seviyesinde izin alarak o faturayı ödeyebiliyorsunuz. 

TT net konusuna gelince, TT net’te çok büyük sorunlar var, hâlâ devam ediyor. Her yönetim, çeşitli vaatlerde bulundu. 1,5 yıl önce gelen son yönetim de çıkışları kat kat arttıracağını, yeni çıkışları devreye alacağını söyledi; ama şu ana kadar artırım çok sembolik bir düzeyde. Yeni bir devrenin çalışması devam ediyor; ama 1,5 yılda alınan mesafe, gelecek için de çok umut vermiyor. Aynı şekilde, çalışmadığı artık üretici firma tarafından da kabul edilen ITM şebekesi var. Son gelen bilgiler, firmanın bunu yeni ITM swiç’lerle değiştireceği yönünde. Geç olmasına rağmen, bunu çok olumlu bir gelişme olarak nitelendiriyoruz, bir an önce de gerçekleşmesini bekliyoruz. 

Hüseyin beyin bir sorusu vardı; ben bu soruyu “globalleşelim mi, globalleşmeyelim mi” olarak algılıyorum onun için de ancak Emre Kongar’ın cevap verebileceğini düşünüyorum.

Benim söyleyeceklerim bu kadar. 

BAŞKAN- Teşekkür ederim. 

Efendim, 15.30’u bulduk gibi, zamanımız çok dar. Ben, çok kısa bir-iki şey söyleyeceğim; ama önemli olduğunu ve katkı olabileceğini düşünen arkadaşımız varsa, son olarak, çok kısa, öz, anlaşılabilir bir şekilde 15 saniye içinde lütfen özetleyiniz. 

ALPER KÜÇÜKVURAL- Ben, şunu merak ediyorum: Biraz önce Sayın Sürel, vois ower IP  hakkında konuştu; bir parantezden bahsetti, “o kaldırıldı” dedi. Acaba, voysovır IP şu anda yasaya göre suç mu; yani vois ower IP yapan bir pop noktası kursam, yurtdışı pazarından kolları alsam ve Türkiye’de Telekom’un altyapısını kullanarak versem ve bunun üstünden gelir elde etsem, suç mu işlemiş sayılırım?

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Buyurun Sayın Süral. 

HAKKI SÜRAL- Yani, tartışmalı konulardan bir tanesi; vois ower IP’nin, onun bir IP olarak kabul edilmesi gerektiğini, kontrol edilmesinin çok güç olduğunu; dolayısıyla onu kontrol etmek pahasına, Internet sektörüne darbe vurulacağı düşüncesiyle o parantez olarak kaldırıldı. Ancak, mevcut yorum; bu bir vois’tur diyor, yani ben dinlemem artık, IP’nin üstünden mi gelir, başka yerden mi gelir, vois vois’tur diyor. Orası öyle yorumluyor; bana sorarsanız, sizin gibi yorumlarım. 

BAŞKAN- Sayın Süral, müsaadenizle bu konuda bir tek Tahir beye söz vereceğim. Konunun tartışmalı çok net; dolayısıyla Tahir beyden sonra da söz vermeyeceğim. 

TAHİR DENGİZ- Konu tartışmalı değil Sayın Özgit, şu anda bu işlem suç. Arkadaşlarımızın yasayı okumasını tavsiye ediyorum. Birincisi; Ulaştırma Bakanlığından bir işletmeci izni almadan herhangi bir telekomünikasyon faaliyetinde bulunmak suç. Ulaştırma Bakanlığı, daha bu konunun yapılabilir veya yapılamaz olduğu kararını vermediği için suç. Yarın öbür gün, Hakkı beyin söylediği gibi bir işlem yapıldığı taktirde; yani bir yorum yapılıp değerlendirme yapıldığı taktirde, bunun da data olduğu varsayıldığında, en uç noktaya kadar data olarak götürmek kaydıyla serbest bırakılmaması için de bir sebep yok. Onun için, bugün yapmak suç. 

BAŞKAN- Teşekkür ederim. Bu konuyu burada sonlandıralım. 

Buyurun.

HÜSEYİN BEYAZIT- Efendim, Türk Telekom üzerine konuştuk. Genelde ulusların liberalleştirme, özelleştirme, regülasyon, deregülasyon politikalarını incelediğimizde; bunların, o ulusun endüstriyel politikalarının, yani teknoloji üretme politikalarının bir parçası olduğunu görüyoruz. Yine her zaman diğer ulusların teknoloji üreten ülkelerin politikalarını Türkiye’de taklit etmemek gerekli. Türk Telekom, evet, bugün transmisyon kapasitesi 5.5; yani uç olarak 5.5 milyon kişi o hatlarda konuşabilir ve bu çok düşük. Ancak, bunu irdelerken, geçmiş hükümetler de, -ki, yapılan yatırım politikalarını  Sayın Hakkı Süral çok daha iyi biliyor; Değerlendirme Komitesindeydi- bir önceki iktidarlar da dahil olmak üzere, Türk Telekom’un içini bilerek boşaltmışlardır. Orası siyasi bir rant veyahut da belirli, ilerdeki seçimler için kendisine bir rant tabanı oluşturmak için kullanılmıştır ve bütün ülkelerde, Türk Telekomünikasyon Kurumu gibi kurumlar, endüstrileşme politikasının ve teknoloji yaratma politikalarının mihenk taşı olmuştur. 

Biz, ne yazık ki Türkiye’de daha da Türk Telekom’un özelleştirilmesini, bütçe açıklarını kapatmak için çalışıyoruz. Ne yazık ki Türkiye, daha hiç kimse Türk Telekomünikasyon gibi bir kurumu kullanıp, Türkiye’nin bilgi çağını yakalaması için gerekli olan teknoloji politikalarının ve teknolojileri kullanmak için bir araç olarak kullanmayı ne yazık ki kimse düşünmüyor. O zaman da Türkiye, Internet erişim noktası, Internet excheing point ve Avrasya eksenindeki tüm uluslararası trafiğin göbeği olan hub noktası olarak Türkiye bugünlere gelebilirdi. Fakat, ne yazık ki bunlar Türk Telekom’un değil, bir önceki siyasilerin de sonucudur. 

Teşekkür ediyorum.

BAŞKAN- Teşekkür ederiz. 

Buyurun Oğuz bey.

OĞUZHAN ÖZCAN- 1980’li yıllarda Türkiye çok güçlü bir TT yapısı içerisinde çok şeyleri başardı, rahmetli Özal döneminde çok şeyler başarıldı; ama o zamanki bakış açısı bambaşkaydı. Aynı bakış açısıyla bugünkü kanunlar, hatta olmayan kanunlarla dahi yapabileceğimiz çok şey var. Ben bir tek şeyi hatırlatmaya çalışıyorum; önce kafamızı değiştirmemiz lazım. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN- Teşekkür ederim. 

Buyurun.

MURAT YALIÇ- Sayın Müsteşar Yardımcısından şunu öğrenmek istiyorum: 2001 yılının ilk yarısında bu lisans ya da ruhsatlarla ilgili gelişmeler neler olacak; yani telekom sektöründe yeni oyuncular görebilecek miyiz?

TAHİR DENGİZ- İki turda da hedefimizin bu olduğunu açıklamaya çalıştım. Bu sene sonuna kadar yönetmelik çalışmalarını tamamladığımız taktirde, önümüzdeki yıl “Şu şu şu şartlar dahilinde, şu şu şu hizmetler, şu şu şu niteliklere sahip olan telekomünikasyon işletmecileri tarafından yapılabilir; başvuru şartları şudur, şekilleri budur” deyip ruhsata davet edeceğiz, bunlar ilan edilecek. 

Kıt kaynaklı hizmetlerde ise, şu şu konular, şu şu şu tarihlerde ihaleye çıkarak lisans vermek suretiyle işletmeciler belirlenecek ve bilahare de diğer şimdiye kadar lisans verdiğimiz üç kuruluşta olduğu gibi, Değer Tespit Komisyonunun çalışması, Bakanlar Kurulunun o değeri onaylaması, o değer üzerinden 2886 sayılı Yasa paralelinde ihaleye çıkılması, daha sonra onun sonuçlanıp Danıştaya, -imtiyaz sözleşmesinin- düşüncelerini almak üzere gönderilmesi ve iki ay bekleyip, o görüşler geldikten sonra veya görüşler gelmeden imtiyaz  sözleşmesinin imzalanarak o işletmecilerin de devreye sokulmasını sağlayacağız. Yani, bu prosedürler zaten mevcut yasada ve bundan sonra çıkacak yönetmelikte mevcut. Bu arada bir geçen açıklamama ilave etmek isterim; kıt kaynaklı data altyapısı hizmetlerinin lisans anlaşması yapmak suretiyle, yani imtiyaz sözleşmesiyle yaptırılabileceğini söyledim. Ancak, fiberoptik kabloyla yahut da kaynağı kıt olmayan şekildeki altyapıların da ruhsatla yapılabileceğini burada hatırlatmak, söylemek isterim. 

Teşekkür ederim.

BAŞKAN- Teşekkürler. 

Son soruyu alıyorum...

MÜKERREM EKMEN- Ben, çok kısa olarak belirtmek istiyorum; liberalizasyon sırasında toplumsal sorumlulukların göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünüyorum. Kârlılığın toplumsal sorumlulukların önüne geçmesi durumunda, toplum olarak pek çok şey kaybedebileceğimize inanıyorum. Örneğin şu andaki GSM operatörlerinin kârlılığı göz önüne alarak baz istasyonlarını olması gereken yükseklikte ve olması gereken antenlere kurmak yerine, hastanelere, okullara veya camilerin üstüne kurmaları, bu toplumsal sorumlulukları kârlılığın önüne geçtiğini gösteriyor, daha doğrusu, kârlılığın toplumsal sorumlulukların önüne geçtiğini gösteriyor. Bu konuda da mevcudu yargılarken, yeni düzenlemelerin de mevcuttan daha kötü olmaması için elimizden geleni yapmamız gerektiğini düşünüyorum. 

BAŞKAN- Teşekkür ediyoruz. 

Efendim, zaman çok daraldı; bir-iki yorum yapacağım, 2-3 dakika alacağımı söylemiştim. Bunu, özellikle panelistlerden önce almak istiyorum bunu, herhangi bir şekilde cevap vermek isterler diye. 

Bu söylediklerimi de aynı o tarafta oturan bir birey olarak söylüyorum. Bence, konuşmacı arkadaşlarımızdan, ülkedeki üretici-tüketici olma dengesine işaret edenlere ben de önemli ölçüde katılıyorum. Yalnız, bu sadece telekom sektöründe değil, bilgisayar sektörü, yazılım geliştirme, donanım geliştirme dahil, bir ülkenin neyi ne kadar üreteceğini ve neyi ne kadar tüketeceğini çok iyi bilip planlıyor olması lazım. Ne yazık ki şu andaki göstergeler, tüketici olma yolunda ağırlıklı bir şekilde ilerliyor. Daha önceki konularda Sayın Dengiz’in verdiği bilgilerden, TBMM’nin web sayfalarında belgelerin olduğunu öğrendik. 

Tabii sevindirici gelişmeler oluyor ülkede; bunları eskiden göremiyorduk, artık görebiliyoruz. Ancak, ben, bitmiş ve yasalaşmış belgeleri değil, daha çok yasa-yönetmelik oluşturma süreçlerindeki katılımcılığa işaret etmeye çalışmıştım, o süreçler yeterince saydam ve katılımcı olabilmeli ki, ben bunu TBMM’de de web aracılığıyla göremiyorum, yanılıyorsam düzeltileyim. Sorularımdan bir tanesinin yanıtını alamamıştım; ancak üzerinde de fazla spekülasyon yapmaya gerek yok. Şu tespiti yapabilirim: Ben, Ulaştırma Bakanlığının işgücünün nitelik ve nicelik anlamında şu andaki sektörel sorunların çözümünde yeterli olmadığını kişisel olarak düşünüyorum ve bunun yeterlilikten çok uzak olduğunu düşünüyorum. Bu doğrultuda da ağırlıklı bir şekilde sektörün her türlü kesimini, akademik dünyadan ticari sektöre kadar kullanmalarını ve bunu alabildiğine katılımcı ve saydam yöntemlerle yapmalarının en iyi çözüm olduğunu düşünüyorum. 

TUENA benzetmesi, kanımca çok doğru değil; “TUENA’da soru sorduk, cevap gelmedi” dedi Sayın Dengiz. Ben, TUENA’nın, Türkiye’nin 2010 yılına kadar olan telekomünikasyon ve diğer konulardaki enformasyon altyapısı yatırımlarının içinde çeşitli aşamalarda bulunmuş biriyim. En azından Antalya’da üç toplantı ve her birine 200 kişinin katıldığı, sektörün en önde gelen beyin gücünün temsil edildiği toplantıların arkasından çıkmış belgelerdir. Dolayısıyla böylesine süzülmüş belgelerin arkasından bu denli az yorum almasını ben yadırgamıyorum, tersine çok doğal buluyorum; çünkü Türkiye’de bu konuda fikir üretebilecek 200’den belki daha fazla insan, o platformlarda zaten katkılarını vermişlerdi. 

Türkiye’de defacto bir durum var; her ne kadar yasal gözlükle bakınca farklı bir şey görseniz de, defacto olarak ben kendim şöyle bir resim görüyorum: Bir tarafta, “ben bildiğimi okurum” diyen ve ortak platformlara hiçbir şekilde rağbet etmeyen ve bunu artık kurumsal bir psikoloji haline getirmiş, siyasi iktidarlardan belki de tümüyle bağımsız bir Türk Telekom görüyoruz. Ben, bu bağlamda Oğuz beyin söylediğine de katılmıyorum; 20 sene önceki Türk Telekom’da, ilk Internet bağlantısını yapıyoruz, çok net hatırlıyorum. Ki, o dönemde işin başındaki arkadaşlarımız, Oğuz beyin söylediği, o motive olduğunu düşündüğümüz gruptu. 4 üncü ayda bağlanmamış Internet, Amerika bağlantısı için gidip sorduğumuzda aldığımız yanıt; “biz, Reauters’i bile 9 ayda bağladık, nedir bu acelecilik” olmuştu. Sonra tesadüfen de gerçekten bizim hatta 9 ayda bağlanmıştı, bunun da ne olduğunu anlayamadım. 

İkinci kategoride, sorunları çözecek nitel ve nicel işgücüne sahip olmayan ve bir anlamda çaresizlik içinde olan bir Bakanlık gözlüyorum. Üçüncü olara; ne olacağı, nasıl davranacağı, bu aşamada hiçbir şekilde belli edilmeyen bir Telekom Kurumu var, onun bu oyunun içine gireceği ve hangi noktada nasıl davranacağını henüz kestiremiyoruz ve geriye kalan da “ben başımın çaresine bakayım bari” diyen de bir özel sektörümüz var ki, herhalde başka çareleri de kalmıyor. Ancak, tabii bütün diğer oyunun kurallarının getirdiği bu noktada, kendi başının çaresine bakan özel sektör de kendi içinde ekonomik gücüyle doğru orantılı olarak farklı uygulamalar, finans gücüyle yapabilen iyi yapıyor, yapamayan yapamıyor gibi böyle ilginç sahnelerle karşılaşıyoruz. Benim görebildiğim resim bu. Bu defacto durum ise, çok pratik bir soru şu: Yasa, yanılmıyorsam “2003 yılında tekeli kalkıyor diyor Türk Telekom’un” ama, bugünden 2003 yılına kadar giden dönemi iyi kullanmadığımız taktirde, doğru önlemleri zamanında almadığımız taktirde, 2003 yılında bir anda, “hadi açıldı, yap bakalım” denildiğinde, hangi sokağı nasıl kazacağım, planı nerede, eğer o güne kadar hiçbir şey kazamamış ve hiçbir yere dokunamamışsam, bir işletmeci olarak bunu o noktadan sonra ne kadar zor yapabilirim ve ne kadar zamanda yapabilirim gibi böyle defacto durumun dayattığı ve 2003 yılında karşılaşacağımız çok temel birtakım sorunlar var. Dolayısıyla bugünden 2003 yılına giden dönemin çok verimli, hızlı, yasayla çelişmeyecek mekanizmalarla kullanılması lazım ki, 2003 yılında, yani 2003 yılının 1 Ocağıdır herhalde o ya da 2004’ün 1 Ocağı, 2004’ün 1 Ocağında yasal olarak önü tümüyle açılmış, ama pratik olarak çaresiz bir yatırımcı grubuyla karşılaşmayalım.  

Bir saptamam; bu uzun zamandır konuşulduğu için, kişisel olarak söyleme ihtiyacını duyuyorum. Deregülasyon, tırnak içinde, o kadar kullanılıyor ki, kullanıldığında da o kadar çok full deregülasyon anlamı yükleniyor ki bu sözcüğün üzerine, bundan ben kişisel olarak rahatsızlık duyuyorum; çünkü deregülasyon denildiğinde, sınırsız regülasyonun kaldırılması denildiğinde, bu yandan da bu kavramla örneğin Amerika Birleşik Devletleri özdeşleştiriliyor kavramsal olarak. Ancak, bakıyorsunuz Amerika Birleşik Devletlerinin mevzuatına; FSS’nin yazdığı, çizdiği ve regülasyon anlamında ortaya koyduğu dokümanların sayfa sayısı herhalde 100 binlere yaklaşmıştır. Bu anlamda, yani bir yandan deregülasyon deyip ABD’yi işaret edip, öbür tarafta aslında kendi içinde müthiş regülasyon uygulayan, ama bunu sağduyuyla, kendi normları içinde sağduyuyla yapan bir ülkeye işaret ediyoruz. Bunu farkına işaret etmek istedim. Daha fazla tartışmak istemiyorum, ama sınırsız ve koşulsuz bir deregülasyon, kişisel olarak benim kabul edebileceğim bir şey değil. 

Bunlar kişisel saptamalarımdı, teşekkür ederim. 

Şimdi doğal olarak, belki yanıt hakkı doğar diye, panel katılımcılarına sıradan tekrar birer kez söz vereceğim, ondan sonra noktalayacağım. 

Buyurun Sayın Süral.

HAKKI SÜRAL- Ben, çok ufak bir saptamada bulunacağım; kıt kaynak hikayeleri... Kıt kaynaklı deyip GSM lisansı dağıtıyorsunuz. Ne diyorsunuz, frekans çok az diyorsunuz. 5 kişilik bir yer var, bir tane veriyorsunuz; 3’ü elinizde. Önümüzdeki günlerde, bu DMSL’ler falan da başlayacak, onlara da korkarım, “kıt kaynaktır bu, veremeyiz, edemeyiz” filan diye yapmasalar da, şunu maksimum vermeye çalışsalar. Alanların bazılarının da zaten yapamayacağını düşünseler daha iyi olacağını düşünüyorum, daha bir liberal bir yapı olacağını düşünüyorum.

Teşekkür ediyorum. 

BAŞKAN- Buyurun Sayın Dengiz.

TAHİR DENGİZ- Hakkı beye söylenecek çok cevap var, ama vakit çok sınırlı, şimdi neresinden başlayacağımı şaşırdım. Şartnameler hazırlanırken, katkılarını beklediğimizi söyleyerek ben bu konuşmayı kısa keseyim; çünkü biz gayet tabii kıt kaynağı maksimum kullanacak şekilde organize etmeyi düşünüyoruz. GSM’de böyle değil; GSM’de pazar da kontrol ediyor, sadece frekans değil. 5 inci operatörün girme imkânı varken ve ortada da 4 tane daha firma varken, kimse o fiyatı verip girmedi. Dolayısıyla bunun sorumluluğu Bakanlıkta olmasa gerekir, bunu bir hatırlatmak istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

HAKKI SÜRAL- Affedersiniz, ben burada sorumluluk şurada, sorumluluk burada diye düşünmedim. Kimseyle kavga da etmek istemiyorum da; demek ki pazar oluşmamasının sebebi, fiyat yüksekti belki de. 

BAŞKAN- Buyurun Sayın Özdoğru. 

ÇAĞATAY ÖZDOĞRU- Ben de bir tek şey söyleyeyim tekrar: Sayın Beyazıt gitti aslında; ama Türkiye, bu coğrafyanın hab noktası maalesef olamadı. Bizim coğrafyanın hab noktası, şu anda artık maalesef mi diyeyim, ne diyeyim, Güney Kıbrıs. Bu kadar. 

BAŞKAN- Buyurun Sayın Akan.

HAKAN AKAN- Sadece teşekkür etmek istiyorum. 

BAŞKAN- Efendim, katılımınız için çok teşekkür ediyoruz.
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