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OTURUM BAŞKANI MUSTAFA AKGÜL- Oturumumuzun adı “ISS Sorumlulukları ve Internet Yayıncılığı”. Elimizde bir metin var, o metin üzerinde gideceğiz. Aslında yapmaya çalıştığımız, Türk tokadından sonra -ben, ona tokat diyorum- sivil toplum harekete geçti. Internetle ilgili düzenlemelerde öncülük yapıp, en azından elimizde yol gösterici bir doküman olabilirse, -benim peşinde koştuğum aslında bir yasa taslağı- “Alın, şunu geçin” diyebileceğimiz olgunlukta ve formatta bir şey hazırlayabilmek. Uzun vadedeki amacımız o; ama ilk aşamada bu, tabii uzun bir süreç. Çok temel tanımları içeren ve görüşlerimizi net bir şekilde oluşturma sürecindeyiz; yani öyle bir doküman üretmek ve şu anda elimizde bir taslak var, bundan başlayacağız. 

Şöyle bir yöntem belirledik: Kavramlar üzerinden geçip, ondan sonra bu metin üzerinde konuşacağız. İzzet Mumcu, Servis Sağlayıcıları Derneği adına bir taslak metin yaptı. Elimizde, onun üzerinden daha gelişmiş bir metin var. O da tartışmaya katılacak. Tabii bu arada dem in ismini saydığım iki kişi daha var; Kemal Akgün ve İzmir Barosundan Serkan İncekaş. Bu arkadaşlar, özellikle Kemal, dokümanın üretilmesinde çok emek verdiler.

Bu ilk tanımlar kısmını istiyorsanız şöyle yapabiliriz: Bu hazırlanan çalışmada Hülya Hanımın katkısı olduğu için, sorumlulukları da ona göre belirleneceği için, ilk önce  “Servis sağlayıcıları nedir?” tanımından girelim istiyoruz; çünkü o tanımda da, sorumlulukların belirlenmesi açısından bayağı bir tartışma oluyor. Onun için ilk olarak Hülya Hanım, buyurun. 

HÜLYA PEKŞİRİN- Biz, bu metni hazırlarken, tabii ki bütün kaynakları tarayamadık; ama kısa zamanda ulaşabildiğimiz tüm kaynaklardan çeşitli alıntılar yaparak, tartışılan konular neler, nasıl çözüm bulunmuş, neler önerilmiş, toparlayabildiğimiz kadarını buraya aktardık. Dolayısıyla, bu çalışma gurubuyla aslında, sorunları doğru tespit ederek, o sorunlara hep birlikte bir çözüm arayışı, bir politika oluşturmayı hedefliyoruz. Şimdi bu metne baktığımızda önce bir tanımları yapmak zorundayız. ISS kimdir? Önce bunun tanımını yapacağız ki, daha sonra “Onun sorumlulukları neler olabilir, neler olmamalı?” diye tartışalım. Daha sonra ISS’in Internet servis sağlayıcılar ne hizmet verir, bu hizmetleri daha somut bir şekilde tek tek ele alıp, örneğin erişim hizmeti veriyorsa, erişimde ISS’in sorumluluğu ne olmalı, kullanıcıya karşı sorumluluğu gibi, üzerlerinden geçerek bir görüş birliği oluşturabiliyorsak onu ortaya koymak, değilse muhalif görüşlerimiz nelerdir, bunları tek tek ortay koyabiliriz” diye düşünüyorum. 

Şöyle bir baktığımızda genel olarak biz bu metinde önce bir tanım yaptık, oradan hizmetlere geçtik. İlk hizmet olarak erişim, daha sonra hosting, sunucuya ilişkin olarak verdikleri hizmetler değerlendirmeye çalıştık. Tabii erişim sırasında bir alt başlık olarak e-posta söz konusu. Hosting konusu tartışılırken, içerik ister istemez giriyor. Daha sonra ayrı konu başlığı olarak ele aldık; ama hosting ve içerik, birbiriyle çakışan iki konu. Daha sonra ISS’in haber grupları, forumlar ve sohbet odaları gibi hizmetlerini değerlendirmeye çalıştık. Bir sonraki kısımda ise, Internet yayıncılığı ve içerik konusunu ele aldık. 

Burada içerikte genellikle tartışmaların asılsız haber, eser haklarının çiğnenmesi, genel ahlâka aykırı fiiller, ulusal güvenliği ve genel olarak insanlığı tehdit eden terör fiilleri olarak, dört ana başlıkta toplandığını gözlemledik, bunları irdelemeye çalıştık. Daha sonra ise, bir önemli konu başlığı olarak ISS’ler ve kişisel bilginin gizliliği konusuna biraz değindik. Daha sonra ise, bir önemli konu başlığı olarak ISS’ler ve kişisel bilginin gizliliği konusuna biraz değindik ve “Diğer tartışma konuları ya da düzenlenmesi gereken konular neler olabilir?” diye baktık. “ISS’lerin sözleşme yapma hürriyetinin tartışması, ISS’in merkezinin neresi olması gerektiği, diğer sağlamakla yükümlü olacağı bilgiler, irtibat noktaları, dava türleri ve yaptırımlar ile, kısıtlamalar” diye bitirdik; yani şu anki metin, tam olgun bir metin değil aslında; ama “burada elimizde bir şey olsun, üzerinden geçebilelim” diye oluşturduğumuz bir metin. Bunu hep birlikte daha sonra; yani çeşitli platformlarda tartışarak daha geliştirmeyi ve Hocamın da söylediği gibi, ilerde yapılacak bir yasa düzenlemesine konu olabilecek bir taslak haline getirebilmeyi amaçlıyoruz.

Şimdi görüyorsunuz, ekranda da “Tanım olarak ISS’leri nasıl tanımlanmalıyız, ISS’ler kimlerdir?” dediğimizde, bizler şöyle bir tanım yaptık: Tabii bu, tartışmaya açık bir tanım. “Kullanıcıların Internet’e erişimini sağlayan ve/veya elektronik hizmetlerin, kullanıcıların kullanımına sunulmasına aracılık eden gerçek veya tüzekişilerdir” Bu, sizce ISS’leri tanımlıyor mu, ISS’ler için yeterli midir, başka eklenmesi gereken ya da çıkarılması gereken ifade, ibare sizce var mı? Tabii İzzet Bey olsaydı, TİSAD olarak görüşlerini daha net belirtecekti.  Kemal Bey, biz, sizin tanımınızı biraz geliştirdik; ama siz ne diyorsunuz?

KEMAL AKGÜN- “Internet servis sağlayıcı” diye bahsettiğimiz zaman, piyasada “Internet servis sağlayıcı” adıyla kurulmuş olan şirketleri dikkate alıyoruz. İlk olarak aklımıza gelen şirketler onlar; fakat bazı hizmetler var ki, Internet servis sağlayıcı, bir kurumsal Internet bağlantısı hizmeti verip, aradan çekildiği durumlar söz konusu. Bu tür durumlarda Internet servis sağlayıcıya hukuki olarak bir sorumluluk yükleseniz bile, aslında Internet servis sağlayıcının teknik olarak böyle bir olanağı yok. O yüzden, Internet servis sağlayıcıdan bir ana hat alıp, sonra bu Internet’le ilgili hizmetleri kendisi veren kuruluşlar; bunlar bir devlet kuruluşu olabilir, okul olabilir, bir ticari kuruluş olabilir, “Kurum ve kuruluşlar da benzeri hizmetleri verdikleri takdirde, aynı sorumlulukları; yani hukuki sorumlulukları üstlenmeleri gerekir” diye bir bakışımız oldu.

HÜLYA PEKŞİRİN- Sizin vurguladığınız, zaten bu tanıma giriyor, değil mi?

KEMAL AKGÜN- Ben, zaten açmak için söyledim.

HÜLYA PEKŞİRİN- Ücret koymadık; çünkü ücret konulsaydı, bu tarz kurumlar, bu tanımın içine giremeyecekti. Dolayısıyla, ücret koymayarak, daha geniş bir tanımlama yaptık. 
Başka öneri olabilir mi?

Beyefendi var.

FUAT TÜYLÜOĞLU- Bilgim eksik olabilir; fakat buradaki, gerçek kişiler. Halbuki şu anda Kemal Beyin söylediği gibi, ISS’ler bir şirket olarak karımıza çıkıyor, bunlar da tüzel kişiliklerdir. Acaba ISS’lerin gerçek kişilik olması ne kadar doğru?

HÜLYA PEKŞİRİN- Oraya gerçek kişiyi eklememizin esprisi şudur: Eğer birey olarak yaparsa, şahıs olarak vergi kaydı varsa; yani bu söz konusu olabiliyorsa, “o da girsin” şeklinde, genişletmek amacıyla; “eğer bu hizmeti veren gerçek kişiyse, o da ISS’tir” şeklinde; ama görüşler o yönde oluşursa, çıkabilir de.

ALP ÖREK (Işık Üniversitesi İktisadi ve İdari İlimler Fakültesi)- Burada ISS’lerin altyapı hizmetleri; yani temel hizmetleri olan Internet’e erişimi ve e-mail konusunda okey; fakat belirli ISS’ler var ki, içerik sağlama hizmetlerini de sunuyorlar. Bu noktaya girildiği vakit direkt olarak copy-right, privacy gibi issue’lar da direkt olarak doğuyor. Şimdi bu tanımlamada altyapı kısmında bence okey; fakat içerik sağlama olayını direkt içermiyor; çünkü o noktaya girildiği vakit, sizin de dediğiniz gibi mesela bir forum alanı; yani www.e-kolay.net. İxir, bunların alt kendi portallarıyla sundukları içerik sağlama esnasında, forum alanında kullanıcıların, mesela hakaret dolu üçüncül kişileri suçlama pozisyonlarında oluşabilecekleri durumlar. Bunun haricinde, bu insanların haber sunmasında; yani ISS’lerin haber sunması pozisyonlarında yalan haberler. Bunları, bu açıklamada açıkçası içerik kısmı eksik olmak üzere, bence altyapı kısmında oldukça güzel bir tanımlama görüyorum.

HÜLYA PEKŞİRİN- Sizce, elektronik hizmete içerik de girmez mi?

ALP ÖREK- “İçerik” dediğimiz noktada, o zaman oldukça hassas bir pozisyon ortaya çıkıyor; çünkü siz “içerik” dediğiniz noktada, bütün bu privacy issue’lar da çıkıyor; yani bunların sunulmasını, kimi ISS var sunuyor, kimi ISS sunmuyor. Dolayısıyla, ben hukuk konusunda uzman değilim; fakat elbette ki herhalde içeriğin ve üçüncül şahıslarla alakalı haberlerin yayınlandığı bir pozisyonda, ISS tanımlamasının daha detaylı bir şekilde yapılması sanki daha doğru olur veya farklı farklı ISS tanımlamaları olabilir; sırf altyapıyla uğraşan ISS, altyapı haricinde kullanıcılarına, kendine socks kaydetmiş müşterilerine içerik de sunan ISS” şeklinde belki divide edilip, tanımlanırsa, bilemiyorum.

OTURUM BAŞKANI- Onu çok tartıştık; yani “servis sağlayıcı” tanımı çok genel bir tanım. Bunun içinde erişim sağlayıcı var, içerik sağlayıcı var, onun dışında “ASP” dediğimiz çok daha farklı hizmetleri sağlayanlar var. Internet üzenden bir muhasebe hizmeti verebilir. Bütün bunları kapsayan bir tanım yapmaya çalıştık. Bu tanımda elektronik hizmetlerden kastımız o. “Onu biraz daha açalım” diyorsanız, onun üzerine bakalım; ama burada düşünülen, Internet üzerinden her türlü hizmet.

TUNCER ÖNEY- Benim görüşüm şöyle: Aslında bu tanımlar ayrı ayrı yapılmalı. Eğer o işlevi servis sağlayıcı üstlenmişse, aynı zaman ondan da sorumlu olur; ama bir içerik sağlayıcıyla, servis sağlayıcılığı aynı tanımın içine koymak yanlış olur; çünkü bunu yapan da olabilir, yapmayan da olabilir; ama “iki ayrı tanım varsa, bu iki ayrı işi de yapıyorsa, o iş tanımı da ona uygulanıyor demektir.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Biz, orada şöyle bir bakış açısındayız; yani senin “servis sağlayıcı”na, ben “erişim sağlayıcı” diyorum; yani buradaki tanım, Internet üzerinden herhangi bir hizmeti vereni kapsayan bir tanım; yani bunun içinde erişim de var, içerik de var, daha başkaları da var. Şimdi bunu çok detaylı tanımlayıp, ayrı bir hizmet tanımı verirsek, işin içinden çıkamayız. Sorumluluk geldiği zaman, zaten her konudaki sorumlulukları belirleyeceğiz. Dolayısıyla bir servis sağlayıcı A, B, C, hizmetlerini veriyorsa, o tanımların getirdiği yükümlülükler olacak.

TUNCER ÖNEY- Ben hukukçu değilim; ama endişem şu; yani siz, eğer böyle genel bir şey yaparsanız, ayrıca her ne kadar sorumlulukları tanımlarsanız, bu genel tanım içine, o işi yapmadığı halde bir sorun çıktığında, “Sen de bunun kapsamına giriyorsun” gibi bir şeyle karşılaşma ihtimali yüksek olur. Ben, bunun hukuki tarafını bilmiyorum; ama mantıken bana öyle geliyor. Dolayısıyla, bu tanımları çok net, kesin ayırmakta yarar var. 

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Bu noktada görüşleri kaydedip, daha sonra tartışmaya devam ederiz.

MERT YAŞAR (Galatasaray Üniversitesi Özel Okul Yüksek Lisans Öğrencisi)- Ben, beyefendinin görüşüne katılıyorum; çünkü Fransa’da hem içerik sağlayıcı, hem de erişim sağlayıcı ayrı ayrı tanımlanmakta ve sonunda her ikisine uygulanan kurallar olduğu gibi, ikisine ayrı ayrı uygulanan kurallar da söz konusu ve sorumlu ayrı ayrı denetleniyor ve iki ayrı tanım yaptığınız zaman da, işin içinden çıkılmayacak durum bence yok. Ben, İsviçre’yi, Fransa’yı inceledim; yani Anglosakson hukukunu pek bilmiyorum; ama ayrı tanım verilmesi, sorunun daha sonra belirlenmesi açısından daha uygun olacaktır. Asıl genel bir ifade verildiği zaman bence işin içinden çıkamayız. 

Teşekkür ederim 

ORHAN SAĞMAZ (FORSNET)- Biz, bir içerik sağlayıcı firmayız. Şimdi ISS gözüyle batığımızda, çok fazla bir eksiği yok; fakat içerik bazında batığımızda, tanımın ayrılması şart gibi görünüyor; çünkü az önceki arkadaşımızın söylediği gibi, yurtdışında ayrılmış durumda. Bir servis provider var, bir de content provider var. Bunların hukuksal yönü de ayrı, işleyiş yönü de ayrı; yani bir content provider’ı, Internet’e erişimi sağlayan veya elektronik hizmetler veren kısmı kapsamıyor, daha çok eriştikten sonraki detayları ilgilendiriyor. Dolayısıyla, ISS tanımı yapılır; fakat eğer bu,  böyle kanunsal ya da hükümete sunulacak bir taslaksa, mutlaka içeriğin ayrılması gerekiyor; çünkü esas problemler, uzun vadede aslında içerikte çıkacaktır; çünkü hem hukuk açısından, hem de diğer işleyişler açısından teknik problemleri çözmek kolaydır. Onun için, biz FORSNET olarak içerik sağlayıcıları ya da kcontent provider’ı diyebiliriz. Bunları da bir çatı altında ya da baştan alt bir birim olarak servis sağlayıcıların içinde yer alacak şekilde çalışmalar yapıyoruz; ama kendi içimizde daha fikir aşamasında olan şeyler. 

Sonuç itibariyle şunu söyleyebilirim; çünkü şirket adına buradayım: İçerik sağlayıcılar, her durumda farklı tabirlerle, farklı tanımlamalarla belirtilmesi gerekiyor; çünkü şu an bile yasal problemler çok. Örneğin biz, mektup arkadaşlığı servisi veriyoruz. Aslında gayet basit bir servis; fakat her gün telefon geliyor; yok birisi, öbürüne küfür etmiş, yok cep telefonunu yayınlamış, ona bir sürü  telefon gelmiş. Bu tip tanımda, ne FORSNET’in yeri var, ne de içerik sağlayıcının çok fazla rolü yok. Biliyorsunuz hükümetimize, bürokratlarımıza belli bir metin verildiğinde, ondan geri dönmek 10-15 yılı alıyor. Bu sebeple, içerik sağlayıcının nasıl ayrılabileceğini tanım olarak düşünmekte, katkı sağlamakta yarar var.

OTURUM BAŞKANI- Kaydettik.

İzzet, sen bir şey söylemek istiyor musun?

İZZET MUMCU- Aslında bu konuda; yani “Acaba içerik sağlayıcıları da, bu hukuksal düzenlemeler içinde aynı potada mı değerlendirelim?” diye biz de aramızda tartıştık; ama bunlara baktığınız zaman, piyasa koşulları içinde birbirinden çok fazla ayrılamaz gibi gözüküyor. Teknik anlamda hizmet veren kurumsal ya da son kullanıcıya yönelik ISP, aynı zamanda içerikle de ilgili birçok  servisi kullanıcılara sağlıyor. Bunun için, bir arada değerlendirmek gerektiğini düşünüyorum; ama farklı görüşler var; yani sonuçta bence “en geniş anlamıyla bunu değerlendirip, bu önerileri buna göre yapmak lazım” diye düşünüyorum.

OTURUM BAŞKANI- Ben, yöntem olarak şunu söyleyeyim: Yöntem olarak bu noktada bunu keselim. Yeterli notları aldık. Bir alt tanım olarak da, genel bir tanım altında çok net olarak, alt tanımlar vererek yapabiliriz; ama bu noktayı kaydedip geçelim; çünkü başka yere geçemeyiz; yani bir sonraki tanıma geçelim. 

...............- Hizmet türlerinde, öncelikle erişim konusu var. Bu, aslında biraz önceki tanımla da çok bağlantılı; yani sırf erişim sağlayan bir servis sağlayan bir servis sağlayıcı da olabilir, onun için öncelikle erişimi yapmak gerek. Bu, sadece Internet’e bağlantıyı sağlayan kısmı; yani bir servis sağlayıcısı içinde, “olmazsa olmaz” kısmı oluyor. Burada, genel olarak “uluslar arası alanda bir sorumluluğun olmadığı” şeklinde bir durum var; çünkü çok hızlı bir şekilde gelip geçen bilgilerden sorumlu olmaması gerektiği düşünülüyor. Burada, servis sağlayıcıları açısından bir sorun olup, olmadığını soralım mı?

Şu aşamada, kalın çizgilerle ciddi eksik varsa ya da farklı görüş varsa, belki onu belirtmekte yarar var; yoksa iki-üç sayfa sona duracağız. 

İZZET MUMCU- Şimdi, “ISP’lerin güncel problemlerinden biraz bahsetmek, sorunun çözümünde en önemli başlangıç noktası olabilir” diye düşünüyorum. Bu sorunlarla ilgili, dernek olarak bize birtakım şikâyetler geliyor. Bunlar, sürekli yaşanan problemler. Örneğin host edilen bir içerikle ilgili olarak, içerikteki sakıncalı bir unsurdan, bir ifadeden dolayı, bu hosting’i üstelen ISP sorumlu tutulabilecek mi ya da tutulabilmeli mi? Sorumlu tutulmaktan ziyade, bunun daha öncesinde gelip, ISP’den bu sitenin kapatılması, yayınlanmaması için birtakım taleplerde bulunuluyor. En büyük problem de, bu taleplerin kimin tarafından yapılmasının doğru olduğu, kimin tarafından yapılması gerektiği. Orada bir belirsizlik var ve bunların çözülmesi lazım.

Hosting, sadece sitenin yayınlanması anlamında değil, tabii birkaç başlık altında değerlendirilmesi gereken konu. Hosting’in içinde alan adı hizmetinin sunulması var, Tamamen kullanıcıya ait bir sunucunun, ISP’nin kendi ofisinde tutulması ve ona teknik hizmet verilmesi gibi konular var ya da “ASP” dediğimiz sunucuya ait, tamamen onun kullanımına açık bir bölümden bahsedebiliriz. Tüm bunlar, ISP’lerin hizmeti dahilinde değerlendirilmesi gereken konular ve buralarda, bu kullanıcıların, bu müşterilerin içeriklerinde bir problem çıkması durumunda, ISP’ler ne ölçüde sorumlu tutulabilir? Bunların karara bağlanması gerekir. 

Bizce ve Avrupa Birliği direktifleri çerçevesinde ISP’lerle ilgili maddelere baktığımızda; “ISP, yasadışı faaliyetler hakkında bilgi sahibi değilse, tazminat talepleri açısından yasadışı faaliyet veya bilginin anlaşılabileceği maddi vakıa ve şartlarla ilgili bilgi sahibi değilse ve sunucu bu bilgiyi edinmesi veya farkına varması üzerine, bilgiyi kaldırır ve erişimini engellemekte özenli biçimde hareket ederse...” Tabii ki, burada yine bir parantez açmak lazım. C şıkkının, “Ancak yetkili bir kurum tarafından ISP’ye bildirilmesi ve talep edilmesi durumunda uygulanması söz konusu olabilir. Bu şartlar yerine gelmişse, host edilen içerikten dolayı ISP sorumlu tutulmamalıdır” diye düşünüyoruz; Avrupa Birliği de aynı fikirde.

Erişimle ilgili olarak; tabii ISP’lerin en temel hizmeti aslında erişim. Bu erişimi sağlarken, ISP aslında sadece bir köprü görevi görüyor ve Internet’e aktarılan bilgiler, bu köprü görevi gören ISP açısından, bizce bir sorumluluk içermiyor; yani sonuçta yüz binlerce kullanıcıyı aynı anda Internet’e bağlamaktan bahsediyoruz ve “bu kullanıcıların Internet’te neler yaptığını takip edebilmek, onların bilgilerini saklayabilmek, hatta onların nereleri dolaştığını ve ne tür bilgiler alışverişinde bulunduklarını takip etmek hem teknik yönden olanaksız, hem de anayasal birtakım kurallara, kanunlara aykırı” diye düşünüyoruz; çünkü biz bunu, insanların bilgi edinme ve iletişim özgürlüğüne bir müdahale olarak değerlendiriyoruz. Bu yüzden de, bu tür kontrollerin doğru olmadığını düşünüyoruz. 

Bu erişim ile ilgili sorunun, aslında bir alt başlığı belki de olabilir; e-posta sağlanması, içerikle ilgili birtakım diğer hizmetler. Örneğin i-postada, yine Avrupa Birliğinin kabul ettiği direktiflere göre, “İletişimi sunucu başlatmamış ise, iletimin alıcısını sunucu seçmemiş ise ve iletimde yer alan bilgiyi sunucu seçmemiş veya değiştirmemiş ise, sunucu iletilen bilgiden sorumlu tutulmamaktadır” denmektedir. Dolayısıyla, e-posta da, aslında tam da buna uyan bir tanım; tam buna uyan özellik gösteriyor. ISP, asalında e-posta hizmetinde sadece sistemin uygulanmasını ve işletilmesini sağlıyor. “Kullanıcının e-postadaki içeriğinden dolayı herhangi bir sorumluluk ISP’ye yüklenemez” diye düşünüyoruz. Üstelik biraz önce de belirttim, özel hayatın gizliliği ve iletişim özgürlüğü açısından son derece hassas bir konu olduğunu düşünüyoruz. Aslında e-postanın amacına baktığınızda, normal bir mektuptan bir farkı yok; kullanım şekli itibariyle teknik olarak farklılığı var. Dolayısıyla, bir mektubun açılması nasıl bir suç ise, “e-posta da kontrol edilemez ya da içeriğine müdahale edilemez” diye düşünüyoruz.

KEMAL AKGÜN- Bu erişimler ilgili hemen hemen herkesin düşüncesi aynı. Burada da çok ayrıntılı olarak uluslararası alandan da örnekler var. Avrupa Biriliği ve ABD arasındaki bir farkı, bizim buradaki düzenlemeler açısından, o kısmı çok kısa okuyorum. 

“Avrupa Birliğinde erişim hususunda servis sağlayıcılara verilen sorumluluk, yasadışı nitelikteki faaliyetlerin farkına varması veya bu faaliyetlerden haberdar olduğu anda bu tür bilgiye erişimi ortadan kaldırmak veya imkânsız hale getirmek için ifade ilkesi ışığı altında ve bu amaçla ulusal düzeyde kabul edilmiş süreçler çerçevesinde derhal harekete geçmesini ve bununla ilgili tedbirler almasını kapsamakta iken, ABD’de ise servis sağlayıcıların yasalara aykırı malzemenin iletiminden haberdar olmasında bile, sorumluluğuna gidilemeyeceği kabul edilmektedir” diye bir bölüm var. Bu, burası için de önemli. Servis sağlayıcılar, erişimle ilgili bir şeyden haberdar olduğu anda, bununla ilgili ne yapabilecekler? “Bunu, buradaki ifade özgürlüğü ya da anayasal ilkeler karşısında yapabilir mi, yapmalı mı?” konusu, belki erişimle ilgili tek tartışılacak nokta. 

Bu konudaki görüşleri alabiliriz.               

İZZET MUMCU- Konunun başına dönmek değil de, siz biraz evvel erişimden bahsederken, her ziyaretçinin, kullanıcının takip edilememesi ve onun özel hayatının gizliliğinin korunmasına değindik. İşte tam bu noktada ISS’in tanımlanmasında eğer ki farklı farklı görevlere göre supset’ler oluşmazsa çok ciddi bir durum ortaya çıkıyor, neden? İçerik sunan bütün portallar, dikey veya yatay portal olsun, hepsinde son zamanlarda moda, “Clikstime analiz” denilen, içeriğe girilen ziyaretçinin gittiği paf’in takip edilmesi ve buna göre raporlama. Bunu ne için kullanıyorlar? Daha sonra web sitelerinin customize edilmesi, beğenilen noktalara daha çok eğilinmesi, o notada daha çok içerik sunulması, beğenilmeyen noktaların giderilmesi gibi. 

Bunun Türkiye’de ne derece yaygın uygulandığı açıkçası bilmiyorum; fakat yurtdışında, kişisel bazda bile sizin gittiğiniz her sayfanın birebir takip edilebilmesi sistemlerine doğru gidildiği, birkaç seneye kadar bunun utilise edilebileceği açık. İşte tam bu noktada, eğer ki bir ISS, erişim haricinde içerik sunuculuğuna da soyunmuş ise ve tanımlamada eğer ISS genel olarak tüm bu hizmetleri kapsıyorsa, ISS zaten kendi portalının başarısı için clikstime analizi utilise ettiği noktada, zaten direkt olarak gizliliğini; kendisini öncelikli olarak erişim için supscape etmiş insanın gizliliklerine ve özel hayatına direkt olarak müdahale etmiş oluyor. Halbuki ikincil iş modeli olarak portalın başarısı içinde bunun yapılması gerekli. İşte bu yüzden içerik sağlayan ISS ve erişim sağlayan ISS’in farklı statülerde tutulması, başlı başına önemli; çünkü bunu er geç e.kolay web sitelerinde de, İxir’in portallarında da, -yani geriye kalanlarından- Superonline’nin kendi portalında da göreceğiz; yani bu çok kritik bir nokta ve bence sadece bu yüzden bile sapset olarak ISS’lerin farklı farklı tanımlanması, ilerde içerik sağlayan ve kendi ikincil iş modeli gereği portalının başarılı olmasını isteyen ISS açısından çok mühim bir husus halini alıyor.

KEMAL AKGÜN- Kesinlikle haklısınız; ama sizin bahsettiğiniz, tamamen ticari bir konu. Aslında biz, hukuksal anlamda böyle bir zorunluluk olup, olmayacağından bahsetmeye çalışıyoruz; yani sonuçta her türlü iş modelinde siz, müşterinizin davranışını, eğilimlerini bir şekilde raporlayıp, ona göre politikalarınızı belirleme hakkına sahipsiniz; ama bunları başka bir yere açıkladığınız anda, orada konu bir suç ya da bir tecavüz kapsamına giriyor. Bir de hukuksal anlamda böyle bir zorunluluk getirilmesi ayrı bir konu; yani ne kadar süreyle, hangi bilgileri saklayacaksınız, bunlar için ne kadar Gigabyte alana ihtiyacınız var, bunları sağlamak için ne kadar milyon dolar yatırım yapmanız gerekir? Hepsinin değerlendirilmesi lazım ve baktığınız zaman, başka bir yere bunu vermediği sürece, belli bir dönem içerisinde bunların saklanması ticari olarak firma için tabii ki faydalıdır; ama çok uzun sürelerden bahsettiğiniz zaman, bunun çok büyük bir külfet getireceği ortada. “Buna da hiçbir firma yanaşamaz ya da bunu karşılayamaz” diye düşünüyoruz.

OTURUM BAŞKANI- Bu metin çok uzun. Çok yavaş gidebiliriz. Senin eklemek istediklerin varsa, onları söyle.

ORHAN SAĞMAZ- Şimdi, yine içerik boyutuyla söyleyeceğim; çünkü hukuksal boyutunda teknik kısmı da var. Dünyada bu konu çözülmüş durumda değil. Konunun zorluğu itibariyle bunu hepimiz biliyoruz. Örneğin Yahoo’da terörle ilgili herhangi bir site yaptınız, bir terör grubunu savunuyorsunuz, bunu da Yahoo’da gösteride bir yere attınız. Yahoo hiçbir zaman bundan birinci derecede sorumlu değil. şimdi aynı duruma servis sağlayıcıyı ya da içerik sağlayıcıyı koyalım. Dolayısıyla, bunu birinci dereceden içerik sağlayıcıya yüklemek bir problem; ama bir yandan da sorumlu olması gerekiyor. Şuna benzetelim: Örneğin burası askeri müzeye ait, biz de burada yasadışı bir konuşma yapıyoruz, bir şey söylüyoruz. Bu, aynı zamanda askeri müzenin sorumluluğunda olmalı; yani “herkese burayı açıp, her türlü görüşme imkânı da vermemeli” gibi bir durum ortaya çıkıyor; yani orada dengeli bir şey söz konusu. Şimdi birisi sorumluluğu aldığında, hangi odada, kim ne konuşuyor, onu bilmek de mümkün değil. Dolayısıyla, içerikte bizim söylemeye çalıştığımız şey şu: Bir kere hem içerik sağlayıcı, hem servis sağlayıcı tarafından tüm kayıtların yedeklenmesi, tutulması konusu bir zorunluluk, buna ihtiyaç var. 

Servis sağlayıcılar, hangi IP’lerin, nereden bağlandığını tutmak durumunda; çünkü bu, şuna benziyor: Bir otobüs firması düşünün. Bu otobüs firması servis sağlayıcı olsun. Ona diyoruz ki, “Terörist yolcu taşıyorsan, bunu sen tutuklayıp, getireceksin; yani yasadışı bir içerik ya da yanlış bir şey yapıyorsa, bunu sen tutup, getireceksin” gibi bir şey denilmiş oluyor. O zaman Emniyet ne iş yapıyor ya da diğer birimler ne iş yapıyor? Dolayısıyla, otobüs firması sadece insanları taşır, gerisine karışmaz; yani servis sağlayıcı da, dial-up’tan bağlananları belli yerlere ulaştırır, gerisi onu çok fazla bağlamaz. İçerik sağlayıcılar açısından da aynı şeydir; belli içeriği yayınlar, eğer yasal bir durum varsa, onu kapatır. Yahoo’da bunu yapıyor, diğer free hizmet verenler bunu yapıyor. Örneğin Fransa Yahoo’ya karşı belli kararlar aldı; belli sitelerine geçiş izni vermiyor. Bunu şu an TÜRK TELEKOM’da yapabilir; ama biz, bazı Avrupa ülkelerine göre daha özgür durumdayız. Bizim sistemimizde en azından belli sitelere geçiş yapılabiliyor. Dolayısıyla net bir karar yok. Şu an birkaç yıl hem tartışılacak, hem de bu konu biraz boşlukta gidecek. Yanlışlıklar yapılacak; çünkü bu yanlışlığı yurtdışında da yapıyorlar. Bizim de, belli bir müddet bu yanlışlara devam etmekten başka çaremiz yok; çünkü beli bir noktaya oturtamıyorsunuz; yani ne sorumluluk alabiliyorsunuz, ne sorumluluğu bırakabiliyorsunuz. Onun için, ayrılması bu noktada önem kazanıyor; yani servis sağlayıcılar kendi problemlerini tartışır, değerlendirir, çözmeye çalışır, içerik sağlayıcılar ya da diğer hizmetleri veren alt birimler de kendi problemlerini çözmek için kafa yorarlar. Az önceki söylediğim, bu açıdan da önem kazanıyor. 

OTURUM BAŞKANI- Peki, tutulan kayıtların ne kadar süre saklanması konusunda senin bir önerin, bir görüşün var mı?

ORHAN SAĞMAZ (Devamla)-  Hocam, altı ay gibi bir rakamdan bahsediliyor. Bildiğinim kadarıyla aslında şu anki Bilişim Yasasında bu var. Ben bu konuyu Emniyetten biriyle görüşmüştüm; çünkü bizim FORSET olarak içeriğini sağladığımız “Terör” diye bir sitemiz var; dünya genelinde terörle ilgili bir içerik sunuyoruz. Bunu bir buçuk yıldır yapıyoruz. Tabii Amerika'da olan olaydan sonra biraz daha popüler oldu. Altı ay, makul bir zaman; ama binlerce GigaByte veri gibi bir şey söz konusu olduğunda, bunu bir aya da indirmek durumunda kalabilirsiniz; yani problem bu.

Bu, biliyorsunuz geçenlerde RTÜK olayında gündeme geldi. Bir kopyasının bir yere verilmesi gibi bir şey. Biz, içerik sağlayıcılar olarak vermeye hazırız; ama gerekli sistemler kurulsun; yani yedeklerinin alınması için küçük bir ara yazılım yapılır. Onlar server’leri kursunlar, biz yedekleri veririz. Orada bir sorun yok. 

OTURUM BAŞKANI- O anlamda düşünmemiştik zaten; yani başka şeyler düşündüler ve o sonuçlar çıktı. Ne yaptıklarının farkında değiller.

ORHAN SAĞMAZ- (Devamla)- Hocam, o zaman da, “Acaba biz, boşuna mı buradayız?” gibi bir durum var. 

OTURUM BAŞKANI- Boşuna burada değiliz tabii. Biz, hazırlıklı olmak için buradayız. 

Tuncer, bir şey diyecektin. 

TUNCER ÖNEY- Bu erişimle ilgili olarak benim iki şey aklıma geldi. Burada değinilip, değinilmediğini bilmiyorum; ama hatırlatmak için söylüyorum. Erişimde iki tane şey var; birisi, bu servis sağlayıcının, kullanıcıyı belli yerlere gitmesini engelleme yönünde bir tavrı, tutumu, sınırlaması olabilir; yani bir filtre veya engelleme gibi bir şey. İkincisi de, bence teknik bir sorun olabilir. O da, kullandığı yazılım-donanımın yetersizliği nedeniyle gelen bilgilerde karakter değişimi veya belli karakterleri aynen aktaramama; yani burada problem, ne geliyorsa aynen, hiçbir değişikliğe uğramadan karşı tarafa gitmesi, çıkmasıdır; yani bunların, bence bu dokümanda yer alması gerektiğini düşünüyorum; çünkü bunlar, kişinin erişim hakkıyla ilgili doğrudan bir konu. Hiçbir değişikliğe tabi tutulmaması lazım.

Teşekkür ediyorum.

Komiser SEMİH (Emniyet Genel Müdürlüğü Bilgiişlem Şubesi)- Şimdi, Internet servis sağlayıcılarının sorumlulukları konusu konuşuldu. Anladığım kadarıyla konu biraz kaymaya başladı. Bu sorumluluklar acaba suçluların bulunması konusunda soruşturmada bize ne kadar bize faydalı olabilecek? Esasında bu, önemli bir konu; çünkü Internet servis sağlayıcıları, sadece kayıtları tutar ve bırakır; yani onların, bu suçluyu bulmakta herhangi bir sorumlulukları olmadığı için, Emniyete bazı bilgileri vermek zorunda kalacaklardır. Nasıl ki herhangi bir olayda telefon kayıtlarını polis elde edebiliyorsa, yine aynı şekilde buradaki kayıtları da elde etmesi gerekecektir ki, biz burada şununla karşılaşıyoruz: Internet sağlayıcılığında gerçekten bu kayıtlar tutulmuyor. 

Çoğu kişi en fazla 3 gün tutuyor veya hiç tutmayanlar bile var. Şimdi bu durumda, şimdiye kadar gelen karşılaşmış olduğumuz olaylarda hiçbir şekilde bir sonuç elde edemedik; çünkü Internet servis sağlayıcıların kayıtlarına  erişemedik. Şimdi bu, önemli bir konu. Bunun savunulmasını istiyorum; çünkü bu kayıtların tutulması emniyete çok faydalı olacak. süre açısından “altı ay” denildi. Ben, bu altı ayın ne kadar doğru olduğunu bilmiyorum; çünkü böyle bir kanuni dayanağı ben de hiçbir yerde görmedim; yani doğruluğu nedir bilemiyorum; ancak bu, ilerde artık hukuki bir yapılanma gerekecektir. Mesela diyelim ki, “Bir ticari kuruluşta müşteri kayıtları veyahut da vergi kayıtları bir yerde tutulacaktır” diye, o kuruluşa bir sorumluluk getiriliyorsa, Internet servis sağlayıcılarına getirilecek sorumluluk da bu kayıtların tutulması olacaktır. 

Tabii bu kayıtların tutulmasının, hukuki açıdan belirlenmesi lazım; çünkü bunlar hiçbir zaman için diğer delillerle kıyaslanacak bir şekilde değildir; çünkü siz de bu işin zorluğunu biliyorsunuz, günde binlerce kayıt tutuluyor ve “Gigabyte’larca bizim delil toplamamız lazım” diyorsunuz. Bu, sizin için de gerçekten büyük bir külfet olacaktır.

Şimdi burada, bazı standartların getirilmesi hukuki açıdan gerekli; yani bu hukuki standardın Türkiye’de olduğunu zaten zannetmiyorum. Bu hukuki standart olduktan sonra, bunu ne emniyet yapabilir, ne de Internet servis sağlayıcılarının şu an için bunu yapabileceğini zannetmiyorum. Bunu ancak hukukçular oturacaklar, tartışacaklar ve şunu çıkartacaklar: “Internet servis sağlayıcıları şu kadar süreyle bunu tutacaktır” Ondan sonrası artık süre aşımına mı girmiş sayılır, bilemiyorum; ama ondan sonra tutulmasının pek gerekli olduğunu sanmıyorum. Hukuki açıdan bir çalışmanın yapılması gerekiyor. Onu da, eğer birada hukukçu arkadaşlar varsa, onların yapması gerekiyor. 

OTURUM BAŞKANI- Siz, en azından kendi biriminiz olarak hangi tür kayıtları ve hangi süre için uygun olur diye düşünüyorsunuz.

Komiser SEMİH (Devamla)- Biz, şunu düşünüyoruz: Burada esas önemli olan, Internet’e bağlanan kişinin telefonunun kaydı. Bunlar, sanırım tutulabiliyor. Eğer bu tutulabilirse, mesela diyelim ki bir terör olayıyla ilgili bir web sayfası veyahut da ona benzer bir şey elde edildi. “Bu sayfaya kim, nereden bağlandı, bunlar uplout etti?” gibisinden, eğer bu kişinin telefon numarası kaydedilebilirse, belki burasının bir hücre evi olması ihtimali var; yani böyle bir şey ortaya çıkabilir. Bu yüzden en önemli olan, bu telefon kayıtlarının tutulması bizim için önemli; ama burada şu var: Mesela İzzet Bey, anayasadan bahsettiler. Anayasada bu geçerli mi, değil mi?  Bu tartışılabilir. 

Burada telefon kayıtlarının olması, bizim için çok daha önemli. Telefon kayıtları olmasa bile, mesela diğer Internet servis sağlayıcıdan atlayarak da bu iş yapılmış olabilir.  Bu kayıtlar da tutulabilir. Eğer “Neden, ne zaman, ne şekilde, kim bağlandı?” bilgisi tutulabilirse, bu önemli. 

............- Ben, kendi bilgimi söyleyeyim. Birçok servis sağlayıcı bilgilerini tutuyor, hatta çok uzun zamandan beri tutuyor; yani burada tutmuyor gibi bir durum yok. İkincisi; burada problem olan şey, kim isteyecek? Siz, emniyet olarak böyle bir bilgiyi isteyebilir misiniz? Onun savcılık kanalıyla yapılması gerek. Üçüncü olarak;  servis sağlayıcıları, en fazla bu Cash IQ’lerde problem yaşıyor; çünkü onları iki gün ya da üç gün tutabiliyorlar. Onun dışındaki bütün bilgileri; yani kurulduğundan beri tutan benim bildiğim bir sürü  yer var. Ben, hukukçu olarak bilmiyorum da, teknik olarak çok fazla mümkün olmuyormuş; ama ben şahsen de biliyorum, pratikte de birçok yer, istenen bilgileri emniyete veriyor.

İZZET MUMCU- O konularda aslında pek problem yok; yani bağlanan kişinin IP numarası ya da telefon bilgisinin tespit edilmesi konusunda teknik problem yok; ama bir problem, Erdem Beyin de değindiği gibi, bunu kimin isteme yetkisine sahip olabileceği; yani herhangi bir karakoldan, bir polis memuru gelip, bunu isteyebilecek mi? Yaşadığımız örnekler var; ISP’nin genel müdürünü karakola çağırıp, hiçbir mahkeme ya da savcılık emri olmadan orada tutup, araştırma yapılabilecek mi? Bunlar, olan örnekler, onun için söylüyorum.

Onun dışında, asıl burada bahsedilen, içerikle ilgili tüm bilgilerin tutulması; “Nereye girmiş, ne yazmış, ne iş yapmış?” bütün bunların tutulması mümkün değil. onu söylemek lazım. “Gigabyte” diye ifade ettik, aslında bunlara Terabyte’lar boyutlarına alan gerekiyor. Onun dışında bir de “telefon dinleme imkânı ya da yetkisi olabildiği gibi, kullanıcıların hareketlerini takip etme de mümkün olabilmeli” dediniz; ama bu telefon dinleme yetkisi şöyle mi uygulanıyor? TÜRK TELEKOM’a gidip, “Bütün telefon görüşmelerini kaydedin” diye mi söyleniyor, bu şekilde mi yapılıyor?

Komiser SEMİH - Az önce, “Bunu kim isteyecek?” diye sordunuz. Emniyette bazı standartlar vardır. Her suçla, her birim kendisi ilgilenmiyordur. Belli birimlerimiz, belli suçlarla ilgileniyor ve kendi birimleri çerçevesinde, yine hukuki çerçevelerle, -mesela TÜRK TELEFON örneğini verdiniz- TÜRK TELEKOM’daki bir kaydı, bazı yazışmalarla, bazı standartlar çerçevesinde, mesela mahkemeden alınacak bir emirle bunu yapabiliyorlar. Aynı şekilde, aynı standart çerçevesinde, Internet servis sağlayıcısından bu bilgi de alınabilir. İlerde TÜRK TELEKOM özelleştirilecek, birden fazla TELEKOM olacak. Bu sefer,  o zaman da gene aynı şekilde özel bir kuruluştan beslenecek. Gene aynı şekilde, Internet servis sağlayıcı da özel bir kuruluş, bu sorumluluğu almak zorunda kalıyor. 

................- Ben, yine Fransa’dan size örnek vereceğim. Fransa'da şöyle bir durum var: Fransızlar, Avrupa Birliği direktiflerine rağmen, ISP’lere karşı özellikle sert tavırlar alıyorlar. Şöyle ki: Diyelim ki bir sitede, bir çıplak mankenin fotoğrafları yer aldı ya da başka bir ahlaka aykırı, kanuna aykırı içerik söz konusu. Demin şöyle denildi: “Resmi makamlardan ancak emir gelirse ya da resmi makamların yazışmaları sonucunda bu içerik engellenir” denildi. Fransa’daki sistem şöyle: Diyelim ki zarar gören ISP’ye başvuruyor, “Benim aleyhime bir yazı çıktı ya da fotoğraflarım yayınlandı. İçiriği durdurun, hostingi durdurun” diyor. ISP bu durumda içeriği durdurmak zorunda, erişimi durdurmak zorunda; çünkü Yahudi Öğrenciler Birliği başta olmak üzere, birçok kişi bundan rahatsız oldu, birçok dava açıldı ve mahkemeler her seferinde ISP’leri suçlu buldu; çünkü mahkeme karar verene kadar –bizim ülkemizde 1-2 seneden önce zaten davalar sonuçlanmıyor ya da ihtiyati tedbir bile 15-20 gün sonra verilebiliyor-  zarar her zaman devam ediyor. Fransa'da şöyle bir şey önerildi: ISP’ler gelsinler, arama motorlarından da belli şeylere girsinler, ahlaka aykırı, kanuna aykırı siteler bulurlarsa durdursunlar. Daha sonra bunun çok yanlış olduğu, çok zaman alacığı ve imkânsız olduğu kabul edildi. Daha sonra zarar görenlerin de talebiyle, bunun olabileceği söylendi. İki şey arasındaki farkı bilmek lazım; yani bir kullanıcı ya da zarar gören başvurduğu zaman, zarar gören zaten sizden kimlik bilgilerini ya da telefon numaralarını istemiyor. Siz, bunu resmi makamlara vereceksiniz; ama ne olursa olsun zararın daha fazla çoğalmaması için, devam etmemesi için, belki içeriğin durdurulmasında fayda var. 

OTURUM BAŞKANI- Dinleyicilerden farklı görüş yoksa, biz devam edelim.

ORHAN SAĞMAZ-Özellikle emniyetle ilgili olduğu için söyleyeyim. 30 Ekim 2001 tarihli Türkiye Gazetesinde gördüm. FBI, kendi kurduğu sistemle, Amerika’daki tüm trafiği izleme şansına sahipmiş. Teknik detayını okumadım. 

OTURUM BAŞKANI- Etobur.

ORHAN SAĞMAZ- Buradan da şu çıkıyor: Emniyet de kendi içinde mutlaka bazı şeyler yapmayı planlıyordur ya da yapabilir. Dolayısıyla, bunları da işin içinde izleme boyutuyla müdahil olabilirler; çünkü Amerika izliyor. Bunu hepimiz biliyoruz. Hatta hotmail sırf e-postalarının taranması amaçlı olarak kurulduğu da söyleniyor. Bir çok kişi de okey verdi gibi. 

Yrd. Doç. Dr. MEHMET ÖZCAN (Polis Akademisi Öğretim Üyesi)- Ben, FORSNET’ten arkadaşa çok katılmıyorum. Arkadaşımız, “Emniyet, isterse olaya müdahil olabilir” diyor. Emniyet, özel hayatın gizliliğine müdahale edemez; ancak böyle bir yasa çakarsa yapabilir. Yoksa emniyet kendi kafasına göre “FBI Internet’i izlemeye başladı, bizde yapalım” diye bir düşünce çok mantıklı değil. Önce yasal altyapısını kurarsak emniyet böyle bir şey yapabilir, artı emniyetin böyle bir teknik kapasitesi de mümkün değil. Bence bu, sadece emniyetin sorunu da değil, özel sektörün; yani bütün Türkiye'nin sorunu. Biraz önce Bilgi İşlemdeki arkadaşımız bahsedince, konu biraz güvenlik açısına kaydı. Sorun sadece güvenlik değil; yani belki bir siber terör boyutu var; ama özel yaşamda; yani işte alışverişlerimiz, bütün ticari hayatımız bunun üzerine kuruluyor. Dolayısıyla, olayı sadece emniyetin üzerine yüklemek çok mantıklı değil, artı emniyetin belki şu ana kadar yanlış uygulamalarına ek bir yanlış uygulama kapısı açacak bir düşünce de bence sağlıklı değil. “Hukuki zemine oturtmanın yollarını aramak gerekir” diye düşünüyorum.

OTURUM BAŞKANI- Elektronik posta konusunda özellikle altını çizmek istediğiniz bir endişe falan var mı?

ORHAN SAĞMAZ- Örneğin Osmanlı’da Teşkilatı Mahsusa, büyükelçilerin mektuplarını okuyup, aynı mühürle kapatıp, geri postalayabiliyordu. Ben, az önce “emniyet bunu yapsın” derken, tabii ki hukuksal zeminler oluşmalı, gerekli tartışmalar yapılmalı. Artı, Türkiye Internet’inin de siber terör, terörizm konusunda en büyük içeriğe sahip firması FORSNET’tir, hatta belki de tek site bize aittir; onu  rahatlıkla söyleyebilirim. Onun için, burada yükü emniyete atma gibi bir derdimiz yok. FORSNET, her türlü sitesinde tüm log’larını tutuyor. 60 küsur portalı  var ki, herhangi bir şikâyet, herhangi bir öneri geldiğinde, bu log’lar çok işe yarıyor, yaradı da; çünkü onları kullanıyoruz. Emniyetle ilgili söylemeye çalıştığım; yani yurtdışında da FBI rahatlıkla bunu açıklayabiliyor;  “Ben, müdahale ediyorum, izliyorum. Hukuksal boyutum var” diyor.

OTURUM BAŞKANI- O tartışmaya girmeyelim; yani sen, e-postayla ilgili özel bir problem görüyor musun?

ORHAN SAĞMAZ- Bir problem yok. Herkes istediği gibi gönderebilir; ama problemli olan postalar, kişiler de ayrıca rahatlıkla takip edilip, ISP’lerle görüşülebilir. 

ALP ÖREK- Bu durumda da siz listeden çıkamıyorsanız, bir kullanıcı nereye başvuracak? Bence çok mühim bir soru. Acaba o size spam gönderen siteyi host eden ISP’ye mi başvuracak, yoksa üçüncü bir kurul mu olacak? Bence bu da üzerinde çok durulması gereken bir konu; çünkü ben, birçok listeden asaps’ı kaybetmek istediğimde, direkt anlıyorlar ki, hakikaten alpörek@ışık...tr diye biri var ve hakikaten adı Alp Yörük; “Biz, buna kafadan mail gönderelim” diyorlar.

.............- O nokta üzerinden yapılacaksa, önce ISP’ye gidilip, “Böyle, böyle bir durum var, bundan rahatsızım. Bunun engellenmesini istiyorum” denilmeli. Engellenmediği takdirde aralarındaki akdi ilişkiye göre; yani müşteri ile ISP arasındaki ilişkiyi biz ne olarak nitelendiriyoruz? Bir özel hukuk ilişkisi; akdi bir ilişki mi, istisna mı; yani neye giriyor? Sorumluluğun belirlenmesinde, müşteri ile ISP arasında bu da önemli. Bunu belirlediğimiz zaman, buna göre sorumluluk müşteri ile ISP arasında sorumluluk kapsamı oluyor. Oraya başvurup, bir sonuç alamadığımız takdirde, bana göre ilerde yapılacak bir düzenlemede polise başvurup, bir sonuç alma yoluna gidilmel diye düşünüyorum. 

OTURUM BAŞKANI- Hangi IP’den geldiği ISP’nin sorumluluğu içinde olacak mı, yoksa sorumluluk dışında mı? Postanın içeriği değil de, kullanıcının IP’si veya kullanıcının ismi bildirilecek mi, log’ları tutulacak mı?

ALP ÖREK- “Tutulacak mı?” derken, bunu belirleyen ya da bunu dikte eden biz değiliz. Bizim “Tutulacak” dememizle tutulmayacak.

 Biraz önce örneklerinizde “normal mektup gibi” demiştiniz. Normal mektuplarda PTT’den “Kim ne göndermiş, ne zaman göndermiş?” şeklinde bilgileri alabilirsiniz.

OTURUM BAŞKANI- Anlamadım. Bana, taahhütlü ile karıştırıyorsun gibi geliyor.

ALP ÖREK- Aylık olsa da, olmasa da, sonuçta biz Internet ortamındayız. Onu tutmamız o kadar zor olmaz. Onu tutmamız için çok büyük Gigabyte hafızalara da gerek olacağını zannetmiyorum. 

OTURUM BAŞKANI- Peki, niye tutmamız gerekir? Önce onu konuşalım. 

ALP ÖREK- Sonuçta içeriği kontrol etmek zorunda değilsiniz. İçerik, belki kişilerin özgürlükleri olarak nitelendirilebilir; ama kimin ne yaptığını değil de, kimin ne gönderdiği, size sorulduğu zaman verilmesi bence gerekli olur.

OTURUM BAŞKANI- Peki, kaydedelim; tartışmayalım.

HÜLYA PEKŞİRİN- Şimdi, ISS’lerin sunucularla ilgili hizmetleriyle ilgili olarak genel kabul gören ilke, bu hizmetlerden yararlanan gerçek ve tüzel kişilerin hazırladıkları içeriklerden dolayı ISS’lerin sorumluluklarına gidilememesi; ancak bu prensip kabul edilmekle birlikte, eğer ISS o içerikten dolayı eğer bilgilendirilmişse, kendisine bir ihbar gibi bir bildirim yapılmışsa ve buna rağmen içeriğe müdahale edip, kaldırmıyorsa, yayınına izin veriyorsa, o zaman sorumluluğuna gidilebileceği yönünde düzenlemeler var. Burada işte yine içerikle hosting, çok birbirine karışan, kesişen bir konu. Avrupa Birliği direktifinde prensip olarak sorumlu olmaması; ama istisnaları düzenlenerek, o istisnalar durumunda ise, ISS’lerin sorumluluğuna gidilmesi düzenlenmiş. Amerika'da ise, içerikten ISS’lere bilgi verilmiş olsa, ihbar edilmiş olsa dahi, yine de bir sorumluluğuna gidilmemesi görüşü var. Bu konuda Türkiye’de nasıl bir politika izlenmesi gerektiğinin netleşmesi gerekiyor.

............- Şimdi, burada bir sorun da şu: Meclis tatil olmadan önce yapılan bir yasa teklifi vardı; yasa teklifi Meclisten geçi, Cumhurbaşkanına takıldı. Orada, Internet’teki içeriklerin Basın Yasası kapsamında değerlendirilmesi kısaca öngörülüyordu. Şimdi orada eğer yine benzer bir yola gidilirse, çıkacak problem şu: Orada çok büyük problemler var; yani Basın Yasasıyla değerlendirmek bir kere baştan abesle iştigal; yani  özel olarak şu konuyla ilgili sorun şöyle: Diyelim host edilen içerikte bir problem var, bir sakıncalı durum var; ama sonuçta bir siteden bahsediyoruz. Bu bütünleşik yapı içinde bir sürü sayfa olabilir, başka linkler, geçişler olabilir. Dolayısıyla bu sakıncalı içerikten dolayı belli bir yerdeki içerikten dolayı, takip eden icra kurumu hangisiyse, bir karar alıp, kararda da Basın Yasasına dayandırıp, ilgili yayının durdurulması şeklinde alınırsa, ISP o yayını durdurması, bu mahkeme kararına uyması lazım; ancak karar Internet ile ilgili bir yasaya dayanmadığı için, ilgili sitenin kapatılması gibi bir ifade yok; “ilgili yayının durdurulması” diyor. 

ISS tüm siteyi kapatırsa, bu sefer aslında içeriği hatalı olmayan ya da sakıncalı olmayan kısmı da kapatmış olacaktır ve bu durumda da ISS farklı bir yük altına girmiş olacak; yani kullanıcıyla, müşteriyle ilgili arada bir problem olmuş olacak, Zaten bu, bir de teknik olarak da pek olanaklı değil; yani sitenin sakıncalı olan o sayfasını sildiğinizi düşünün. Bunu kullanıcının tekrar oraya koyması her zaman için mümkündür. O yüzden de, bir sürü problem var; yani teknik sorunlarla, teknik olanaksızlıklarla ya da müşteri açısından olanaklarla hukuksal platform karşı karşıya geldiğinde, içinden çıkılamaz bazı sorunlar ortaya çıkıyor. Bunların çözülmesi için de, daha çok konuşulması, karşılıklı görüşülüp, bir orta yol bulunması gerekiyor ya da en güzel çözüm, Internet’e özel bir yasa çıkarılması ve bu yasa içinde de teknik olanak ya da olanaksızlıkları çok iyi bilen, çok iyi ifade edebilen ISS ya da sivil toplum örgütü ya da akademisyen temsilcileriyle hukukçuların bir araya gelerek ya da yasa yapıcıların, devletten kişilerin bir araya gelerek bunları yapması gerekecektir. 

Kısaca demek istediğim, tabiri caizse kesinlikle böyle damdan düşer gibi, Internet hakkında hiçbir fikri olmayan kişilerin ve şu yaptığımız çalışmaları, konuşan insanları, sivil toplum örgütlerini, bu konudaki yetkili, bilgili kişileri dikkate almadan böyle bir şeye girişmemeleri, en büyük kural olmalıdır. 

..............- Hülya Hanımın söylediği üzerinden gidersek, burada bir önemli şey şu: Bu hostingte bildirim kim tarafından yapılmalı, nasıl yapılmalı? Birincisi bu. İkincisi de, yapıldı ve ortada bir suç var, bunu kabul ettik. O zaman da bu sorumluluk servis sağlayıcı için özel olarak belirlensin mi?

HÜLYA PEKŞİRİN- Herhangi bir kişi kendiliğinden ISS’e yazılı ya da sözlü başvurarak o sayfanın içeriğinin kaldırılmasını isteyebilmeli mi ya da bu içeriğin kaldırılmasını isteyebilmesi, mahkeme kararıyla mı olmalı; mahkemeye başvurup, mahkemeden bir karar aldığı zaman mı kaldırılabilmeli?  Hiçbir şekle bağlı olmadan yapılan bir başvur üzerine ISS bunu kaldırmakla yükümlü tutuluyor ve eğer kaldırmazsa, kendisinin sorumluluğuna gidiliyor; yani bu kadar basit olması ISS’lerin sorumluluklarının ağırlaştırılması sonucunu getirir; ama işte burada ne olmalı? Biz, ISS’ler bu kadar ağır sorumluluklar yüklemeli miyiz? O zaman ayakta kalabilecekler mi, hizmet vermeye devam edebilecekler mi? Bunların tartışılması gerekir. 

.............- Eğer korkulan olursa, birçok hizmeti budamak zorunda kalacakları ortada. Hem ISP’lerin, hem içerik sağlayıcıların birçok hizmeti hiç verememe durumları söz konusu olacak; çünkü hem kullanıcıya, hem ISP’ye, hizmeti vermenin sağladığı fayda ile maliyetini ve riskini karşılaştırdığınızda, kesinlikle yapılamayacak işler ortaya çıkacak.

HÜLYA PEKŞİRİN- Tuncer Bey.
TUNCER ÖNEY- Benim bu konudaki görüşüm kişisel olarak şöyle: Bu içeriğin uygun olmayışından kim zarar görüyorsa, o kişinin veya kurumun yazılı olarak bunu istemesi gerekir.

HÜLYA PEKŞİRİN- Direkt ISS’ten mi? 

TUNCER ÖNEY- Evet; ama ISS bu isteği değerlendirebilir. Gerçekten kendi bakış açısından veya yasalar çerçevesinde bunu sakıncalı görmüyorsa, sorumluluğunu alarak yayını kesmeden sürdürebilir; ama öbür taraf bunu mahkemeye götürüp de, bunun kaldırılmasını sağlarsa veya hâkim buna karar verirse ve ISS’te bu istek üzerine, bu süre zarfında kendi yetkisine dayanarak bunu kaldırmamışsa, o zaman bir tazminat olayı söz konusudur ve onu da bence üstlenmelidir; ama her önüne gelen de ISS’e telefon edip ya da bilmem ne yapıp, “burada şu var, bunu durdurun” dememeli; yani bundan doğrudan zarar gören gerçek kişiler veya tüzel kişiler veya kamu kurumları bence yazılı istekte bulunmalı.

HÜLYA PEKŞİRİN- Bu konu, aslında bu metne girmedi; ama benim şöyle bir fikir jimnastiğim vardı: “Acaba bir birlik gibi ISS’lerden oluşan bir kurul oluşsa da, kişiler bireysel olarak oraya başvursalar mı?” diye bir fikir aklımda vardı; ama bunu tam olgunlaştırmadığım için bu metne sokmadım. Direkt ISS’e gittiğinde, o içeriği çıkarmamak ya da engellemek konusunda ISS kendi müşterisine karşı belki yanlı, sübjektif bir değerlendirmeye girebilir. Eğer ISS’lerden oluşan ya da ISS’lerin çeşitli organlarından oluşan bir birlik kurulur da, oraya kişiler başvurabilirlerse, oranın alacağı kararda o ISS için bağlayıcı kabul edilecekse, gerçi bu metinde yok; ama çözüm olabilir mi? 

TUNCER ÖNEY-  Ben, bu konuda şöyle düşünüyorum: Burada önemli olan, isteğe karşı yayının sürdürülmesinden doğan bir zarar söz konusu. Öyle bir kurul olacaksa, o kurulun kararı da neticede hukuki açıdan yanlış olabilir. Hâkim bunun durdurulmasına karar verdiğinde, o zaman o tazminatı, o kurul mu karşılayacak? Bence bunun sorumluluğu olması gerekir.

Teşekkür ederim.

..............- Hülya Hanımın fikri güzel, Tuncer Bey de hoş tavsiyelerde bulundu. Benim Tuncer Beye bir itirazım; ISP’ye bir inisiyatif vermeniz durumunda, yine Hülya Hanımın bahsettiği, ISP bunun sakıncalı olup, olmadığını neye göre, hangi kriterlere  göre belirleyecek; yani orada bir hukukçu bu tutacak? Peki, bu hukukçu tüm bu siteleri nasıl tarayabilecek, nasıl kontrol edebilecek? Hukukçunun değerlendirmesi de her zaman doğru olmayabilir; yani biraz karışık. Belki kademeli bir şey olabilir.

TUNCER ÖNEY- Güvenemiyorsa, şüpheliyse; böyle bir değerlendirmede kesin olarak böyle bir suç var mı, hukuka aykırılık var mı, yok mu kuşkusu varsa, durdurur. Bunun bir tazminatı söz konusu.

............- Ortada sakıncalı durum yoksa, boşuna durdurmuş olacak ve bu sefer müşteriye karşı ya da kullanıcısına karşı sorumluluk doğmuş olacak.

TUNCER ÖNEY- Müşterisiyle kontrat imzalarken bunu sözleşmesine koyabilir; yani böyle bir durumu içerecek bir madde koyabilir. Bence o ikili sözleşmede bu çözülebilir; ama öbürü, çok daha genel bir şey; çünkü muhatap almadığınız bir kişinin, doğrudan yayından dolayı zarar görmesi söz konusu. Onunla önceden bir anlaşma yapmadığınız için de, herhalde genel hukuk kuralları geçerli olacak.

.............- Biraz önce de o konudan bahsedildi; belki onu ayırmak lazım; yani kişiye karşı yapılan saldırılar ve yasal birtakım devlet kurumlarına karşı yapılan sakıncalı ifadeler şeklinde ayırmak lazım; yani “kamuya ve kişiye karşı yapılan suçlar” diye belki ayırmak lazım. Kişiye direkt olarak bir hakaret ya da benzeri ifadede bulunduğunda, belki onu kaldırmak, sadece o kişin talebiyle daha kolay olabilir.

...............- Hukuki anlamda cezai sorumlulukta bir kurul karar verebilir; çünkü oradaki sorumluluk aynen devam edecektir. Onun için burada nehongsin yapılırken bir hukuki yönden sorumluluk var, bir de cezai yönden sorumluluk var. Orada eğer böyle bir imkân verilirse, cezai yönden de sorumlu olunacağı için, o yönde de bir değerlendirme yapmak gerekir. 

O noktada, mesela kimlik bilgileri noterden mi olsun, servis sağlayıcı kimlik bilgilerini nasıl bilecek?

...........- Bence ona girmeyelim. 

...........- Hülya Hanımın önerisini de değerlendirmek gerek; ama yine bir arkadaşın bahsettiği gibi, o kurum yanlış karar verirse ne olacak?

HÜLYA PEKŞİRİN- RÜTÜK yapısında değil de, ISS’lerin kendi içinde oluşturacağı bir birlik gibi düşünmüştüm; ama dediğim gibi, çok ham bir düşünceydi. O yüzden de buraya yerleştirmedim; yani “Neler olabilir?” arasında seçeneklerden biriydi.

OTURUM BAŞKANI- Konuşurken mikrofonu kullanırsanız, kayıtta sağlam çıkma ihtimali var. Mikrofonsuz konuşursanız biz duyarız; ama kayıtta olmaz. Bütün bunlar deşifre edilecek, becerebilirsek kitap yapabileceğiz.

..........- Ben, demin Fransa’dan örnek verirken kesinlikle katılmıyorum, o ayrı. Sadece uygulamanın bu yönde olduğunu söyledim; ancak ben, beyefendiye hiç katılmıyorum, şöyle ki; şu anda karşınıza iki savcı çıkıyor, bir de hâkim çıkıyor. Nasıl? Zarar gören, hem zarar gören, hem de savcı gibi, ilgili siteyi söyleyecek, suçun nerede oluştuğunu söyleyecek, bir yandan da ISP gelecek, ilgili verileri toplayacak, daha sonra hâkim gibi karar verecek, “Bu, hukuka aykırıdır. Ben, bu siteyi kapatıyorum” diyecek. Şöyle bir durum da var: Sadece ISP’lerden bu kurul oluşamaz:; çünkü ISP ne olursa olsun, bence sitenin kapatılmaması kararı verir; çünkü her zaman müşteriyle olan ticari ilişkisi söz konusudur. 

Sözleşmeye konulacak bir hükümle de böyle bir şey giderilemez; çünkü sözleşme özgürlüğü her şeyi kapsamaz, “cezai sorumluluğu da kaldıracaksın ya da kaldırmayacaksın” diye bir şey de olamaz. Kurulun, bence kurulması gerekiyor. Belki bu kurul ya da mahkemede özel bir daire açmak ya da özel bir şey açmak gerekiyor. Belki de hakimlerden veya Internet servis sağlayıcıları ve de öğretim üyelerinden oluşması gereken bir kurul olması gerekiyor. Sadeci ISP’lerden oluşacak bir kurulun hiçbir işe yaramayacağını düşünüyorum. 

HÜLYA PEKŞİRİN- O, zaten ham bir düşünceydi; oluşturulmuş değil. 

OTURUM BAŞKANI- Bir kurul olursa, tabii ki çok geniş bir yelpazeden insanları içermesi lazım.

Bu arada ben bir şey söylemek istiyorum. Özel mahkeme fikrine ne dersiniz? 

HÜLYA PEKŞİRİN- İhtisas mahkemesi zaten olmalı.

...........- Mahkeme sonucu olacaksa, o mahkemenin toplanma süresi benim zararıma olmayacak mı?

HÜLYA PEKŞİRİN- Hayır, o anlamda demedim; yani “Bu ISS’lerle ilgili ya da Internet ile ilgili sorunların bakılacağı mahkemeler bence ihtisas mahkemeleri olmalı” dedim; yani bu somut olayla ilgili olarak değil, genel olarak.

..........- Sonuçta orada bir zarar doğacak. O zararın birisi tarafından karşılanması gerekmez mi? Bu, ISP olması şart değil, site sahibi de olabilir.

OTURUM BAŞKANI- bu dediğini çok genel ilkeler. Onun aksine zaten bir görüş belirtmeyiz. Herhangi bir düzenleme, onları otomatik yapar zaten.

HÜLYA PEKŞİRİN- Mahkemelerden ihtiyati tedbir talep etme yoluna da gidilebilir ve ihtiyati tedbirler acil kararlardır, hemen verilir; yani bir yargılama sürecine tabi değildir, hemen verilir; ama daha sonra o konuyu dava konusu yapmak zorundalar. O zaman yargılaması devam eder. 

............- ISP’lerin buna karar vermesinden bahsederken, bir teknik zorluk var; yani ben, biraz daha teknik açıdan baktığım için söyledim. Mesela bir site size hakaret etti, kimi arayacaksınız? Onu host eden firmayı direkt URL’sinden anlayamazsınız; yani E-kolay mı, Net-one mı, Superonline mı? Böyle bir olay olunca, böyle bir ihtiyaç da doğuyor. Bunu da bilmekte fayda var; yani kullanıcı hangi hosting firmasını arayacak?

HÜLYA PEKŞİRİN- O konuda ISS’lerin sağlamakla yükümlü olduğu bilgiler kısmına sokulabilir, orada düzenlenebilir. Çok haklısınız; yani sıradan kullanıcı hangi sayfayı, hangisi host ediyor bilemez.
TUNCER ÖNEY- Burada amacımız ne? Onu gözden kaçırmamamız gerekiyor. Burada şunu ilk olarak sanıyorum benimsedik; yani barındırma işlevini yapan bir şey, o barındırdığı içerikle ilgili bir problem çıktığında, hangi kanalla olursa olsun kendisine bir uyarı yapıldığında, ISS’in bir sorumluluğu olması ilkesini herhalde benimsedik. Burada sorun, zaman geçirmeden ortaya çıkan zararın daha fazla artmadan giderilmesi sorunu var. Bunun çözümünde de, tabii tek yetkili mahkeme. Eğer demin Hülya Hanımın söylediği ihtiyari tedbir bunu hemen çözebilecekse, araya başka şeyler koymaya gerek yok. Dolayısıyla bu işin mahkeme kanalıyla yapılmasında yarar var.  Ben, sırf mahkemeler gecikiyor diye, zararın uzamaması, büyümemesi açısından bütün bu tedbirleri konuşuyordum; ama ihtiyari tedbir müessesesi hemen çalışıyorsa, bence başka bir yapay çözüm aramaya gerek yok. 

Teşekkür ederim. 

...........- Türkiye'deki  güvenlik konusu sadece emniyetin değil. Bu konuda özellikle emniyete yüklenildi. Özellikle emniyetten başka, mesela MİT var, Jandarma var. Onlar neden hiçbir konuda araştırma yapmıyor veya araştırma yapıyor da ortaya çıkmıyor? Hep emniyet üzerine gidildi. 

OTURUM BAŞKANI- Konuyu dağıtmayalım; yani o, bugünkü konumuz değil. lütfen ona girmeyelim.

Bitirmeden önce son önerilerinizi ya da dikkat çekmek istediğiniz noktaları alayım.

YAVUZ İRTEM- Çok kısaca şunu söylemek istiyorum: Lütfen burada bütün konuları güvenlik, milli istihbarat gibi düşünmeyin; yani burada tamamen ticari olan haklar söz konusu, fikri haklar söz konusu. Siz, bugün bir haberi emek sarf ederek yapıyorsunuz, bir gazeteciyseniz, gazetede yayınlıyorsunuz, bir portalda yayınlıyorsunuz veyahut da başka bir şekilde yayınlıyorsunuz. Burada siz bir emek vermişsiniz, bunu herhangi bir kimsenin sizin bilginiz dışında bir yerden alıp, kopyalayıp, başka bir yere koyma hakkı olmaması gerekir veyahut da ticari bir kuruluşsunuz, bir şey bulmuşsunuz, bunu satıyorsunuz. Başka birisinin bunu gayet kolay, copy paste gibi bir yöntemle alıp, bir yerde duyurması, tanıtması, sizden habersiz olmaması gerekir. Spamı çok kısa geçtik; ama böyle e-mail adreslerimizi satan bir sürü  insanlar var. Bunların verdiği zararları daha geniş boyutlu düşünmemiz lazım. Bugünkü toplantıya Emniyet Genel Müdürlüğünden 7-8 tane yetkili katılmış. Olayı sadece emniyet açısından düşünmeyelim. Her türlü hayatımızda ticari ve özel olarak karşılaşacağımız konular olarak düşünmemiz lazım.

Teşekkür ederim. 

..............- Ben, oturum kapatılacağı için, direkt bu sözleşme yapma özgürlüğüne girmek istiyorum. ISP’ler, eğer bütün Türkiye'yi düşünürsek, hukuki tekel söz konusu değil, fiili tekel söz konusu değil, imtiyaz sahibi değiller; yani onlar isterlerse, sözleşme yapmayabilirler. Şöyle bir durum da söz konusu: Ben, bunu Fransız ve İngiliz sitelerinde gördüm. Bizde daha pek uygulanmıyor; ancak bu hosting ya da erişim sözleşmeleri online yapılıyor ve doldurulurken, siz tıkladığınız zaman, şöyle bir ibare koyuyorlar: “Sizden gelen mail değerlendirildikten sonra, size eğer bir gün ya da belli bir zaman içinde dönmezsek, sözleşme kabul edilmemiştir” diye bir hüküm var. Şu an bizim Borçlar Kanununa göre böyle bir şey mümkün değil; yani fiyatlar belli, standart sözleşme olmasına rağmen eğer sözleşme olarak kabul edilebilecekse ve de halka, umuma açık olan bir icap söz konusuysa, sözleşme kurulacaktır. Mesela böyle ibareler bizde geçerli olmamasına rağmen, ben kesinlikle sözleşme yapmama özgürlüğü olduğunu düşünüyorum; çünkü burada imtiyaz ya da tekel söz konusu değil.  Superonline’den bağlanabiliyorsa, başka bir yerden bağlanır; yani kesinlikle Superonline ya da başka bir ISP’nin sözleşme yapma zorunluluğu yoktur. İsterse sözleşmeyi yapmayabilir.

Teşekkür ederim. 

..............- erişim hizmetleri verenler için sadece ISP olduğunu söylemiştiniz. O zaman FORSNET, o tanımın dışında kalıyor ya da içerik sağlayıcılar o tanımın dışında kalıyor.

HÜLYA PEKŞİRİN- Tekrar döndük; ama oradaki elektronik hizmetler kısmını ayrıca tanımlarsak; “Elektronik hizmetler nedir?”i de eğer içeriğe dahil ederseniz, benim kişisel kanıma göre girer; çünkü o bir hizmettir. FORSNET, son kullanıcı olarak bana hizmet veriyor. Ben o sayfaya girdiğimde  bakıyorum ve bilgileniyorum. Bence girer; ama girilmemesi yönünde görüşler vardı. O şekilde ağırlık kazanırsa, o elektronik hizmeti daraltırız. 

OTURUM BAŞKANI- Çok teşekkür ederim. 
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