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OTURUM BAŞKANI- Sayın konuklar; birincisi Altan Küçükçınar, “E-Avrupa + sürecini ve hedeflerini anlatacak, bu sürecin içinde bulunmuş biri olarak anlatacak. İkincisi, Ali Akurgal, SİAD’ın raporunu hazırlayanlardan biri ve aslında SİAD raporu üzerinde bir konuşma olacak. Üçüncüsü Suat Baysan, Avrupa’daki birtakım uygulamaları, deneyimleri bir şekilde özetleyecek; Avrupa bu işi nasıl yapıyor, bunun örneklerini anlatacak. 

Sözü ilk olarak Altan’a bırakıyorum. 

ALTAN KÜÇÜKÇINAR- Değerli konuklar; sözlerime, bu konferansı düzenleyerek bu konuşma fırsatını bana sağladıkları için Organizasyon Komitesine teşekkür ederek başlamak istiyorum. 

Bu konferansın konusunun E-Avrupa +’ya dayalı olarak seçilmesinin Türkiye’de varmak istediğimiz noktaya gideceğimiz yolda önemli bir başlangıç olacağını düşünüyorum. Bu konudaki ilk oturumun E-Avrupa + ile ilgili olarak seçilmesinin de şu anda kafalarda oluştuğunu düşündüğüm pek çok karışıklığı aydınlatma yönünde bir adım olacağını düşünüyorum; çünkü pek çok platformda, pek çok yerde E-Avrupa, E-Avrupa + E-Türkiye, e-devlet çok sıkça telaffuz edilir oldu. Ancak bazı şeylerin dikkatlice anlaşılması ve dikkatlice yerine oturtulması gerekiyor; o yüzden bu oturumun ve bu sunuşun iyi bir fırsat olacağını düşünüyorum, umarım sizler de yararlanırsınız. 

Öncelikle E-Avrupa’dan başlamak gerekiyor; aslında bütün burada tartıştıklarımızın Avrupa Komisyonu Temsilcisinin yaptığı sunuşun temeli de oydu, bütün bu işler E-Avrupa ile başladı. E-Avrupa’nın tarihçesinden önce biraz bahsetmek gerekiyor; daha sonra E-Avrupa’ya nasıl geçiş yapıldı, ona da geleceğiz.

Avrupa Komisyonu, 1999’da E-Avrupa girişimini kabul etti. Avrupa Birliği Zirvesinde, Lizbon’da 23-24 Mart 2000 tarihlerinde de bu konuyla ilgili olarak bir gelişim raporu sunuldu; Konsey toplantısına katılan devlet  ve hükümet başkanları,  hedefler ve tarihler konusunda bir kararlılık bildirdiler. 24 Mayıs 2000’de Avrupa Komisyonu tarafından bir taslak eylem planı kabul edildi, “E-Avrupa Eylem Planı” diye bahsedilen eylem planının ilk taslağı buydu. Feira’da yapılan  Avrupa Birliği Zirvesinde, 19-20 Haziran 2000’de de bu taslak tartışıldı ve eylem planı olarak kabul edildi. 

Eylem planının içeriği, hedeflerden, hedeflere ulaşılması için konulan hedef tarihlerden, aktörlerden oluşuyor. O yüzden bunların üzerinden bir parça geçmek gerekiyor; E-Avrupa’nın hedefleri neler? Birincisi, Avrupa’yı çevrim içi hale getirmek, olabildiğince fazla ağlaşmış bir Avrupa yaratmak; kamu hizmetlerini, özel sektör hizmetlerini, vatandaşların birbirleriyle olan iletişimlerini bu ağlar üzerinde yapmaya çalışmak, ayrıca Lizbon Zirvesi kararlarına destek olacak eylemler gerçekleştirmek. Bunu bir parça açmak gerekiyor, neler ifade edilmeye çalışılıyor diye: Birincisi, Avrupa’yı dünyadaki en dinamik ve rekabet gücü yüksek pazar haline getirmek, Avrupa Birliği tarafından bile bu oldukça hırslı bir hedef olarak tanımlanıyor; ancak bu hedefi koymakta kendilerine sakınca görmemişler. İkincisi, yeni ekonominin ve Internet’in yarattığı fırsatlardan olabildiğince yararlanmak. Bu da zaten açık; “bilgi çağı” diyoruz, “bilgi toplumu” diyoruz, bunun bize yarattığını düşündüğümüz, kimilerinin de faydalarını yaşadığımız birtakım fırsatlar var, bunlardan olabildiğince fazla yararlanmayı istiyor Avrupa Birliği. Bir de bu kadar açık olmasa bile, endişelerinin bir dışa vurumu olan, bu alanda Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya’nın gerisinde kalmamak. Çünkü teknolojiyi yaratan her ne kadar Avrupa da olsa, onu bu kadar yaygınlaşmasını sağlayan, bu kadar fazla halk kitlelerine ulaştırabilen Amerika oldu, Japonya da geriden gelmenin avantajıyla bu konuda çok ileriye gitti. 

Bu hedeflere ulaşabilmek için eylem alanları belirlemiş durumdalar. Birincisi, daha ucuz, daha hızlı ve daha güvenli Internet. Bu başlık altında 3 tane eylem planı var: Birincisi, daha ucuz ve daha hızlı Internet, olabildiğince fazla kişiye olabildiğince daha hızlı Internet sağlamak; yani toplumun bütün kesimlerinin Internet erişimine sahip olmasını sağlamak. İkincisi, araştırmacılar ve öğrenciler için daha hızlı Internet; araştırma ağlarının zaten Internet’in varoluşundan beri oynadığı rol ortada, daha da fazla desteklenmesi gerektiğini düşünüyorlar. Bunun için araştırmacılar ve öğrenciler için daha hızlı Internet ve güvenli ağlar ve akıllı kartlar, Internet kullanımında önemli bir öğe olan güvenin ve karşılıklı iş yapma süreçlerinde ortaya çıkacak olan birtakım problemlerin giderilmesinde güvenli ağlar yaratmanın öneminin farkında olarak Avrupa Birliği, güvenli ağlar ve akıllı kartlar konusunda eylem alanlarından bir tanesi olarak bunu belirlemiş durumda. 

İkinci başlık, insan kaynağına yatırım; teknolojinin altyapısını oluşturduktan sonra, olabildiğince fazla yetişmiş insan gücüne sahip olmak ve toplumun yine bütün kesimlerinin bu ağlardan olabildiğince fazla yararlanmasını sağlamaya çalışmak için “insan kaynağına yatırım” başlığını belirlemiş durumdalar. İlk madde, Avrupa gençliğinin sayısal çağa hazırlanması; yeni yetişen neslin Internet’le haşır neşir olmuş, Internet’i kullanabilen ve ileride Internet’i kullanarak artı değer yaratabilecek yeteneklere sahip olmasını amaçlıyorlar. Bunun için okulların Internet’e bağlanması gibi, tüm okulların Internet’e bağlanması, okullarda her bilgisayar başına belli sayıda öğrencinin düşmesi gibi oldukça iddialı hedefler koymuş durumdalar. 

Bir ikinci madde, bilgiye dayalı ekonomide işgücü. İşgücünün getirmiş olduğu değişiklikler, artık kol gücünden daha fazla beyin gücüne dayanan işlerin daha fazla  artı değer yarattığı, klasik sanayi tipinden yeni sanayi tipine geçiş, yeni ekonominin yarattığı fırsatlardan yararlanabilmek için varolan işgücünün yeni yeteneklerle donatılması ve işgücünün dışında kalmış olan insanların, işsizlerin, Avrupa’da ciddi bir problem olan işsizliğin de bu yolla bertaraf edilmesi planlanıyor. Herkesin bilgiye dayalı ekonomiye katılımı, kadınların, yaşlıların, özürlü ve engelli vatandaşların, mali açıdan yetersiz kişilerin, fakirlerin, bütün herkesin bilgi ekonomisinin sunduğu fırsatlardan yararlanmasını amaçlıyor. Buna yönelik olarak özellikle devlet tarafından dezavantajlı gruplara yönelik özel programlar geliştirilmesi ve devlet desteğinin sağlanması amaçlanıyor. 

Bir sonraki başlık, Internet kullanımının özendirilmesi; teknolojiden, insan kaynağından sonra artık özendirilmesi amaçlanıyor, Internet kullanımının olabildiğince yaygınlaşması hedefleniyor. Bunun için birkaç tane alt başlık var; bir tanesi e-ticaretin hızlandırılması. Çok da üzerinde söylenebilecek bir şey yok, olabildiğince fazla iş hacmini Internet üzerinden yapılabilir hale gelmesi hedefleniyor. Elektronik devlet, kamu hizmetlerine elektronik erişim sağlanması, devletin daha hızlı, daha verimli, daha az kaynak kullanarak hizmetlerini ağlar üzerinden vermesi ve olabildiğince fazla vatandaşa bu şekilde ulaşması planlanıyor. 

Çevrim içi sağlık, yine kamu hizmetlerinden bir tanesi; ama ayrı bir başlığa ihtiyaç duyulmuş durumda. Özellikle tedavi ediciden koruyucu hekimliğe yönelme aşamasında olabildiğince fazla çevrim içi sağlık uygulamalarının geliştirilmesi, geniş coğrafyalarda pek çok alanın kapsanabilir hale gelmesi, “çevrim içi sağlık” başlığı altında inceleniyor. 

Bir sonraki madde, küresel ağlar için sayısal içerik. Bu konuda Kuzey Amerika kökenli içeriğin bütün dünyayı etkisi altına aldığı ve aslında çok zengin tarihsel ve kültürel birikime sahip olan Avrupa’nın bu pazarda yeterince pay bulamadığı endişesiyle küresel ağlar için Avrupa sayısal içeriğini desteklemek amacıyla birtakım programlar geliştirilmiş durumda. Bunlardan en meşhuru E-Content; olabildiğince fazla sayıda web sayfasının ve web içeriğinin Internet üzerinden Avrupalı vatandaşlara ulaştırılması hedefleniyor. 

Bir sonraki madde de akıllı ulaşım sistemleri; özellikle yoğun nüfusa sahip olan bölgelerde akıllı ulaşım sistemleri kullanarak hem çevreye olan olumsuz etkileri azaltmak, hem de zaten kıt olan kaynakları daha verimli kullanmak için akıllı ulaşım sistemlerinin kullanımının özendirilmesi hedefleniyor. 

Bu eylem planındaki eylemlere ulaşabilmek, bunları gerçekleştirebilmek için aktörler belirlenmiş durumda. Kim bu aktörler; Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Yatırım Bankası, üye ülkeler kamu sektörü, özel sektör standart organizasyonları, sosyal taraflar;yani Avrupa Birliği içerisinde bütün tarafların eşit söz hakkına sahip oldukları, herkesin erişimine açık olan, topyekûn bir değişimi ifade eden bir eylem planı. E-Avrupa’da bu nedenle olabildiğince fazla aktöre yer verilmiş durumda; herkesin belli alanlarda sorumlulukları var, bunun bilincinde. 

Bu hedeflere ulaşabilmek için ölçüm kriterleri belirlenmiş durumda; yani belli bir zamana karşı bazı hedeflere ulaşmayı amaçlıyorsunuz, buralarda kat ettiğiniz mesafeleri görebilmek için de ölçüm kriterleri belirlenmiş durumda. Eylem alanlarında zaman içerisinde ölçüm yapılacağı ve kat edilen mesafenin değerlendirilebileceği 23 tane ölçüm kriteri belirlenmiş durumda, bunlardan bazılarını sayacağım: Bireyler, haneler ve okullarda Internet’e erişim oranı bunlardan bir tanesi, e-ticaret hacmi bir diğeri, ağ üzerinden verilen kamu hizmetlerinin sayısı diye devam ediyor. Yani Avrupa Birliği, sayısal biçimde başladıkları noktayı ve ulaşmak istedikleri noktaya doğru olan yerlerde gelişmeleri görmek istiyor. 

Bundan sonra E-Avrupa ve E-Avrupa + bağlantısından biraz bahsedeceğim: Varşova’da 11-12 Mayıs tarihlerinde düzenlenen Bakanlar Konferansında aday ülkeler, -aslında aday ülkeler demek burada bir parça yanlış- Avrupa Birliğine aday olan 10 tane Orta ve Doğu Avrupa ülkesi, E-Avrupa benzeri bir eylem planı hazırlıklarına başlamayı kararlaştırıyorlar ve bu amaçla da Avrupa Birliği-Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri Karma Yüksek Komisyonunu bu iş için görevlendiriyorlar. Bu komisyon 5 tane toplantı yapıyor; 24 Ekim 2000 tarihli 5 inci toplantısında Türkiye, Malta ve Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin de Avrupa Birliğine aday diğer ülkeler olduklarını göz önüne alarak bu çalışmalara onları da davet etmeyi kararlaştırıyorlar ve 6. Karma Yüksek Komite Toplantısı 13-14 Mart 2001 tarihinde Brüksel’de yapıldı. Bu toplantıya Avrupa Komisyonundan kendilerine iletilen davet yazısının TÜBİTAK’a iletilmesi nedeniyle TÜBİTAK katılımı gerçekleşti. 

Bu 6. toplantıda birkaç tane karar alındı; bunlardan bir tanesi, E-Avrupa + adının kabulü. Bundan evvelki bütün dokümanlarda aday ülkeler için hazırlanması planlanan eylem planının adı “Europlayk Action Plan” E-Avrupa benzeri eylem planı olarak geçiyordu, bu toplantıda E-Avrupa + adı kabul edildi ve Avrupa Komisyonunun E-Avrupa hedef ve ölçme kriterlerini temel alan bir taslak eylem planı hazırlaması kararı alındı. Bunun sebebi şuydu: Avrupa Birliğinin kendisi için hazırlamış olduğu bir eylem planı var ve Avrupa Birliği 2002 sonunda bütün bu hedeflere ulaşmış olmayı amaç edinmiş durumda. Ancak aday olan ülkeler var; bir süre sonra 2002-2003 yıllarından itibaren yeni ülkeler Avrupa Birliğine üye olarak katılacaklar. Bu yeni üye ülkelerin Avrupa Birliğinin kendisi için belirlemiş olduğu standartlarda bazı özelliklere sahip olabilmesi -Internet erişimi, e-ticaret hacmi, birtakım yasal düzenlemeler gibi- gündeme gelecekti. Bu konuda geride kalmamak için Avrupa Birliğinin kendisi için hazırlamış olduğu eylem planı temel alındı; ancak birtakım eklemeler, aday ülkelerin kendi özel durumları sebebiyle yapıldı. 

Bu 6. toplantıdan sonra Türkiye ile Avrupa Birliği arasında bir ikili görüşme yapıldı, bu toplantıya da TÜBİTAK katıldı ve eylem planı üzerinde Komisyon öncelikleri ifade edildi; nelere dikkat edilmesi gerektiği, eylem planında öngörülen noktalarda aday ülkelerin nasıl davranması gerektiği ve özellikle aday ülkelerin her birisine tek tek sorularak birtakım hassasiyetler konusunda kendilerinin önceden bildirilmesi gerektiği ifade edildi. Bu nedenle de her ülke, ölçme kriterleri de dahil olmak üzere eylem planında kendisi için uygun olmayabileceğini düşündüğü bazı noktalardaki görüşlerini Avrupa Komisyonuna iletti. 

Bu arada Türkiye’de birtakım çalışmalar yapıldı; ilk toplantıdan sonra              E-Avrupa + girişiminin sahip olduğu öneme vakıf olduk ve birtakım toplantılar düzenledik. Bunlardan ilki Dışişleri Bakanlığında 11 Nisan 2001 tarihinde yapıldı ve çeşitli kurumlardan 27 tane temsilci katıldı; kamu kurumlarından, özel sektörden, sektördeki şemsiye örgütlerden olmak üzere ve bütün bu çalışmalar da  sekreteryanın TÜBİTAK tarafından yürütülmesi kabul edildi. 2. toplantı 24 Nisan 2001 tarihinde yapıldı, bu toplantıya da 39 temsilci katıldı ve Türkiye’deki sorumlu aktörler ve hedef tarihler belirlendi. 

Bu aşamada elimizde bir taslak plan vardı, Avrupa Birliğinin ilk hazırlamış olduğu ve E-Avrupa Eylem Planını temel alan bir taslak üzerinde bütün kurumların katıldığı bir toplantıda kendilerine görüşleri soruldu. Örneğin Milli Eğitim Bakanlığıyla ilgili, Milli Eğitim Bakanlığının ilgi ve görev alanına giren bir konudaki eylem üzerinde Milli Eğitim Bakanlığı temsilcilerine neleri yapıp neleri yapamayacakları, nelerin uygun olup nelerin uygun olmayacağı konusunda fikir soruldu; onlar da bize bunları gerek sözlü, gerekse daha sonra yazılı olarak ilettiler. 

Yine bu toplantıda oldukça geniş bir katılım vardı ve Türkiye’de yine özel sektör temsilcileri, sivil toplum örgütleri, sosyal tarafların bütün temsilcilerinin davet edilmesine, o toplantıya katılımına özen gösterildi. Bu toplantılar sonucunda Türkiye’nin taslak eylem planı üzerinde hangi eylem maddelerini hangi zaman aralığı içerisinde gerçekleştirebileceği, hangilerinde ne gibi sıkıntılarla karşılaşabileceği konusunda bir öneri oldu. Bu, o kurumların temsilcilerinin en azından üzerinde uzlaşmaya vardığı bir belgeydi; ama herhangi bir resmiyeti yoktu. Zaman kısıtlılığı nedeniyle bunun resmi bir belge olarak yayınlanması da mümkün değildi; devlet tarafından açıklanıp, onaylanıp “Türkiye olarak E-Avrupa + çalışmalarına vereceğimiz cevap budur” denilmesi mümkün değildi. 

Bu toplantılarda Türkiye’de E-Avrupa +’nın gereklerini yerine getirme konusunda sorumlu olan aktörler şu şekilde sıralandı: 12 tane bakanlık, 3 tane müsteşarlık, 14 tane kurum, sivil toplum örgütleri, sendikalar ve meslek odaları. Eylemlerin gereklerini yerine getirebilme konusundaki hedef tarihler de 2001’den 2006’ya kadar değişen bir spektrumda sıralandı. 2006 tarihinin seçilmesinin şöyle bir sebebi vardı: Türkiye’nin kaynaklarını kullanabildiği Barselona Sürecinin Meda Fonunun ikincisinin son bitiş tarihi 2006 idi. O fonun kaynaklarını kullanarak bazı eylemleri yerine getirebilmek niyetinde olduğumuz için, en son fonun kullanım tarihi olan 2006’yı hedef tarih olarak belirledik. 

Avrupa Birliğinde bundan bir sonraki toplantı 7. Karma Yüksek Komite Toplantısıydı ve 3 Mayıs 2001 tarihinde yapıldı. Bu toplantıya yine TÜBİTAK katıldı ve taslak eylem planı üzerinde ülke görüşleri derlendi; her ülke, kendisiyle ilgili olarak sakıncalı bulduğu ya da değiştirilmesini istediği bütün noktaları bu toplantıda dile getirdi. Bu toplantıda bizim açımızdan iki tane önemli nokta vardı. Bunlardan bir tanesi, fon kullanımı için ek paragraftı, bunu bir parça açmak gerekiyor: Bütün süreç, bütün E-Avrupa + süreci, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinden kaynaklandığı için sadece onların kullanımına açık olan bir Avrupa Birliği Fonu var, Faar Fonu, adaylık sürecinde Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde çeşitli reformların yapılmasına yönelik olarak oluşturulmuş bir fon bu ve bu fondan bizim gibi Avrupa Birliğine aday olan, ama Orta ve Doğu Avrupa ülkesi olmayan Malta ve Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin de yararlanması mümkün değildi. Biz bu konudaki çekincelerimizi Avrupa Komisyonuna ilettik; onlar da taslak eylem planına “Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Malta ve Türkiye’nin halihazırda varolan ya da hazırlık çalışmaları ve katılım koşulları görüşmelerle belirlenecek olan eylem planının kullanımına açık olabilecek Avrupa Birliği fonlarının bu amaçla kullanılabileceği” şeklinde yeni bir paragrafı eklediler. 

Bir ikincisi, hedef tarih ifadesinin yeni yorumuydu; burada bir parça bilgi vermek gerekiyor: Hem E-Avrupa’da, hem E-Avrupa + Eylem Planında hedef olarak belirlenmiş tek bir tarih var;  E-Avrupa’da 2002, E-Avrupa +’da 2003. Yani ülkelerin kendi özelliklerine bağlı olarak birden fazla ya da her ülkeye özel bir hedef tarihin belirlenmesi bu çalışmaların içerisinde mümkün değil. Avrupa Komisyonu yetkilileri tarafından E-Avrupa için bile bazı üye ülkelerin ortaya konulmuş olan hedefleri yerine getirme konusunda sıkıntılar yaşayacağı ifade ediliyor; isim vermek gerekirse, belki Portekiz’in bazı eylem alanlarında geride kalabileceği şeklinde endişeleri var. Ancak yine de Avrupa Komisyonu veya Avrupa Birliği, böyle ortak bir hedefi, hırslı ve iddialı bir hedefi koyma konusunda çekince göstermedi ve bu konuda olabildiğince cesur adımlar attı. 

Benzer biçimde E-Avrupa + Eylem Planı için de tek bir hedef tarih belirlenmesi gerekiyordu. Bu konuda aday ülkeler arasında birtakım farklı görüşler ortaya çıktı; Avrupa Birliğine adaylık konusunda da, bilgi toplumuna geçiş sürecinde de daha önde olduğunu düşündüğümüz bazı ülkeler, -isim vermek gerekirse Macaristan- E-Avrupa + Eylem Planında da hedef tarihin gerekirse 2002 olarak belirlenmesi gerektiğini ifade ettiler. Çünkü kendi ülkelerinde bütün hedefleri bu tarih içerisinde; yani Avrupa Birliğinin kendisi için belirlemiş olduğu hedef tarihe kadar olan zaman içerisinde bile gerçekleştirebileceklerini düşünüyorlardı ve bunu kendi kamuoylarına bu konudaki kararlılıklarının bir göstergesi olarak sunmak istediklerini belirttiler ve hedef tarihin olabildiğince yakın olması gerektiği konusunda görüş bildirdiler. Diğer bazı ülkeler, -bizim gibi, Romanya gibi, Bulgaristan gibi- bu konuda bir parça daha geride olan ülkeler ise, 2000’nin bizim için uygun olmadığını, 2003 tarihinin ancak bizim kabul edebileceğimiz sınırlar içerisinde kalabileceğini ifade ettiler. 

Sonuçta Avrupa Komisyonunun da olabildiğince kısıtlı zaman içerisinde çok fazla iş yapmak gibi bir hedefi belirlemenin faydası olacağı düşüncesinden hareketle, hedef tarihi 2003 olarak belirlendi. Ancak gelişim raporlarında, Türkiye gibi, Polonya gibi, diğer ülkelere kıyasla oldukça büyük nüfusa ve yüzölçümüne sahip olan ülkelerde bazı hedefleri yerine getirme konusunda karşılaşılabilecek sıkıntılar nedeniyle başlangıç noktalarının da ve varılan noktanın, alınan mesafenin de vurgulanması gerektiği göz önüne alınacak, şöyle ki: Malta’nın toplam nüfusu 300 bin, Baltık ülkelerinin nüfusu da   1-1,5 milyon arasında değişiyor; bu ülkelerde tüm okulları Internet’e bağlamaya kalktığınızda, Türkiye ile kıyaslanmayacak kadar süratli bir şekilde bu hedeflere ulaşmanız mümkün. Bu nedenle biz de ülkemizin bulunduğu noktadan hedeflemiş olduğu noktaya giden yolda kat etmiş olduğu mesafenin de özellikle değerlendirilmesi gerektiğini ifade ettik ve eylem planı taslağı o şekilde değiştirildi. 

E-Avrupa + Eylem Planı neler getiriyor? E-Avrupa Eylem Planına ek olarak bu taslak eylem planı, E-Avrupa’yı temel alıyor; ancak üzerine konulmuş birtakım ek maddeler var. Bunlardan bir tanesi, enformasyon toplumunun temel yapıtaşlarını hızlandırma, herkes için erişilebilir iletişim hizmetlerinin sağlanması, yani evrensel hizmet, herkese yaygın ve adil bir fiyatla iletişim hizmetlerinin sağlanması. Bilgi toplumuyla ilgili müktesebatın uygulanması, Avrupa Birliğinin giriş sürecinde uymakla zorunlu olduğumuz müktesebatın bilgi toplumuyla ilgili olan kısmının uyarlanması gerekiyor ve de çevre, aday ülkelerin bu konudaki hassasiyetleri nedeniyle hedef tarihi 2003 olarak belirlendi, eylemler için kaynak olarak genellikle ülke kaynaklarının kullanılması gerektiği ifade edildi. Avrupa Birliğinin diğer programları gibi, örneğin çerçeve programları gibi bu iş için ayrı bir kaynak yaratılmayacak; ancak Faar gibi ya da Akdeniz ülkeleri olan biz, Malta ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi için Meda gibi diğer kaynakların kullanılması mümkün, bu da zaten eylem planına eklenmiş durumda. 

Ölçme kriterleri, E-Avrupa Eylem Planındakilerin aynısı alındı, buna ek olarak eklenen yeni eylemler için yeni kriterler belirlendi. İzlemek için 3 tane rapor hazırlanacak; bunlardan 2 Mart 2002’de bir gelişim raporu hazırlanacak, 2002 sonunda da bir ara rapor hazırlanacak, son gelişme raporu da 2003 sonunda hazırlanacak.

Süreç nasıl devam etti? Avrupa Komisyonu Başkanı Romano Prodi tarafından Başbakanımıza hitaben bir mektup yazılarak, Türkiye’nin E-Avrupa + girişimine katılımı yönünde bir davet yapıldı ve 15-16 Haziran tarihinde düzenlenen Avrupa Birliğinin Göteborg’daki Zirvesinde E-Avrupa + girişimi resmi duyurusu yapıldı. Burada hemen bir düzeltmek istiyorum: Pek çok yerde “altına imza attığımız E-Avrupa girişimi” sözleri kullanılıyor. Türkiye’nin altına imza attığı bir girişim yok, Türkiye bir girişimin parçası oldu; yani Başbakanımızın altına imza attığı herhangi bir belge yok. Aday ülkeler, kendileri için bir eylem planı hazırladılar, Avrupa Komisyonunun resmi olarak E-Avrupa + girişimiyle bir bağı yok, eylem planı üzerinde de zaten bu biçimde yer alıyor ifadeler, size okuyabilirim: “Avrupa Komisyonu desteğiyle aday ülkeler tarafından hazırlanmıştır.” Yani aday ülkeler, kendileri kendilerini birtakım hedefler altına sokuyorlar ve bu konuda bir kararlılık gösteriyorlar, Türkiye de bunun bir parçası olduğunu bu yapılan zirvede ifade etmiş oldu.

Hemen bir noktayı daha belirteyim: E-Avrupa + girişiminin adaylık müzakereleriyle hiçbir şekilde ilgisi yok. En temel olarak bunun birkaç tane sebebi var. Bir tanesi, bu aday ülkelerin kendilerine hazırladığı bir eylem planı; yani aday ülkeler, kendileri böyle bir şey yapmak istiyorlar. Avrupa Birliği tarafından bize diretilen, “Bunu yapmanız gerekiyor” denilen herhangi bir eylem yok, biz bunun dışında kalmayı tercih edebilirdik. Ancak Avrupa Birliğine adaylık konusundaki ısrarımız ve talebimiz göz önüne alındığında, Türkiye’nin Avrupa Birliğine diğer aday 12 ülkenin içinde bulunduğu bir girişimin dışında kalması söz konusu olamazdı, Dışişleri Bakanlığıyla yapılan görüşmelerde bu konu ifade edildi. Bu yüzden de en azından adaylık sürecine destek olabilecek, ekonomik ve siyasi kriterlerinin de, toplumsal uyum için de önemli olacak bir bilgi toplumu hedefine gitme yönündeki bu girişimde Türkiye yer aldı. Ancak bu hedeflere ulaşma konusunda herhangi bir başarısızlığımız söz konusu olursa, bunun Avrupa Birliğine adaylık sürecimizi etkilemeyeceğini, en azından Avrupa Birliği Komisyonunun yetkilileri ifade ediyorlar. 

Bu arada Türkiye’de neler yapıldı? Türkiye’de Başbakanlık koordinatörlüğünde iki tane toplantı yapıldı. Bir tanesi 30 Temmuz 2001’de yapıldı ve bu konu tartışıldı; bir de 4 Ekim 2001 tarihinde, yine Başbakanlık koordinatörlüğünde bir toplantı yapıldı ve bu konuya yönelik olarak çalışma toplantıları, çalışma gruplarının oluşturulması ve ülkede bu konuyla ilgili bütün kurumların katkı koyması istenildi. En son toplantı 18 Ekim 2001 tarihinde, yani yaklaşık iki hafta kadar evvel Brüksel’de yapıldı. Bu toplantıda ölçüm kriterleri tartışıldı, bir istatistik grubunun oluşturularak ölçüm kriterlerinin nasıl derlenebileceği, nelerde sıkıntı yaşanabileceği tartışıldı, izleme ve değerlendirme raporunun içeriği konusunda birtakım öneriler getirildi, gelişim raporunun yazılması gereği üzerinde duruldu ve bütün bunların siyasal sahiplenmenin en üst düzeyde sağlanabileceği bir bakanlar konferansıyla devam ettirilmesi gereği dile getirildi. 

Son olarak iki tane adres vermek istiyorum: Bunlardan bir tanesi, Türkiye’de E-Avrupa + girişimiyle ilgili olarak sekreterya görevlerini yürüten TÜBİTAK’ta Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Araştırma Enstitüsünün bir web sayfası var ve BİLTEM  ... tr, E-Avrupa + web sayfasında bu konudaki ilgili bütün tarihçeyi ve dokümanları bulmanız mümkün. Avrupa Komisyonunun kendisiyle ilgili olan, bu işle ilgili olarak hazırlamış olduğu web sayfası da orada, ama biraz karışık; ama ilk adresten oraya link bulmanız mümkün olacaktır. 

Dinlediğiniz için teşekkür ederim, soru-cevap kısmında eğer sorularınız olursa yanıtlamaya çalışırım. 

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim. 

Buyurun.          

            ALİ AKURGAL- Teşekkürler Sayın Başkan. 

İlerleyen saati göze alarak ve işin ciddiyetini de göze alarak, ben aslında size bugün bir hikâye anlatmayı ve çok da fazla sizi meşgul etmemeyi düşündüm. Bu hikâyeyi ciddiye alıp almayacağınızı da konuşmanın sonunda herhalde birlikte tartışacağız. 

Hikaye şöyle başlıyor: Şöyle bir 15-20 yıl öncesine giderse, mırıl mırıl çalışan bilgisayarlar, bir gün bilgisayar odalarından dışarıya taşmaya karar veriyorlar ve telefonda da cıvıl cıvıl konuşan insanlar, ses iletişiminden daha başka iletişim türlerini merak ediyorlar. Sonuçta bilgisayarlar ve telefon tanışıyor, konuşuyor, anlaşıyor ve bunların evliliğinden bir çocuk doğuyor, buna Internet diyorlar, hikaye böyle. Zaman zaman hikâyenin dışına çıkacağım, yine hikâyeye devam edeceğim, birbirine karıştırırsam kusuruma bakmayın. 

Internet’te ülkemizde de birtakım uygulamalar oldu ve bilgisayarcılarla telekomcular bu uygulamalarda hep birbirlerinden biraz uzak durdular; ama birbirleriyle birlikte çalışmayı da ihmal etmediler. Sonunda bir süre sonra, Internet’in doğuşundan bir süre sonra olgunlaşıp belli bir yaşa geldiğinde Internet, eğer deyim yerindeyse askerden terhis oldu, sivil yaşama başladı. Internet sivil yaşama katıldığında, Internet’in elinden ne kadar çok iş geldiğini gördüler Amerikalılar ve Amerika Birleşik Devletlerindeki amcaları, o Internet’e bu elinden gelen işleri iyi icra edebilmesi için bir yığın olanaklar sundular. “Information Super Highway” bunlardan bir tanesi; Internet’in nimetlerini Amerika Birleşik Devletleri vatandaşlarının ayağına götürmek için Amerika Birleşik Devletlerinin kurduğu bir bilgi otoyolu. Bu sıralarda Avrupa’da insanlar refah sürmeye devam ediyorlardı; Bavyeralı bir mekaniker, akşama kadar BMW’nin fabrikasında cıvata sıktıktan sonra nasıl bira çekeceğini düşünüyordu ya da Bordeaux’daki şarapçı, bağında çalışırken, şarabının tadını alır gibi oluyordu. Bunların hiçbiri de bir endişe duymuyorlardı; ki bu Amerika Birleşik Devletlerinde ortaya çıkan, sivil hayata geçen Internet, bir şekilde kendilerini rahatsız edecek, yaşamlarını bir şekilde değiştirecekti. 

Ancak Avrupa’da bir kısım insanlar, buluttan nem kapan insanlar, “Amerika Birleşik Devletlerinin bir bildiği var ki bu bilgi otoyollarını, Information Super Highway’i yapıyor” diye endişeye düşüyorlardı. Bunlar, Bangeman Raporunun arkasına sığınarak, Avrupa’da “European Information İnfrastructure” diye, Amerika’daki İnformation Super Highway’in karşıtı olan bilgi otoyolu tasarlamaya kalktılar. Bu çalışmaya NETAŞ adına ben de katıldım, birlikte çalıştığım bir arkadaşımla yer aldık. “Euopean İnformation İnfrastructure” denilen bu çalışmada arkadaşım Nazan Tuğbay, bir sene içerisinde 20’ye yakın yurtdışı gezisi yaparak bu European İnformation İnfrastructure’u tasarlayan 11 kişiden biri olarak çalıştı. Hatta sanırım bizi gönderen de benden sonraki konuşmacı Suat Baysan, eski patronum. 

Biz, burada edindiğimiz deneyimi NETAŞ’ta tutmadık ve Türkiye’ye aktarmaya niyet ettik; bu çalışmaların sonucunu bir rapor haline getirdik ve TESİD’de 1995 yılında bunu yayınladık. Bir çoğul ortam raporu olarak geçiyor bu; bir kopyası bir yerlerde hâlâ var mıdır, bilemiyorum. Bu rapora ve sonraki gelişmelere bakacak olursak, Türkiye’nin yeri nedir diye; Türkiye, sol altlarda, köşelerde bir tarafta ve ulaşması gereken yer de maalesef sağ üstlerde bir yer, alması gereken çok yol var.  “Nedir bu?” diyeceksiniz; “Bilgiye dayalı ekonomiyi nasıl çalıştırırız?” sorusunun belki bir resmi. 

Europen İnformation İnfrastructure benzeri bir girişim Türkiye’de yapıldı, Sabah açılış konuşmasını yaparken Sayın Bakan da bundan söz etti; Türkiye Ulusal Enformasyon Altyapısı, TUENA çalışması bu. Bu çalışmaya biz de katıldık, Nazan’la beni de kattılar, Yönlendirme Komitesinde yer aldık; iyi bir çalışma oldu, deneyimlerimizi de aktardık. Yine demin sözü geçen BİLTEM bunu yaptı, BİLTEM sanırım E-Türkiye’de bunun meyvelerini şu anda topluyor. Bu çalışmada, sanayiin bilgi otoyolunun kurulmasında nasıl bir rol alabileceğini ve yerli katkı oranlarının nasıl yüksek tutulabileceğini de incelemiştik ve ciddi de bir noktaya gelinmişti. Ancak bu çalışma da diğerleri gibi raftaki yerini aldı, artık sadece toplantılarda üst düzey yöneticiler bundan söz ediyorlar. 

Biz, Türkiye’nin 777 bin kilometrekarelik alanı içerisindeki dertlerle uğraşırken, bir taraftan da o halinden memnun görünen Avrupalılar meğer için için o Amerika Birleşik Devletlerinin almakta olduğu yolu, sürdürmekte olduğu enflasyonsuz ve işsizliksiz sürekli büyümeyi izliyorlarmış, fark etmişler ve bunun kendilerine bir tehdit oluşturduğunu düşünüyorlarmış. Birden bire 2000 yılının mart ayında bir Lizbon Protokolü karşımıza çıktı ve Avrupa kendine bir hedef koydu. Avrupa, 2001 yılında eğer şu noktada ise, Türkiye de bu noktada ise, Avrupa’nın kendine koyduğu hedef, 2010 yılında Amerika Birleşik Devletlerinden daha ileri bir bilgi toplumu olma hedefi. Tabii biz de Avrupa Birliğinin parçası olmaya çalışan bir toplum olarak buna ayak uydurmak niyetindeydik, biz de kendimize bir hedef koyduk; ama bu hedef, Avrupa Birliğinin sanki bugünkü yerini hedefliyor gibi. Biz de eğer Avrupa Birliğinin bir parçası olacaksak, onların gittiği yeri görüp oraya doğru yönelmemiz lazım; yani daha değişik bir hedefe bakmamız lazım. 

Avrupa Birliğinin Lizbon Protokolünün paralelinde bir de eylem planı çıktı, demin ayrıntısıyla süreci anlatılan E-EUROP bu. Bu E-EUROP Programı çıktığı vakit, sivil toplum kuruluşları olarak-daha doğrusu benim adlandırmayı tercih ettiğim şekilde gönüllü toplum kuruluşları- bu eylem planının Türkiye’ye yansımalarını incelemeye başladık. Bunu da TÜSİAD içerisinde yaptık, TÜSİAD’a TESİD’in de katkısını taşıdık. Burada çeşitli komisyonlarda 50’ye yakın uzman bir araya geldi ve Mustafa beyin beni tanıtırken sözünü ettiği bir çalışma başladı. Ben, bu çalışmanın E-Türkiye Eylem Planı kısmını derledim ve bu 50 kişinin ortak aklıyla ortaya koyduğu eylemleri orada bir araya getirdik. Bu eylemleri bir araya getirirken, “olsa olsa” yöntemiyle çalışmak zorundaydık, kendimiz düşündük; çünkü Türkiye’nin Avrupa’dan çok ciddi farklılıkları var, eğer o farklılıklar olmasaydı zaten Avrupa’da olurduk. Bu farklılıkları da Avrupalıların kendi eylem planlarında, E-EUROP planlarında göstermesi zaten beklenmez. Bu “olsa olsa” yöntemiyle bir yığın ek eylem belirledik, bunlara da “yapsa yapsa” yöntemiyle birer aktör atadık, birer de süre koyduk. Sonra baktık ki biz o eylem planı çerçevesinde 15 yıl sonra Avrupa’nın 15 yıl önceki durumuna ancak varacağız. Onun üzerine yeni aktörler ekledik, yeni eylemler icat ettik, bunlara yeni süreler icat ettik. Süreleri kısalttık, sanki kriz olacağını biliyormuş gibi ve dedik ki “İnsanların bol vakti olacak; otursunlar, bu eylemleri yerine getirsinler.” 

Bu çalışmayı yaklaşık 2000 yılının sonunda, kasım ayında falan bitirdiğimizi zannediyorduk, -ki demin gördüm, TÜSİAD‘dan Sezen hanım da burada, Meltem hanım da burada- bizim elimize yeni bir eylem planı tutuşturdular; E-EUROP Plus. Nereden çıktı bu; bu şuymuş: Avrupa Birliğine katılmakta olan veya aday olan ülkelerin kendi farklılıklarına göre değişik genişletilmiş bir eylem planı, yani takviyeli eylem planı. Güzel, bir onu da aldık baktık ki, oradaki birtakım takviyeli unsurları biz zaten öngörmüşüz, bunu da yoğurduk ve işin içerisine koyduk. Sonra bu E-Türkiye Eylem Planını birtakım gerekçelerle ve izahatlarla donatarak bir kitap haline getirdik; tam yayınlayacaktık, bu sefer de benden önceki konuşmacının, Altan beyin sözünü ettiği 24 Nisan toplantısı geldi, orada da bu eylem planını yeniden tartıştık, Türkiye’nin resmi eylem planıyla yan yana koyduk. Biz onlardan esinlendik; çünkü aktörler gönüllü olarak ortaya çıktılar devlet tarafından, dediler ki, “Ben bunu yaparım, şu kadar zamanda yaparım.” Onların taahhüt ettikleri zamanları bu sefer kendi planımıza adapte ettik ve bir bütün oluşturduk. 

Bu kitap yayınlandı; -aslında size birazdan bu kitabın içerisinden seçilmiş birtakım eylem listeleri de göstereceğim- ama net olarak baktığımız vakit, bu aktörlerin yapmakla kendilerini yükümlülük altına soktukları işleri de çok yaptıklarını söyleyemiyoruz şu anda. Çünkü zaman geçiyor, gelişmelere bakıyoruz, bu kitapta yer alan birtakım fikirlerin gerçekleştiğini görüyoruz, bir kısmının da olduğu gibi yerinde durduğunu görüyoruz. Bunun temelinde kuşkusuz bir yaklaşım tarzı yatıyor, bir mantık yatıyor ve bu mantığı biraz deştiğiniz vakit, -benim e-devlet veya              e-Türkiye gibi birtakım E’li kısaltmalar için kullandığım bir açılım var, “e-eyvah” diyorum kısaltılmışı olarak ve özellikle de e-devlete “eyvah devlet” diye yaklaşıyorum- aslında eyvah-devletle European-devlet arasında çok ince bir çizgi var, sadece mantık yaklaşımı. Eğer o yaklaşımı Avrupai temellere oturtabilirsek, o zaman Eyvah-Devlet yerine, Eorepean-Devleti elde edebileceğiz.

Bu yaklaşıma birkaç örnek vermek istiyorum: Yaklaşım da Internet teknolojilerini kullanarak -sanırım benden sonraki konuşmacı Suat Baysan bundan yoğun olarak bahsedecek- nasıl bir devlet yönetimi yapacağız dersek, devleti küçültmek söz konusu. Ancak nitelik olarak değil de nitelik olarak küçültmek söz konusu; etkin, fakat sayıca az insandan oluşan bir yapıya kavuşturmak lazım. Gelin görün ki durum pek öyle değil, Türkiye’deki yaklaşım öyle değil. Avrupa’ya bakıyorsunuz; Avrupa kısmını ben yine bir arkadaşımdan menkul, naklen anlatacağım, İrfan Onay bu konuyu çok ayrıntısıyla inceledi, diyor ki, “Avrupa’da ilk önce devletteki süreçleri mercek altına alıyorlar; bir işlem yapılıyorsa, neden yapıldığını, bunun neden gerektiğini inceliyorlar. Ardından bilgi teknolojisi olanakları kullanarak bunun bir kısmının birleştirilip birleştirilemeyeceğine, kestirmeden gidilip gidilemeyeceğine bakıyorlar, dahası küçülen devlet anlayışı içerisinde süreçlerdeki bir kısım adımlardan vazgeçilip geçilemediğine bakıyorlar.” 

Geçmişte herhangi bir neden ile konulmuş olan bir onay ya da bir izin verme işlemini, eğer bununla sorumlu tutulmuş kuruluşu bilgi teknolojileri yoluyla sorgulayıp dışarıdan alabiliyorsanız onayı, kestirmeden gidip devre dışı bırakmaya çalışıyorlar, buna da İngilizce deyimiyle “Reduced in the paper walk before going on-line” demişler, herhalde diğer Avrupa ülkelerinde de benzer deyimleri kullanıyorlardır. Bizde ise geçtiğimiz süre içerisinde devletin sunduğu birtakım hizmetlere Internet ortamında erişmek mümkün oldu. Buna kıvançla verebileceğimiz örnekler; biliyorsunuz Internet’ten vergi numaranızı öğrenebiliyorsunuz ya da kimlik numaranızı öğrenebiliyorsunuz. Gerçi bunlar şimdilik tek yönlü, bilgi almaya yönelik, bir interaktif hizmet yok, bir vergi beyannamenizi verip de bunun incelenmesini sağlamak henüz mümkün değil; çalışmalar var, fakat bir yığın da engel var, en önemli engeller de genellikle yasal engel oluyor. 

Bir küçük alıntı yapacağım: Bir bankanın verdiği iş paketi var; size bilgisayar veriyor, yazılım veriyor ve şirketinizi Internet ortamına veya elektronik ortama taşımanıza ön ayak olmak istiyor. Bunların verdiği paket içerisinde iki tane yazıcı var: Bir tanesi mürekkep tüküren ıntent yazıcı, bir tanesi de dogmatriks printer, vurarak yazıyor. Niye iki printer veriyorlar diye sorguladım; efendim maliye dogmatriks printeri kabul ediyormuş da öbürünü kabul etmiyormuş. Buyurun, yani yasal engel diyeceğim artık buna.. 

Bilgi alma düzeyinde bile olsa, Internet üzerinden eriştiğiniz vakit, devletin sunduğu olanaklar kesinlikle kullanıcıya iyi davranmıyorlar. Benim esas adım Serim, “r” ile yazılıyor, soyadım da Akurgal, öyle koymuşlar; ikisi de telaffuzu veya yazılması zor isimler, yan yana geldikleri vakit de doğru yazılma olanakları neredeyse sıfır. Neyse bir göbek adım var, bilinen bir isim Ali, onu kullanıyorum, çoğunlukla öyle kurtarıyorum. Ama vergi numaramı kontrol etmek için Internet’ten girdiğim vakit, Serim’i düzeltmiş olacaklarını tahmin ettim, Selim diye yazdım da vergi numaramı öyle bulabildim. Tabii devlet bu tür yanlışları hemen düzeltiyor. 

Benzer bir yanlışlık düzeltilmesine de kayınvalidemin evini satarken yaşadım. Kadıncağız yaşlı, sağlık ocağından “aklı başındadır” raporu alması gerekiyor; onu da aldığınız gün ancak kullanabiliyorsunuz, ertesi gün ne olup ne olacağını  bilemediklerinden, ertesi gün bir daha alınması gerekiyor. Aldık raporu, gittik tapu dairesine, baktılar “Bu şahıs, bu şahıs değil” dediler. “Niye?” Bir de baktık, nüfus kâğıdı yenilenirken “Baria” olan adını “Beria” diye düzeltmişler, ondan sonra onu çözmek haftalarımı aldı. Neyse, kayınvalide her seferinde sağlıklı çıktı, bir sorun yaşamadık. 

Bir örnek daha vereceğim: Haziran ayında arabamı sattım; İzmir’den, Ege Üniversitesinden bir doçent aldı, Ünal bey, kulaklarını çınlatalım buradan. Çok ayrıntıya girmeyeceğim; ama adamcağız hâlâ arabayı üzerine geçirmekle uğraşıyor. Çünkü arabayı satın alırken kredili almıştım, üzerinde rehin vardı. Her ne kadar elimde bankadan verilmiş, noterden tasdikli mektuplar falan varsa da, burada arabanın üzerindeki rehin kaldırılacak, ondan sonra İzmir’de yeni sahibinin üzerine tescil edilecek. Ben haziranda sattım, Cumhuriyet Bayramında bana mesaj geçerken Ünal bey diyordu ki, “Araç hâlâ sizin üzerinizde gözüküyor. İstanbul trafiğinin İzmir trafiğine temiz kâğıdı göndermesi genelde 6 ay kadar sürermiş, yolun büyük bir kısmını geçmiş olmalıyız.” 

Güzel, yani elektronik ortama geçelim, devletin tüm süreçlerini de oraya taşıyalım; ama bir sorun var: Bu süreçleri taşıyacaksak işimiz var; çünkü bu süreçleri bir de elektronik ortamda tescil etmiş olacaksınız ve değiştirmesi büsbütün zorlaşacak. Bunu nereden çıkardığımı soracaksınız; bir zamanlar elektrik faturaları, su faturaları elle yazılırdı, sonra bilgisayar ortamına geçti. Bazen çok inanılmaz büyük faturalar geldiğinde şikâyet ederdik ve aldığımız cevap şu olurdu: “Beyefendi bunlar bilgisayardan çıkıyor, siz mutlaka kullanmışsınızdır bunu, bilgisayardan iyi mi bileceksiniz?” Tabii bu yaklaşımla eğer süreçlerimizi elektronik ortama geçirirsek, bir daha geriye dönüp düzeltmemize imkân yok. O nedenle her şeyden çok daha önemlisi, “herhangi bir E-Türkiye eylem planı tutar mı, tutmaz mı, bizi bilgi çağına taşır mı, taşımaz mı” sorusunun yanıtı, mantığımızı değiştirmemiz ve süreçlerimizi kısaltmamız. 

Bunu nasıl yapacağız? Bu TÜSİAD’ın kitabını tanıtmaya çalıştığımız bir program var, Açık Radyoda her hafta yayınlanıyor. Oradaki konuklarımdan biri de Emil Edip Öymenin’di ve ona “bilgi toplumuna nasıl geçeriz” diye sorduğum vakit, şöyle bir yaklaşımı vardı: “Çocukluğundan, hatta bebekliğinden itibaren bilgisayar ile haşır neşir bir kuşak yetişmedikçe, bu işin olmaz azizim” demişti, bir yerde doğru. Bilgi teknolojilerini nasıl kullanıyoruz diye baktığımız zaman, toplumda üç değişik kesim görüyoruz: Gerçekten bilgisayarla yoğrularak büyümüş olanlar, mesleğini edindikten sonra bilgisayarla tanışmış olanlar, bilgisayarı hiç kullanmayanlar. 

Size yakın çevremden bir örnek vereceğim, kimse alınmasın diye: Benim eşim iktisatçı, o iktisatçı olduktan sonra bilgisayarla tanışmış birisi. Evdeki bilgisayarı kullanırken bir yerde çıkmaza giriyor mesela, beni çağırıyor; ben de bakıyorum, -ben de mesleğimi edindikten sonra bilgisayarla tanışmış olan birisiyim; ama serde AR-GE’cilik, NETAŞ’lılık var ya yiğitliğe toz kondurmuyoruz- bilgisayar sağını solunu çekiştirdikten sonra “Eğer çalıştıramazsam bunun üfüne püf kaçmış” gibi sudan bir sebeple kapatıyorum. Ertesi sabah koltuğumda kasa, gidiyorum o gençlere, bilgisayarla yoğrulmuş olanlara, onlar buluyorlar çaresini hemen, hallediyorlar; akşam getiriyorum çalışan bilgisayarı, eşim de ince bir insan olduğu için beni bozmuyor. Bu bizim kuşak, yani mesleğini edinip de arkasından bilgisayarla tanışmış olan kuşak, bilgisayar kullanıcısı olmak üzere bir öğrenim görebilecek kuşak, bunları iyi değerlendirmemiz lazım. Genç kuşak da bilgisayarla yoğrulduğu için, teknolojiyi geliştirmelerini, bilgi teknolojilerini hazmetmelerini de onlardan beklemek lazım. 

Peki bu yetişmiş kuşağı nasıl kazanabiliriz? Yine Açık Radyo konuklarımdan Berrin Ermutlu’dan bir alıntı yapacağım: Berin hanım, yetişkinlerin yeni teknolojiler açısından eğitiminde deneyimli, diyor ki, “Gönüllü toplum kuruluşları, halk eğitim merkezleri, dinlence çemberleri, -‘hobi topluluklarını kastediyor’- yeni teknolojilerin topluma yayılması için en iyi odak noktaları.” Bir yetişkin, en çabuk o işi iyi yapan bir başkasını iş başında izlerken öğreniyor. Bu çok dikkat edilebilecek ve bizi kısa sürede bilgisayar kullanıcısı olmaya yönlendirebilecek -özellikle çalışan nüfusu- bir yaklaşım. 

Ben yine yakın çevremden “bilgisayar teknolojilerini nasıl kullanıyoruz” diye bir örnek vereceğim: Bizim eve giren bilgi teknolojisinin en belirgin, en elle tutulan unsuru, benim dizüstü bilgisayarım. Evde dizüstü bilgisayarına en ters yaklaşan iki kişi var; bir tanesi evdeki kedi, -ne zaman bilgisayarı indirsem o çıkıyor kucağıma oturuyor ve bilgisayarı kıskanıyor, birkaç kere de şöyle pati attığını gördüm ben yokken- ikincisi de eşim, çünkü bilgisayara ayırdığım vakti onun vaktinden çalıp kullanıyorum. Ama iki kişi daha ciddi bir şekilde bilgisayarla ilgileniyor; bir tanesi oğlum, o küçümseyerek bakıyor benim lap-top’a; çünkü benim lap-top’un işletim sistemi geçen binyıldan kalma, onunki bu milenyumun bir işletim sistemi, üstelik işlemci hızı ve sabit belleği de onunkinin 1/3-1/4 mertebesinde. Bilgisayarı en çok kullananlardan biri de kayınvalidem; ne zaman bilgisayarı çalışır bırakıp bir tarafa gitsem, 5 dakika sonra geliyorum bakıyorum, bilgisayar onun kucağında, meğer sıcağı dizlerine iyi geliyormuş. Tabii bu şekilde bilgi teknolojilerini amaçlarının dışında kullanmakta çok yetkin bir ulus olduğumuz için, bizim bilgi toplumu olma yolunda ne kadar hızla ilerleyeceğimiz şüpheli; ama size karamsar bir tablo vermek istemiyorum, sizi de ümitsizliğe yönlendirmek istemiyorum. Biz öyle bir toplumuz ki; en son dakikada mutlaka birileri bir şeyler yapar, bir şekilde bir sonuç alınır ve ülke düze çıkar. 

Ne yapmak gerekir; o konuda son paragrafımı -bunu TÜSİAD’ın kitabında da bulacaksınız, eğer bakarsanız- söylüyorum: Her konunun uzmanı olan kişilerin uzun erimli, uzun vadeli öngörülerinden ve üzerinde uzlaşarak ortaya çıkartacakları bir ulusal uzgörüye ihtiyacımız var. Hedeflerimizi bilmemiz lazım, aksi takdirde herkes kendi hedeflerine doğru yöneliyor ve ortada bir karmaşa ve güçlerin birleşmediği, vektoral toplamların alınamadığı bir durum ortaya çıkıyor. Bu düşünceyle bakacak olursak; -bunları çok hızlı geçeceğim, çünkü bunları tartışmaya imkân yok- birincisi, devletin birtakım unsurları üstlenmesi lazım. Oradaki renklerin anlamı var: Yeşil, insan altyapısının üzerinde yapılacak olanlar; mavi, iletişim altyapısı üzerindekiler, kırmızı da yasal altyapı üzerindekiler. Bakacak olursanız, devletin mesela kendine bir hedef koyması lazım, “Ben, on-line konutları şu kadar zamanda yüzde 20 yapacağım” gibi bir hedef koyması lazım. Bu TÜSİAD’la bizim biçtiğimiz bir hedef, tabii bunun devlet tarafından da paylaşılıyor olması gerekir ki, bu henüz gerçekleşmedi. Bu şekilde hızlıca geçiyorum, sadece böyle bir eylem planı vardır diyebilmek için. Maliye Bakanlığına bakarsanız, sırf yasal, demin sözünü ettiğim dokmatriks printer’den elektronik imzaya kadar bir yığın şeyi kabul etmesi lazım. 

Tabii hiçbir şey de yapılmıyor değil, özellikle bir Teknoloji Bölgeleri Kanunu var, -ki, Türkiye’de bir kısım işleri özendirebilmesi için çok önemli- bu çıktı, yönetmeliğini bekliyoruz. Hiçbir şey de yapılmıyor değil, birtakım gayretler var; ama bunları bir ulasal uzgörüye bağlı olarak yapar isek çok daha kısa sürede, çok daha net sonuçlar alınabileceğini zannediyorum. 

Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim. 

Buyurun. 

SUAT BAYSAN- Ben bu sunumda e-devlet yönetimi, Internet çağında yönetim modellerini anlatmak istiyordum, Başkan bana aşağı yukarı yarım saatlik bir vakit söz vermişti; ama herhalde 10 dakika içerisinde bitirmek zorundayım, sizin de sabrınızı taşırmak istemiyorum. Bazı slaytlarımı hızlı geçeceğim, onun için sizin okuduğunuzu varsayıp süratli geçmek istiyorum. 

Internet’i bir ikinci sanayi devrimi olarak gördük, çok da tartıştık, “her şeyi değiştiriyor” dedik. Bütün şirketler, bütün bireyler ve bütün ülkeler bir değişim içerisinde. Bu değişimin sürücülerinin neler olduğuna baktığımız zaman, çeşitli değişim sürücüleri var; ama iki önemli olanı var ki, bunların üzerinde konuşmak istiyorum. Bunların bir tanesi, yeni yönetim şekli ile verimliliğin üzerinde durulması ve diğer ise yaşamsal mücadelede Internet’in etkisini tartışmak. 

Bu Internet ekonomisinde yaşamsal mücadeleye girmeden önce, şöyle bir rekabetçiliğe bakalım ve bu rekabetçiliğin şirketler üzerindeki etkisini bir değerlendirelim: Burada gördüğünüz slaytta, katma değerin, rekabetin ve ortaya çıkan ürünlerin ne kadar zamanda tüketim ürünü haline geldiğini görüyorsunuz. Ancak Internet çağına girdiğimiz zaman, gördüğünüz gibi katma değeri belki bir entegre olarak alırsanız, alan olarak alırsanız, değeri hiç küçülmüyor, ancak süresi kısalıyor, daha çabuk rekabet takip edebiliyor ve sonunda daha çabuk bir tüketim ürünü haline gelebiliyor. Bu dünyada yaşayabilmek için liderlerin yaptığı mücadele, işte bu tepelerin en üstünde kendilerini konumlandırabilmek; eğer bu tepelerin üzerinde kendilerini konumlandırabilirlerse, Internet çağında yaşamsal mücadelelerini devam ettirebiliyorlar. Kendilerini konumlandıramayanlar ve normal şekilde yürüyen şirketler veya ülkeler ise -disparity diyoruz- aynı düzeyde kalıyorlar ve bir gelişme sağlayamıyorlar. Ama bunun daha da kötüsü şu: Bu mücadele içerisinde katma değeri üretemeyen ülkeler, maalesef diğer ülkelerden ve aynı şekilde şirketler, diğer şirketlerden ciddi boyutta geri kalıyorlar. 

Bundan önceki devrime, sanayi devrimine baktığımızda; 1700’lü yıllarda çıkan bir buluşçuluk, daha sonra yenilikçilik haline geliyor, bu yenilikçilik ürünlere dönüşüyor ve sonunda bir kritik bir kütle üretilip değerlendirilme haline geliyor. Burada gördüğünüz gibi, aşağı yukarı bundan önceki sanayi devriminde bu süreç 140 yıllık bir süreçten geçmiş bulunuyor. Internet’e baktığımız zaman, Internet’te de aşağı yukarı aynı süreç yaşandı ve Internet’teki bu süreç 140 yıl değil, çok daha az, 40 ya da 50 yıl seviyesinde gerçekleştirildi; yani 3 kat daha hızlı bir devrim yaşıyoruz ve şu anda hâlâ buluşçuluktan yaklaşık kritik kütle seviyesine gelme aşamasında olduğumuzu söyleyebiliriz. 

Yine aynı şekilde enteresan bir slayt, burada da toplumun yüzde 50’sine hangi teknoloji ne zaman gelir diye bakacak olursanız, otomobilden başlayacak olursak 80 yıl, elektriğe baktığımızda zaman 50 yıl, şu anda PC ve Internet’e baktığımız zaman gördüğünüz gibi inanılmaz bir hızla yukarıya doğru tırmanıyorlar ve çok daha hızlı bir süre içerisinde küresel toplumun yüzde 50’sine doğru yaklaşıyorlar.

Internet ekonomisinin başlangıcı, -tabii bunlara çok fazla girmek gerekmeyecek- tarım, sanayi ve bilgilik diye baktığımızda; Internet’in tek farklılığı, daha hızlı öğrenme ve daha hızlı uygulama. Bununla ilgili iki tane model size sunacağım, belki bu modelleri daha önce görmüş olabilirsiniz. Bunlardan bir tanesi, Internet ekonomisinde yeni iş modeli. Yeni iş modeli, bir şirketle müşterileri arasındaki ilişkileri düzenleyen bir işletim modeli ve buradaki gerçek uygulama, bu Internet uygulamasındaki gerçek vurucu uygulama, e-ticaret. Diğer modele baktığımızda, yeni işletim modeli. İşletim modeli de bir şirketin dış dünyadan aldığı bilgileri,  ilişkileri, yeni iş modelidir. Şirketi ortaya koyduk; hem saat istikametinde, hem saat istikametinin tersinde süreçleri koyduk ve işletme modelini, çalışanlarıyla olan ilişkilerini düzenleyen model haline getirdik, bir şirketi böyle düşünebilirsiniz. Ön taraftaki sürece yaşamsal mücadele diyoruz; çünkü bu süreç eğer Internet tabanlı, ağ tabanlı olmazsa, yaşamsal mücadelede geri kalacağız, biraz önce gösterdiğim katma değerli slaytları hatırlayın. Diğer iç sürece baktığımız zaman da o süreç de bize rekabetçiliği sağlayacak, verimliliği arttıracak, böylelikle yeni dünyada daha başarılı olacağız. Burada örnekleri var; e-ticaret, müşteri ilişkileri gibi. 

Aynı modeli devlete uyguladığımız zaman, tüm devletin ve hükümetin işletimini de bu iki modelle özetleyebiliriz. Bir tanesi yeni yönetişim modeli, ön tarafta duran, vatandaşlarla, şirketlerle ilişkileri düzenleyen yeni yönetişim modeli, -İngilizce governans diyoruz, managemet değil- governens modeli; diğeri ise yeni işletme modeli, kendi içerisindeki idari süreçlerin modeli. Ortada hükümeti ve devleti görüyoruz, sağ tarafta vatandaşları ve şirketleri, sol tarafta ise devlet içerisinde çalışanları kastediyoruz. Yine yukarıya baktığımız zaman, rekabetçilik ve yaşamsal bir mücadele; öğrenme, bilgilik ve diğer servisleri görüyoruz. 

Nereden buraya geldik; şuradan buraya geldik: E-Avrupa’da, -bunu daha önceki konuşmacı da söyledi, onun için bunun üzerinde çok fazla durmak istemiyorum- özellikle Avrupa’da yaptığımız ve Türkiye’de yaptığımız çalışmada, bu konuda ciddi bir insan kaynağı sıkıntısı olduğunu gördük. Bu şeye baktığımız zaman, bu süreçleri alacak, götürecek yetenekli insan kaynakları sıkıntısında da Türkiye başı çekiyor, bu bizim yaptığımız bir araştırmanın sonucunda çıkan bir bilgi, onu da bu arada sizinle paylaşmak istedim. 

Bu iki modele geçmek için ne yapmalı, nasıl bir metodoloji uygulamalı, nasıl ağ temelli bir ülke olabiliriz veya ağ temelli bir şirket olabiliriz; bunun aşamalarını anlatacağım, bu aşamalardan sonra da birkaç örnekle sunumumu bitireceğim. Birinci aşama, bir vizyon, avantajların ortaya konulması, E-İşin anlatılması aşaması; biz buna Internet’in farkındalık aşaması diyoruz, şu anda yaptığımız da bu. Keşke Hükümetimizden sabahki katılımcılar da olsaydı, belki daha güzel bir bilgi paylaşımı olabilirdi. İlki aşama paylaşma. İkinci aşama, Türkiye’nin ağ sistemlerine hazırlığının testinin yapılması; ne kadar hazırız? Çok basit bir resim çekmek diyebiliriz buna veya bir test yapmak diyebiliriz, hatta özdeğerlendirme, özdenetim diyebiliriz, bu testi yapmak ve bu ağ ve Internet’e ne hazır olduğunu ortaya çıkartmak. Üçüncü aşama,    -ki bence üçüncü aşama daha önemli; çünkü biz belki ilk iki aşamayı geçtik, Ali bey de bu süreç içerisinde anlattı sizlere- bir çözümler, E-İş çözümleri yelpazesinin hazırlanması; hangi proje öncelikli, hangi proje ne kadar hızlı gidecek, bu matrisin hazırlanması, -ki biz buna değer matrisi diyoruz- değer matrisinin hazırlanması. 

Burada en önemli şey şu: Bu matrise girecek olan projelerdeki geri dönüş oranlarının hızlı bir şekilde hesaplanması ve hangi projenin öncelikli olması gerektiğine karar verilmesi. 

Dördüncü aşamaya geldiğimizde, bu matris içerisindeki çözümlerin ve projelerin önceliklendirilmesi ve bir proje haritasının hazırlanması; yani biraz evvel bahsedilen eylem planı, belki de dördüncü aşamada gelinmesi gereken bir nokta. Faz ikiye geldiğimiz zaman da, bu birinci fazda ortaya çıkan bütün projelerin devletin ve özel sektörün liderliğinde uygulama geçirilmesi. Bunun inanılmaz bir şekilde takip edilmesi gerekiyor; çünkü herhangi bir şekilde bir projeyi takip etmediğiniz zaman veya boş verdiğiniz zaman, uygulaması çok zor; burada altyapı, yetkinlikler ve ölçüm sistemleri önemli hale geliyor. Demek ki bir ülkeyi veya bir şirketi Internet ekonomisine hazır hale getirmek için burada bahsettiğimiz yedi adımdan geçmek gerekiyor. 

Neden bunları yapıyoruz; çünkü artık birçok şey Internet’te, biraz evvel de bahsettiğimiz gibi devletin ve hükümetin verimliliğini arttırmak için özellikle vergi ödeyenlerden ve oy kullanan vatandaşlardan, Internet’i daha verimli kullanmak isteyen insanlardan hükümet üzerinde çok büyük bir baskı var, onun için mecburen bu sistemlere geçmemiz lazım. Özellikle hükümetin veya devletin değer zincirine baktığımız zaman, bu değer zinciri içerisinde neler var; kanun yapıcılar var, hukuki altyapıyı kuranlar var, bunları bir süreç haline getirip süreçleri tarif edenler var, vergi toplayan, bilgi toplayan insanlar var, vatandaşlık hizmetleri var ve vatandaşlık ve  diğer hizmetlere destek veren kuruluşlar var. Yani değer zincirine baktığımız zaman, en altta kuralları koyup, en üstte hizmetler şeklinde bir değer zinciri oluşturabiliriz. 

Bu değer zinciri içerisinde nasıl yol alabiliriz, ona bakalım: Üç tane kriter var: Bir tanesi liderlik, diğeri teknoloji, üçüncüsü yönetişim sistemi ve son olarak da insanların veya bizlerin yetkinlikleri. Bunlara kısaca bakacak olursak; liderlik Internet stratejisini süren en önemli faktör. Liderlik derken, burada sadece bir kişiden bahsetmiyoruz; bir işi alıp sonuna kadar bitiren, götüren insanlardan bahsediyoruz. Yapmamız gereken, e-devlet stratejisini tarif etmek ve diğer stratejilerle entegre etmek, liderlikten en önemli beklentimiz bu. Yönetişim sisteminde ise, özellikle rollerin, sorumlulukların tarif edilmesi, kimin nerede, nasıl sorumlu tutulacağının belirlenmesi ve en önemlisi ikinci madde, fonlama sistemlerinin belirlenmesi, nerede nasıl kaynak bulacağız, nasıl fonlanacak ve öyle bir organizasyon yapmalı ki, bu organizasyon dışa dönük, üretici ve çabuk karar alıcı bir model oluşturmalı. Elbette ki üçüncü kriter de önemli, teknoloji; teknoloji, altyapı. Bu öğleden sonraki panelde konuşacağız, ama toplam resim bu, belki de öğleden sonra da bunu kısaca tartışmak lazım. Ölçeklenebilir, standartları olan ve açık bir teknolojiye devam etmemiz gerekiyor. Son kritere geldiğimiz zaman da yetkinlikler kriteri; Ali bey de bahsetti, en iyi kaynakları Türkiye’de tutmak, yetkinlikleri arttırmak ve en önemlisi, e-devlet kültürünün herkesin artık benliğine işlemesini sağlamak. 

Böyle yaptığımız zaman, Türkiye’yi diğer ülkelerle kıyaslayabiliriz; çünkü diğer ülkelerdeki özellikle liderlik, işletim modeli veya yönetişim modeli, işletme mükemmelliği veya teknoloji alanında hangi ülkenin nerede olduğunu üç aşağı beş yukarı biliyoruz. Türkiye’yi de buraya yerleştirdiğimiz zaman, Türkiye’nin nerede olduğunu rahatlıkla ortaya çıkarabiliriz ve bu haritadan da gitmemiz gereken yolu çizebiliriz. Avrupa’da tahmin ediyorum birçok ülke best obrit olma aşamasında. Üçünü aşamaya geldiğimiz zaman şirkete veya devlete şu soruyu soruyoruz: “Sizin ülkenizle veya sizin şirketinizle iş yapmak neden zordur? İdare ile çalışanları arasında, idare ile sanayi arasında, idare ile kendi idaresi arasında veya idareyle vatandaşlar arasında neden iş yapmak veya neden iletişim kurmak zordur?” Burada gördüğünüz soruları soruyoruz ve bu soruların sonucunda bir değer matrisi oluşturuyoruz. Bu değer matrisinde bu zorluklar çerçevesinde birtakım çözümler ortaya çıkıyor. Çözümleri ikiye ayırıyoruz: Bir tanesi, bu getireceğimiz çözümün yenilikçilik oranı nedir ve bu çözümün bizim E-Türkiye veya diğer süreçteki etkisi nedir, yani bunu yaparsak ne kadar büyük bir geri dönüş oranı sağlarız veya ne kadar fazla verimlilik artısı sağlarız, bunu bu matrise koyuyoruz, ondan sonra bu matris içerisinde projelerini seçmeye başlıyoruz. Örnek olarak, eğer bir çözüm yenilikçi değilse ve bu çözümü uygulamaktan dolayı çok fazla bir yol alamayacaksak, o zaman biz burada temel kavramları değiştirmemiz gerekir diyoruz; maliyet indirimleri gibi veya diğer başka işler gibi. Biz bunları kritik olmayan süreçleri Internet’e geçirmek şeklinde yorumlayabiliriz. Bunlara bir örnek vermek gerekirse, mesela bizim Başbakanlık yönetişim-bilişim sistemi çok güzel bir örnek aynı şekilde burada birkaç tane daha örnek aldık, İngiltere’deki birkaç örnek. Bunların üzerinde çok fazla durmayacağım, vaktimiz yok; ama isterseniz üzerinde konuşabiliriz. 

İkinci bölüme geldiğinizde, yenilikçiliği çok fazla değil; fakat bu işi yaparsak     E-Türkiye konusunda ciddi noktalara gidebileceğiz. Burada yapmamız gereken şu: Yeniden mühendisliğini yapmamız lazım ve bir yerde bunlar artık bizim için önemli süreçler, bu süreçleri Internet ekonomisine geçirebilmemiz önemli. Çünkü yaptığımız zaman çok fazla kaynak harcamayacağız, geri dönüş oranı çok çabuk; ancak bizim için çok kritik süreçler, bu konuda dikkat etmemiz lazım. 

Üçüncü bölgeye geliyorum: Üçüncü bölge de enteresan bir yer, burada yenilikçiliği çok fazla, gerçekleştirme oranı aslında kolay; fakat bize kazandıracağı fazla bir şey yok. Burada yaptığımız şey de şu: Birtakım yeni iş modelleriyle yeni bilgileri denemek ve bu deneyle sorucunda başarılı olursak, uygulama ya da uygulamama kararı vermek. Bununla ilgili yine birkaç tane örnek var burada, devlet dairelerindeki birtakım örnekler. Asıl üzerinde durmak istediğim konu, Türkiye’yi veya sizlerin sahip olduğu şirketleri bir adım veya iki adım veya uzun vadede başarılı kılacak olan stratejiler sağ üst köşede. Nedense bütün bu slaytlarda hep sağ üst köşe en önemlidir, bunda da tabii ki doğal olarak sağ üst köşe en önemli; hem yenilikçi, hem de yapıldığı zaman ülkeye çok ciddi boyutta adım atacak bir strateji veya Internet değişim projeleri sağ üst köşede, bize 5 yıl değil belki 15 yıl kazandıracak projeleri buraya koyuyoruz. Bunlardan en önemlisi Singapur, her zaman verilen örnek, onunla ilgili detayları geçebiliriz, Barselona ve diğer projeler. 

Burada ülke olarak vermemiz gereken karar şu: Nereye gitmek istiyoruz Internet ekonomisinde, ne kadar hızlı gitmek istiyoruz, hangi projeyi seçtik, nasıl örnekledik ve nasıl bir yönetim sistemiyle ilerleyeceğiz? En basitinden başlayabiliriz; çok basit bir şekilde formları on-line hale getirebiliriz, arkasından öğrenmeyi              e-öğrenme haline getirebiliriz. Ama aslında gerçekten gitmek istediğimiz yer, özellikle vatandaşlarla, şirketlerle devletin her türlü bilgi paylaşımını Internet ortamında yaptığı üçüncü aşama. Yine özellikle burada “hükümetle ilgili porter’lar ne olabilir, nasıl entegre edilebilir ve üst tarafa yukarıya doğru nasıl çıkabiliriz” şeklinde bir sunum var. Bunları özetleyecek olursak, neler yapılabilir? Elektronik servislere geçebilmek için bilgi teknolojilerine muhakkak odaklanmamız lazım, çalışma hayatımızı ve kamu sektöründeki tüm stratejilerimizi bilgi teknoloji temelli yapmamız lazım ve bilgi teknolojilerini bir stratejik yenilikçilik olarak görmemiz lazım, bir maliyet merkezli olarak görmememiz lazım ve sadece bir taktik, hizmetlerin otomasyonu olarak görmemek lazım. En iyi projeleri örnek seçip, bu projeleri bilgi teknolojilerinde uygulamamız gerekiyor ve en önemlisi de bütçelendirme ve finansman modellerini, biraz evvel bahsettiğim kaynak bulma ve fonlama modellerini sistemle entegre etmemiz gerekiyor. 

Özellikle yönetişim modeli olarak neler var önümüzde; özellikle gizliliğe ve özel yaşama dikkat etmek lazım, bu konudaki bilgileri korumamız gerekiyor. Bilgi teknolojileriyle ilgili hem ekonomik gelişmeyi teşvik etmemiz, hem de iş ortakları yapmamız lazım. Biz ülke olarak her şeyi bildiğimizi iddia edemeyiz, başka ülkeler bizden bazı şeyleri daha iyi yapmış olabilirler, onlarla olan işbirliğimizi geliştirmemiz gerekiyor. IT’yi her alanda fırsat olarak kullanmalı, bilgi teknolojilerini ve bu konuda katılımlar yapmamız lazım ve sayısal demokrasiye hazır olmamız gerekiyor. 

Sonuç olarak Avrupa bizim için kaçınılmaz bir süreç, E-Avrupa, E-Avrupa’ya hazır olmamız lazım. Benim burada sunduğum sadece bir metodoloji, bu metodolojiyi geliştirip daha ileri gitmemiz gerekiyor. 

Beni dinlediğiniz için çok teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI- Çok teşekkür ederim. 

Bir-iki soru alabiliriz... Buyurun. 

VOLKAN ...- Gerçi çok bunalımlı dönemler yaşıyoruz, her şey tepetaklak; ama ben özellikle Suat beyin özel sektörün bilişim alanında önde gelen bir temsilcisi olduğunu düşünerek ona istinaden sormak istiyorum: Suat bey; Hocamız Sayın Mustafa Akgül daha önce yaptığı bir açıklamada, “e-devletin önünde Türkiye’nin Internet’i taşımasının önündeki en büyük engel siyasette yatıyordur, adres siyasettir” dedi. E-Avrupa Plus planlarıyla biz birtakım şeyler hedefliyoruz, yapmaya çalışıyoruz. Yine Altan beylerin hazırladığı bir rapor var, zannediyorum Türkiye’nin bilgi haritasını çıkardılar, çok değerli bir araştırma. Kamuoyu zannediyorum şunu merak ediyor: Bugün sokaktaki bir vatandaşa, belki 70-80 yaşlarındaki bir dedeye sorduğumuz zaman, “Devletsiz millet, milletsiz devlet olmaz” diyecektir. Türkiye’nin bu bilgi altyapısı haritasıyla, bilgi şekliyle, bir yandan da dünya endüstrisinin gidişatıyla, mesela siz SİSKO olarak bundan bir yıl önce, iki yıl önce “çok büyük bir eleman açığı var" diyordunuz. Endüstrinin durumu ortada, dün Alcatel tüm Avrupa’da 10 bin kişiyi işten çıkarma kararı aldı, yine Nortelin Siosın’ın çok meşhur bir sözü var: “Değişimle savaşmayın, ona liderlik edin” diyor. Bugün Nortel’in son açıkladığı finansal durumlar, üst düzey yöneticilerinin durumları ortada. Ben, özellikle Türkiye ile ilgili olarak sizin çok önemli bir görüş beyan edeceğinizi düşünerek soruyorum; sizce Türkiye’nin        e-devlet planları içerisinde en büyük engel nedir?

Teşekkür ederim. 

SUAT BAYSAN- Biraz önce metodolojiden bahsettim ve bu metodolojinin en önemli kriterinin de liderlik olduğunu söyledim. Liderlik gerçekten çok önemli; sizin de bahsettiğiniz gibi herkesin bu Internet ekonomisine inanması, ülkeyi açığa çıkartacak bir sadece bir teknoloji olmadığını görmesi ve bu süreçte de sürekli en üst düzeyde kararlar alması gerekiyor. Diğeri ise en büyük gördüğümüz eksik, bu governans model dediğimiz yönetişim modeli. Eğer bu model olmadan yola çıkarsak ilerlememiz çok zor; bu modeli oturtmalı, rolleri tarif etmeli, sorumlulukları vermeli ve projeyi hep birlikte hem devlet sektörü, hem de özel sektör takip etmemiz gerekiyor, benim gördüğüm en büyük iki engel bu. Onun dışında ben diğerlerini, yetkinlikleri bir problem görmüyorum; çünkü Türkiye’de gerçekten çok iyi yetişmiş insan gücü var. Eksikleri olabilir, açık olabilir; ama çok iyi bir insan kaynağı olduğunu düşünüyorum. 

Teknolojiyi de bir sorun olarak görmüyorum; çünkü teknoloji de Türkiye’de çok çabuk ve kolay bulunabilir ve kullanılabilir durumda; ama diğer iki kriterde ciddi boyutta eksiğimizin olduğunu düşünüyorum açıkçası. 

OTURUM BAŞKANI- Ali İhsan...

ALİ İHSAN .....- Suat bey; daha önce Ali bey değinmişti, kamudaki mevcut iş süreçleri, e-devletin uygulanmasında en büyük engellerden birini teşkil ediyor. Şu anda biz eski sisteme göre gideceksek, “eyvah-devlet” kavramı ortaya çıkıyor; yani hiç girmemek daha iyi. Siz Internet teknolojisini çok güzel izah ettiniz; yani teoriye kaçan şeyler var, ona paralel bizim de Cumartesi günü sunumumuz var. Benim merak ettiğim şu: Özel sektör, kamudaki iç süreçlerinin yeniden tasarlanmasında nasıl bir görev düşünüyor? Çünkü buna büyük bir potansiyel olarak yazılım gerekiyor, büyük bir altyapı gerekiyor; yani bu konuda sizin görüşleriniz nedir?

Teşekkür ederim. 

SUAT BAYSAN- Teşekkür ederim. 

Ben, sunumumda da çok hızlı geçtim, kusura bakmayın; biraz daha rahat vakit olsa, daha güzel tartışırdık. İç süreçlerine bakmadan önce, en önemli şey, bir teslim yapılması olduğunu söyledim. Burada “netredilis test” diyoruz, şirketimizin veya ülkemizin nerede olduğunu saptamamız gerekiyor. Bu saptamayı yaptıktan sonra değer matrisini çıkartmalı, değer matrisinde çıkacak olan projeye göre süreçlere bakmamız lazım. Onun için ilk başta çıkıp, süreci ele alıp, hemen biz bu süreci Internet dünyasına veya Internet ekonomisine geçirelim diye yola çıkarsak başarısız olabiliriz. Örneğin bir şirkette veya bir ülkede en önemli şey eğitim çıkabilir, eğitim sonucunda çıkacak olan proje e-eğitim projesidir, e-eğitim projesine yatırım yapmak gerekebilir veya şirketin dağıtım kanalları gibi bir sorunu vardır, yapılan testte en önemli sorun burada çıkabilir. O zaman e-ticarete bakılabilir veya e-tedarik zincirine bakılabilir. Onun için buradaki en önemli şey, şirketten şirkete veya ülkeden ülkeye değişen metot, önce netredilis testi yapmalı, nerede olduğumuzu görmeli bu dört kriterde, değer haritası üzerine projeleri yerleştirmeli, en hızlı ve en çabuk geri dönüş oranını getirecek projeler seçerek o süreçleri Internet veya ağ temelli yapmamız gerekiyor. 

OTURUM BAŞKANI-  Teşekkür ederim. 

Buyurun.

MUSTAFA MUTLU- Suat beye bir sorum olacak: Özellikle 11 Eylül sonrası güvenlik problemlerinin çok yoğun bir şekilde devletlerin önüne geldiği bir dönemde, e-devlette güvenlik kavramının teknolojik açıdan önümüzde bir problem olarak gözüküp gözükmediğini sormak istiyorum. 

SUAT BAYSAN- Gerçekten çok güzel bir soru, gerçekten güvenlik çok önemli. Bu konuda hem teknolojik olarak, hem yasal olarak birtakım şeyler yapmak gerekiyor. Ağların güvenliği konusunda teknolojik olarak bazı şeyler yapmak mümkün, artı idari olarak bazı şeyleri yapmak mümkün. Tahmin ediyorum bu seminer çerçevesinde bu konuda çeşitli sunumlar var, o sunumlarda bunlar tartışılacak. 

.............- Şu ana kadar konuştuğumuz her şey gerçekten güzel, hedeflere ulaşılırsa çok büyük bir aşama kaydedileceğe benziyor. Genelde hep şirketlerden konuşuyoruz veya kurumlardan bahsediyoruz, özellikle liderlikten bahsediyoruz; ama bir birey olarak ben ne yapacağımı bilmiyorum, yani ben bu süreç içerisinde nasıl bir görev alacağım, ben bunu tam olarak bilemiyorum. Bunu sormak istiyorum, benim ne yapmam gerekiyor, ben şu anda yeni mezunum ve mezuniyetim tam olarak da ekonomik krizin ortasına düştü diyebilirim. Şu anki işim de pek iyi sayılmaz. Ben bilgisayar donanımı mezunuyum; ama şu anda tam olarak ne yapacağımı bilemiyorum, bu süreç içinde görevim nedir bunu bilmek istiyorum. 

Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI- O soruya bizim verecek kişisel cevapların bir önemi yok. Bu soruyu siyasilere sormak lazım, ülkenin genel stratejileriyle ilgili bir soru sordunuz, bu oturumda onu tartışmıyoruz. Bizim vereceğimiz kişisel cevapların da fazla bir anlamı yok. 

............- Ben de isterseniz kısaca cevap vereyim: Biz size tam olarak ne yapmanız gerektiğini söylemeyebiliriz, ancak biz size Internet’in bir araç olduğunu söylüyoruz, bu aracı kullanarak çeşitli alanlarda bilgi toplayabilirsiniz veya istediğiniz yere gitmeye karar verme konusunda Internet’i kullanabilirsiniz, bunu bir araç olarak kullanın tavsiyesinde bulunabiliriz. 

OTURUM BAŞKANI- Şunu da söyleyebiliriz: Bu teknolojilere girin, kendinizi uzman hale getirin; Türkiye’de olmasa bile Amerika’da veya Almanya’da iş bulabilirsiniz.

Oturumu kapatıyorum, teşekkür ederim. 
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