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TÜRKİYE’DE INTERNET KONFERANSI

“INTERNET BURADA, HUKUK NEREDE?”

2 Kasım 2001

-----0-----
OTURUM BAŞKANI ATİLLA ÖZGİT- Hepiniz hoş geldiniz. Bu panelin başlığı “Internet Burada, Hukuk nerede.” (Gülüşmeler) Neyse ki, hukuku temsilen burada ve salonda yeterli sayıda arkadaşımız var. Bu başlık aslında konferansta Program Kurulunda konuşulurken, 4 oturum olacağını, bu oturumların nasıl örgütlenmesi konularını konuşurken, benim fikrim de biraz provokatif olsun, konuyu biraz uçlara doğru çekelim, konunun fanatikleri iki kamptan belki uç noktalarda yorumlar yaparlar, biraz hararetli bir tartışma olur ve böylece ülkenin çok önemli olduğunu düşündüğümüz bu konusu da gündeme biraz da çarpıcı başlıkla getirilebilir diye düşündük. Dolayısıyla gerçekten tartışmaların alabildiğine provokatif yapılmasını tercih ediyorum.

Program Kurulunda da konuşulurken, çalışma gruplarının 4 tane olması ve aslında bunların birbirinin ardına gelen çalışmalar olması gerektiğini düşündük. Dolayısıyla bir anlamda da -bir önceki saat ne yazık ki, ben başka bir yerde yönetici olduğum için katılamadım- sabahın ikinci, öğleden hemen önceki oturumda “ISS Sorumlulukları ve Internet Yayıncılığı” başlığıyla hukukçu arkadaşlarımızdan oluşan bir çalışma grubu bir metin etrafında çalıştılar. Dolayısıyla doğal olarak o tartışmaların belli bir devamı burada yapılabilir diye düşünüyorum. Her ne kadar metni de yeni gördüm, oradaki tartışmaları da izleyemediysem de, en azından oradan buraya taşınacak önemli olan konular için arkadaşlarım yardımcı olacaklardır.

Vedat beyden henüz bir haber alamadık, gelip gelmeyeceğini bilemiyoruz; Fikret bey biraz önce Pangaltı civarlarındaydı, herhalde çok yakın zamanda gelecek.

Bir önceki benim yönettiğim “Internet Kullanıcı Forumu” dediğimiz forum da açık bir ortamdı, kullanıcıların bir anlamda serbest kürsü şeklinde istediklerini istedikleri boyutta konuşmaları gerektiğini söyledik. Çeşitli konular gündeme geldi ve çok kabaca yarısı değilse bile, tartışmaların -1,5 saatlik oturumun- oldukça önemli bir kısmı yine Internet hukuku üzerine gelişti, insanlar sıkıntılarını dile getirdiler. Dolayısıyla oradan da şimdi birkaç özet yapacağım: Örneğin, birkaç arkadaşımız “yasal  düzenlemeler yapılsın” dedi, bazı arkadaşlarımız “olmaz böyle şey, Internet’in zaten sahibi yok, bunun yasal düzenlemesi filan olmaz, kendiliğinden gelişir ve o kendiliğinden gelişme süreciyle bunun hukuku da şöyle ya da böyle oluşur; zaten sorun hukuk sorunu değil, daha genel anlamda etik sorundur” gibi yorumlarda bulundular.

Ben biraz konuları açmak ve kişisel görüşlerimi de aktarmak adına şöyle şeyler söyledim -bugün kendi yaşadığım birtakım örnekler de var, tartışmak için gerekirse onları da burada açacağım- Internet’te kişilik haklarına saldırmak ve kişilerin kimliğine bürünmek gibi 2 tane çok temel sorun var; çünkü teknoloji bu işleri çok kolaylaştırıyor. Yani bu teknoloji olmaksızın, bir insanın kişilik haklarına görünür şekilde müdahil olabilmek çok zordu, yani belli bir ortamda; ama Internet’te bunu yapmak çok kolay. Örneğin, bir mail’le Mustafa Akgül hakkında ileri geri konuşup, bunu muhtemelen binlerce kişinin önünde yapabilirim.

Benim burada kişisel görüşüm şu: Teknoloji bunu çok kolaylaştırdı, çok rahat yapılabilir hale getirdi; ama temelde insanlar arasındaki etkileşimin ve onun ürettiği hukuk sorunlarının hızlandırılmış şekli diye düşünüyorum. Ama tabii hızlandırılması çok önemli bir boyut; çünkü bunu çok kolayca ve çok hızlı bir şekilde yapabiliyorsunuz ya da tersi, Mustafa Akgül’ün adına uzman olmayanların çok zor anlayabileceği, onbinlerce insanın içinden belki birkaç tanesinin ya da 5-10 tanesinin “bu gerçekten Mustafa’nın mail’i değil, bunu bir başkası onun adına yapmış” diyebileceği, ama çoğu insanın da “Mustafa Akgül de neler diyormuş” diye düşünebileceği, başkasının kimliğine bürünme gibi bir problem var. Bunu zamanında yaşadım, neyse ki olan şey çok basitti; yani beni herhangi bir şekilde zedelemedi, kişilik haklarıma saldırı diye görmedim. O noktada savcılığa bir suç duyurusuyla “benim kişiliğime kolayca bürünebilme konusunu teknolojinin verdiği bir olanak olarak görüyorum ve bu bağlamda başkasının kimliğine bürünmekle aslında bir kamu suçu işlenmiştir; çünkü bu bugün bana, yarın bir başkasına, 15 saniye sonra da bir başkasının kimliğine bürünerek yapılabilir” dedim; ama savcıyı ikna edemedim ve takipsizlik verildi.

Uzatmadan devam edecek olursam, sonunda bu türden ciddi sorunlar gündemde. Dolayısıyla bunların belli bir düzenlemesinin, illa yasal düzenleme olması şart değil; ama içtihat oluşturma adına da kendiliğindenci olmayan bir süreçle hukukçuların ve Internet teknolojisini iyi bilen uzmanların birlikte çalışarak adli mercileri doğru bilgilendirme ve belki bir anlamada -tırnak içinde konuşuyorum- hızlandırılmış bir eğitme süreciyle filan yapılması lazım. O forumdaki “Internet’in zaten sahibi yok, bunun yasal düzenlemesi filan olmaz” diyenlere katılmıyorum ve illa yasal  düzenleme olmasa bile başka bir şeyler yapılabilir diye düşünüyorum.

Burada kısacık bir el kaldırarak bir şey yapmak istiyorum, bir önceki toplantılara katılmayanların kimler olduğunu bilmek istiyorum. ISS Sorumlulukları oturuma katılmayan kaç kişi var? O zaman Hülya hanımdan rica etsem, çok kısa bir şekilde o çalışma grubunda ne konuşuldu -bu hazırlanan raporun ana başlıkları 8-10 tane kadar görünüyor- çok hızlı bir özet alabilir miyiz?

HÜLYA PEKŞİRİN- Öncelikle “hoş geldiniz” diyorum ve hazırlıksız çıktım, bu nedenle de özür diliyorum; ama bir önceki çalışma grubuyla ilgili olarak hazırlığım vardı, onunla ilgili bilgi vereceğim.

Atilla’nın söylediklerine birkaç ekleme yapmak istiyorum: Evet, Internet’te birtakım olaylar yaşanıyor, günlük yaşamımızda ne yaşıyorsak artık Internet ortamında da bunları yaşabilir hale geldiğimiz için birtakım sorunlar yaşanıyor. Her şey olumlu giderken, her şey güllük gülistanlıkken sıkıntı yoktu; fakat şimdi yaşanan sorunlar çoğaldıkça, bunların düzenlenmesinin bir an önce yapılması gerekliliği ifade edilmeye başlanıldı bir kesimce. Kim bunu dile getiriyor; canı yanan kesim.

Diğer taraftaysa memnun kalan, Internet’in nimetlerinden faydalanan kesimse, kendilerine dokunulmamasını istiyor. Ancak maalesef o şekilde kalmayacak, birtakım düzenlemeler getirilecek; ama bu düzenlemeler getirilirken kısıtlayıcı olacağı da düşünülmemeli. Belki bir kısım düzenlemeler yeni suç tanımları yapacak, yeni cezalar getirecek; ama bunun yanında da bir kısım düzenlemeler Internet’i geliştirmeye yönelik olacak. O şekilde olanlar önünü açacak; ama diğerleri de canı yanan insanların bir hukuk devletinde yaşadıklarını fark etmelerine neden olacak.

“Internet’le ilgili yasal düzenlemeler” denildiği zaman en çok yapılması gerekli denilen konuların başında elektronik imza geliyor, daha sonra Internet servis sağlayıcılarının sorumluluğu dile getiriliyor, RTÜK Yasası diye adlandırılan yasa değişikliği çerçevesinde Internet yayıncılığı geliyor.

TBD Hukuk Çalışma Grubu olarak Internet servis sağlayıcılarının sorumluluğu ve Internet yayıncılığı çerçevesinde bir metin çıkarmaya çalıştık, o metin bir önceki çalışma grubunda tartışıldı. O metinle ilgili ve orada dile getirilenlerle ilgili kısa bilgiler vermek istiyorum: Orada öncelikle Internet servis sağlayıcılarının tanımını yapmaya çalıştık ya da bir tanım vardı ortada “Internet servis sağlayıcılar nedir ya da kimler Internet servis sağlayıcılar” diye. Burada biz “Internet servis sağlayıcıları, kullanıcıların Internet’e erişimini sağlayan ve/veya elektronik hizmetlerin kullanıcıların kullanımına sunulmasına aracılık eden gerçek veya tüzel kişilerdir” diye bir tanım yapmıştık; bu tanım. içeriği kapsayıp kapsamadığı konusunda eleştirildi. Biz bu tanımın geniş bir tanım olduğunu ve içeriği de kapsadığını düşünürken, katılımcılar tarafından içeriğin dahil olmadığı ifade edildi, içerik konusunun ayrıca tanımlanabileceği belirtildi.

Daha sonra Internet servis sağlayıcıların verdiği hizmetlere göre tartışmalar devam etti. Zaten Internet servis sağlayıcıların verdiği ilk hizmet erişim ve erişim sırasında Internet servis sağlayıcıların nasıl bir sorumluluğuna gidilmesi konusu dile getirildi. Prensip olarak Internet servis sağlayıcılarının erişim sırasında eriştirilen bilgiden dolayı, içerikten dolayı sorumlu tutulmamaları, ancak bunu istisnalarının olabileceği belirtildi. Yine e-posta konusu dile getirildi, e-postalardaki hukuki ve cezai sorumluluğun -bu arada Fikret bey de geldi- sahibine ait olması gerektiğini ve ancak Internet servis sağlayıcının da en azından bu elektronik postaları gönderilen adrese zamanında gönderme yükümlülüğü olabileceği de ifade edildi. Spam konusunu kısa geçtik; çünkü biliyorsunuz çok geniş bir konu, zaman darlığı nedeniyle değinemiyoruz.

Barındırma, hosting hizmetlerine değinildi. Yine barındırmada Internet servis sağlayıcıların prensip olarak sorumlu tutulamayacağı, ancak istisnai düzenlemeler getirilebileceği ve ayrıca Internet servis sağlayıcıların bildirimde bulunulması durumunda içerikten sorumlu olabilecekleri konuşuldu. Burada da bu içerikten nasıl bilgi sahibi, nasıl ve hangi yöntemle bilgi sahibi olabileceklerini tartıştık. Daha sonra içerik konusuna girerken ve Internet servis sağlayıcılarının sözleşme yapıp yapmama özgürlüğünden bahsederken de artık zamanımız dolduğu için son verdik.

İçerikle ilgili olarak yaşanılan ya da tartışılan konu başlıklarını da 4’e ayırdık; bunlardan ilki, yalan/asılsız haberler ve Türkiye'de de yaşanan RTÜK olayı da zaten, hocamın deyişiyle tokadı da genellikle bunlardan kaynaklandı. Diğeri yalan haberler dışında telif hakları, eser sahibinin hakları epeyce bir tartışılan konu, içerikte sorunların yaşandığı bir konu. Genel ahlaka aykırı fiiller epey bir tartışma konusu yine, özellikle pornografi. Ayrıca ulusal güvenliği ve genel olarak insanlığı tehdit eden terör fiilleri de diğer bir tartışma konusu.

ISS’lerin sözleşme yapmama serbestisinin olup olmayacağı konusunun da tartışmalı olabileceğini düşünüyorduk; ama ne koşulda? Tamam, ISS’in sözleşme yapmama özgürlüğü olmalı; “ama bunun hangi koşullarda düzenlenmesi gerekir” diye. Mert bey de sanıyorum biraz önceki çalışa grubunda ISS’lerin lisans sözleşmesi olmadığı, dolayısıyla bu tarz sözleşmeleri yapma yükümlülüğü olmadığı, eğer tüketici bir ISS’ten bu hizmeti alamamışsa diğer bir ISS’e başvurabileceği şeklindeki yorumlarla bu hizmet talebini reddetme hakkı olabileceğini ifade etti. Bunlar da bizim tartışma konusu olarak henüz netleştiremediğimiz bir konu.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyoruz.
Efendim, bu bilgiyi sadece bir önceki toplantıdan yapılan tartışmaları aktarmak için kullandık. Bu oturumda ağırlıklı olarak biraz başlığa da uyumlu olması açısından, hukukun -şu anda sadece Internet demeyelim- teknolojinin ürettiği sorunlarla ne kadar baş edebildiği, dünya çapında bunun ne olduğu ve en önemlisi de Türkiye'de Internet ve yeni teknolojilerin ürettiği hukuk sorunlarını giderebilmek için Türkiye ne yapmalı konusunda fikir üretilmesini tercih ediyorum. Dolayısıyla konuşmacılardan bu yönde katkılarını öncelikli olarak bekliyorum. Yani Türkiye'nin pratikte hukuk sistemindeki olağan sorunlarına ek olarak, bir de bu teknolojinin ürettiği, Internet’in ürettiği yeni sorunlarla baş edebilmesi için en hızlı yapılması gereken iyileştirmeler, düzenlemeler ne olabilir? Hâkimlerimizi, savcılarımızı mı eğiteceğiz, barolar aracılığıyla avukatlarımızı mı eğiteceğiz anlamında; yani “Türkiye'nin hukuk sisteminin bunlarla hızla baş edebilmesi için yapılması gerekenler nelerdir” sorusunun altını öncelikle bir çizelim diyorum, kalan zamanımızda da diğer başlıklara bakalım.

Öncelikli olarak bu doğrultuda olacak şekilde -biraz Fikret beye de zaman tanımak için- önce istiyorsan sen katkılarını ver, sonra da Fikret beyden isteyelim.

MUSTAFA AKGÜL- Tabii son anda podyuma çıktığımız için, fikirleri toplamakta sıkıntı olacak tabii, onu önceden söyleyelim. Atilla’nın koyduğu çerçeveye bakarsak, sadece yeni teknolojide mi odaklanmak lazım, yoksa Türkiye hukuk sistemine mi odaklanmak lazım ya da Türkiye hukuk sisteminin en acil problemi Internet gibi yeni teknoloji takipleri mi, yoksa çok daha temelde ciddi sorunlar var mı, ona girmeyeceğim; ama ona odaklanmadan, en azından o konuda bir ağırlık vermeden, kabaca bir kesim yapmadan Internet’e odaklanmak o kadar doğru değil.

Birkaç cümleyle geçeceğim; ama ilk yapılacak şey Türk hukuk sisteminin işleyişi konusunda Internet’in temsil ettiği teknolojileri daha etkin kullanıp ve Internet’in temsil ettiği genel bakış açısını bireyin önüne çıkması vesaire bu sistemin içine entegre etmeye, en az Internet’in ortaya çıkardığı sorunlar kadar üzerinde durmamız gerekir kanısındayım.  

Hülya’yla bizim yazdığımız bir yazı çıktı TBD Dergide, ondan birtakım özetler vereceğim, oradaki görüşü anlatacağım: Internet, 60’ların başında tasarlandı ya da ilk fikirler o zaman çıktı ve o zaman akılda olan bir şeyin çalışmasıydı, dünyayı saran bir ağır kurulması ve insanların bunun üzerinde iletişime geçmeleriydi. O anki insanları bırakın, hatta 80’lerdeki insanlar bile bugünkü boyutlarda bir Internet’i düşünemiyordu. Dolayısıyla bugün bizim karşılaştığımız sorunlar tasarım aşamasında göz önüne alınmadı. Dolayısıyla Internet’in hukuksal olarak ne kadar düzenlemeye çalışırsanız çalışın, teknik birtakım sorunları var ve o sorunlar çözülmeden de düzgün bir hukuksal düzenleme yapamazsınız; yani teknoloji oturmadan hukuksal düzenleme -diğer alanlarda olduğu gibi- yapıp 30 yıl hiç dokunmayacağınız bir şey yapamazsınız. Birtakım ilkeler koyarsınız, çok dinamik olarak onları değiştirmeye çalışırsınız; ama altta teknik olarak kaygan bir zemin var, o zeminin de 6 ay sonrasını kestirmek mümkün değil

Bakan, dün açılış konuşmalarında  Winson Surf’ün bir sözünü aktardı.  Winson Surf, TSPIF’i bulan kişi, Internet Derneğinin Başkanlığını yapmış, “Internet’in babası” denilen birkaç kişiden bir tanesi, Internet’in ne yönde gelişeceği konusunda hiçbir fikri yok; onun sözleri. Dolayısıyla böyle hızlı gelişen bir şeyi de klasik hukukçu anlamıyla “bir yasa çıkaracağız, bundan sonra da 50 yıl hiçbir şey değişmeyecek -basın yasasında vesaire olduğu gibi-” söz konusu olamaz. Zeminin çok kaygan olduğunu bilelim; ama bu “hiçbir düzenleme yapmayacağız, istediği gibi oynasın” değil, o noktayı çoktan aştık ve özellikle bu 11 Eylülün de birtakım yansımaları olacak.

Talep var ve o talebe cevap vermek gerekir, o talebe olabildiği kadar düzgün bir cevap vermeye çalışacağız; yani son RTÜK tokadından beri yapmaya çalıştığımız o aslında. Birtakım mekanizmalarla hukukçular ve Internet’çileri bir araya getirip çerçeve birtakım düzenlemeler,  tanımlar, beyaz raporlar çıkartıp yapabilirsek, bir yasa taslağı gerektiği zaman da “alın bunu kullanın, bunu istiyoruz” diyebileceğimiz bir noktaya doğru gitmek istiyoruz en azından. Ama burada dikkat edilmesi gereken ya da gözlenmesi gereken birkaç parametresi var her zaman olduğu gibi; bir taraftan kişisel özgürlükler çok önemli, öbür taraftan tabii birtakım güvenlik... Kişisel özgürlüklere bağlı ticari ve başka boyutlar var, bir miktar zararlı faaliyetler, uluslararası suçlar, pornonun türlerine karşı ya da istenmeyen içerik var, fikri haklardan dolayı çıkan sorunlar var, bunların çözümü o kadar kolay değil; yani bırakın bizi, dünya ne yapacağını bilmiyor ya da vergi kaybı.

Dolayısıyla yavaş, ama koordineli bir şekilde, ilgili herkesin içinde olduğu birtakım mekanizmalarla bir şeyler yapmaya çalışalım derim. Son 6 aydır da onu yapmaya çalışıyoruz, burada bu toplantıda yapıldığı gibi birkaç tane çalışma grubu çalışıyor. Bunun içine belki işin değişik boyutlarındaki emniyetçileri, savcıları vesaire daha çok çekebilirsek, onların endişeleri nedir, düşünceleri nedir, onları öğrenip ikna etmeye çalışsak, Türkiye'de ikna mekanizmaları iyi çalışmıyor. Ulusal Bilgi Güvenliği Yasası var; o yasayı savunanlar sır gibi saklıyorlar, ondan sonra bir yasa ucubesi ortaya çıkıyor, tepki gösteriyoruz, alınıyorlar, ikide bir “bu yasanın çıkması gerekirdi” diye bas bas bağırıyorlar; ama yasayı da hiçbir şekilde paylaşmıyorlar, o zaman bizden destek de alamıyorlar, bir komedi devam ediyor.

Bu kapsamda bir şeyin yine altını çizmek isterim: Sabahki oturumda da geldi, bizim ilk taleplerimizden bir tanesi Internet’e ve bilişime bakan bir ihtisas mahkemelerini talep etmemiz belki doğru olabilir. Ondan sonra en azından oradaki kişileri de daha doğru bir temasa geçebiliriz ve bu tip çalışmaları yoğunlaştırıp daha uzun boyutlu ulusal konferanslar filan yapalım; yani bu birkaç yıldır gündemde, emniyetten birileri gelir “hocam, suç, güvenlik ve bazı şeyler konusunda hukukla ilgili bir konferans yapalım.” Yani Internet konferanslarını hukuk oturumunda konuşacak hukukçu bulamazdım bu seneye kadar, geçen yıl bulamadım mesela, çok zorlandım, dinleyici de yoktu. Bu sene tabii RTÜK’ün getirdiği yansımalarla bu 6 ncı hukuk oturumu; yani hukuk kapsamında DNS’i de saydığınız zaman 6 oturumdan bir tanesi, dolayısıyla ilgi artmış durumda. Doğru yoldayız, daha çok çalışmamız gerekir, daha çok meslekten insanları, farklı görüşlerden ve çıkardan, interest’ten insanları bir araya getirip daha uzun soluklu çalışma yapmamız gerekir.

Şimdilik söyleyeceklerim bu kadar.

OTURUM BAŞKANI- Peki, teşekkür ederiz.

Fikret bey, buyurun.

Av. FİKRET İLKİZ- Öncelikle herkesten özür dilerim, anladığım kadarıyla ben geç kaldığım için biraz da geç başlandı, tabii başlığı dikkate aldığımız zaman “Internet burada, hukuk nerede” sorusu da doğru bir biçimde yerine oturdu. Tabii doğru bir biçimde hukukun yerine oturduğu ve hukukun -özür dileyerek, eğer ben temsil ediyorsam tabii, böyle bir iddiam da yok, ama- bu oturum bakımından hocamın işaret ettiği bir nokta var; “teknik olarak kaygan bir zemin var” diyor, bu zemin üzerinde hukuku şekillendirmek gerekiyor. Biraz kavga edelim; sayın hocamın da söylediği gibi, sadece Internet anlamında değil, Internet’i istediğiniz yerde, istediğiniz biçimde, varsayın ki kullanabilirsiniz veya siyasetini, demokrasisini, e-devletini, ticaretini istediğiniz gibi şekillendirebilirsiniz. Acaba hukuku burada hangi noktada, nereye oturtacağız ve Sayın Oturum Başkanının da söylediği gibi nasıl bir şey üreteceğiz? 

Öncelikle Türkiye'deki yargı sistemini tartışıyoruz, o tartışma içerisinde de geç kalınmışlık da dahil olmak üzere tartışıyoruz, sistemi yeniden sorguluyoruz. Sistemi sorguladığımız zaman, hukuk, yasalar, adalet nereye oturacak, bunlar hukukçular arasında da tartışılıyor. Bizim mahallede yapılan tartışmayla kaygan teknik zemindeki nasıl bir araya getireceğiz? O zaman soruyu şöyle soralım: Acaba bizim yaşamımızda hukuk nerede?

Biz, Ankara Barosu tarafından düzenlenen Hukuk Kurultayında; yani Aralık 2000’de bu soruyu sorduk, “Türkiye'nin hukuku nerede” diye de sorduk. O toplantılar sırasında özellikle hukukun insan yaşamında yeri bakımından bir felsefesi olması gerektiğine inanıyordum, o felsefe bakımından da bizim dilimize bir Alman filozofun bu anlamdaki tanımını çeviren Hayrettin Ökçesiz’in o konudaki çevirisiyle başlamıştım. Hukuk ve felsefeyi yan yana getirdiğimiz zaman, örneğin Internet ortamındaki yayınlar bakımından da nasıl bir hukuki düzenleme istediğimiz sorusunu sorduğumuz zaman hukuku nerede nasıl kullanacağız? 5 dakikalık bir felsefeye ihtiyacı var; örneğin, bu 5 dakikalık felsefenin ilk dakikası şu: Asker için emir emirdir, hukukçu da “yasa yasadır” der. Ancak asker için itaat hakkı ve görevi, emrin suç oluşturduğu bildiği anda sona ererken, hukukçular arasında sürüp giden görüşe göre yasa geçerlidir; çünkü yasadır. Yasa da çoğunlukla kendini uygulatmak gücü varsa eğer, ancak o zaman yasadır; yani başka türlü söylemek gerekirse, hukuk ve felsefe anlamında ilk dakikada, güç neredeyse hukuk da oradadır. Bu görüş sonunda hukukla gücü eşit tutmuştur; ama bu eşitlik karşısında da öyle keyfi, öylesine vahşi davranışlarla karşılaşılmıştır ki, caniyane yasalar karşısında tüm insanlık savunmasız bırakılmıştır.

İkinci dakika nedir? İkinci dakika şudur: Hukuk, halka yararlı olan şeydir; bu demektir ki, keyfilik, sözleşmeyi çiğnemek, yasaya aykırılık halka yararlıysa hukuktur. Bu sonuçta şu demektir: Devlet gücünü elinde tutanın kamuya yararlı saydığı her şey, despotun aklına gelen her fikir, onun her hevesi, kanunsuz ve yargısız ceza, örneğin hastaların katli, bütün bunların hepsi hukuktur; egemenlerin kendi çıkarları, kamusal çıkarları olarak görülecektir “halka yararlı olan her şey hukuktur” denilmemelidir.  Daha çok bunun tersi söylenmelidir, yalnızca hukuk olan şey halka yararlıdır; bu hukuk ve felsefe anlamında ikinci dakikasıdır.

Üçüncü dakika nedir? Hukuk, adaleti istemektir; ama adalet ise şu demektir: Kimsenin adına sanına bakmadan yargılamak, herkesi aynı ölçüyle ölçmek demektir. Siyasi muhaliflerin katli övülür, başka ırktan olanların katli emredilir; ama kendi düşünce ve yol arkadaşlarına karşı eylem gerçekleştiğinde en vahşi, en onur kırıcı cezalarla kovuşturmaya geçilirse, bu o zaman ne adalettir, ne de hukuktur. Demek ki hukukun felsefesinde üçüncü dakika da pek bizim Internet kavramı bakımından işimize yaramıyor.

Dördüncü dakika elbette adalet yanında kamu yararı da hukukun bir gayesidir. Yasa, hatta kötü yasa bile bu kendi özelliğiyle hâlâ bir değere, hukuki kuşkular karşısında güvenliğe kavuşturma gereğine ve değerine sahip olan yasa demektir. Elbette insanın eksiksiz olamayışı nedeniyle de yasa da hukukun 3 değerini; yani kamu yararı, hukuk güvenliği ve adalet uyumlu bir biçimde her zaman bir araya gelememektedir. O zaman geriye yalnızca kötü, zararlı, haksız yasanın hukuk güvenliği nedeniyle geçerli sayılıp sayılamayacağını tartışmak kalır.

Son dakika, yani beşinci dakika da hukukun işe yaradığı yer neresidir? Beşinci dakika, şu halde her türlü hukuk koymadan daha güçlü olan ve kendileriyle çelişen yasaların geçerliliğinin yitirilebileceği hukuk ilkeleri de vardır, bu ilkelere doğal hukuk ya da aklın hukuku denilmektedir. Ayrıntılarında elbette bazı kuşkularla kuşatılmışlardır; ama yüzyılların emeği sağlam bir yapıyı ortaya çıkarmış ve insan ve yurttaş hakları bildirgeleri olarak anılan metinlerde öylesine geniş bir uzlaşım sağlanmıştır ki, bunlardan bazılarına baktığımız zaman ancak zorlama bir kuşku hukuka olan güvensizliği ayakta tutabilir. O zaman hukuk felsefesinin ulaştığı sonuç bakımından insan hakları, ülkenin geleceği veya işlerin yolunda gitmesi için, toplumun aydınlığa kavuşması için kilit bir rol oynar.

Hukuk felsefesinin beşinci dakikasında açıklanan sonuca göre, insan ve yurttaş hakları bildirgelerinde varılan uzlaşma uyarınca insan haklarıyla ilgili çeşitli uluslararası sözleşmelerde kabul edilen ilkeler, devletler için  hukuksal bir yükümlülük ve bireyler için de bir insan hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. İşte bana göre, kişisel tercihim açısından da söylüyorum, hukuk ve felsefe alanında beşinci dakikada bu noktada durmak gerekiyor. Niçin bunu söyledim? Sayın hocamın da ifade ettiği gibi, kimlerle birlikte Internet hukukunu kuracağız? Burada hukukçular olacak, avukatlar olacak, hâkimler olacak, savcılar olacak. Acaba hukuk hiç çaba göstermiyor mu? Tam aksine, Internet’te teknik kaygan zeminde ne kadar çaba gösteriliyorsa, aynı şekilde hukukçular da ayrı bir çaba gösteriyorlar.

Örneğin, en son 20-21 Mayısta İzmir’de yapılan Internet Arama Konferansı bakımından İzmir Barosunun hedefi şuydu: Avukatlar ve kanun koyucu için temel sorun, hukuk tarafından Internet’in yapısı ve gelişiminin nasıl şekillendirileceğidir. Internet kullanımı kapsamında karşılaşılabilecek gizlilik ve güvenlik problemleri, ifade özgürlüğü ve sınırı, kurulacak sözleşme ilişkilerinin geleceği, fikri mülkiyet hakları, ihlalleri, ispat hukuku problemleri, ceza hukuku düzenlemeleri ve bunlarla ilgili olan ihlaller ve bunun gibi sorulara ilişkin temel kurallar ve bu kuralların uygulamaları için uygun zeminin nasıl oluşturacağı, İzmir Barosunun çıkış noktasıydı.

İzmir Barosu tarafından 21-22 Mayıs tarihleri arasında düzenlenen bu konferansın sonucunda, özellikle Sulhi Dönmezer tarafından kaleme alınan ve ceza hukukuyla ilgili olan bir sonuç bildirgesi kabul edildi, bir de özel hukukla ilgili olan ayrı bir sonuç bildirgesi daha kabul edildi. Sempozyum sonucunda, Ordinaryüs Prof. Sulhi Dönmezer’in kaleme alıp sonuç bildirgesi olarak açıkladığı ve özellikle de 1991 yılında başlanan Türk Ceza Kanununa giren hükümlerin ve bu hükümlerle ilgili olmak üzere Internet ortamındaki yayınlar bakımından bunların nasıl gerçekleşeceğini 2000 tasarısına aldıklarını söyledim. 2000 tasarısı bakımından da uluslararası sözleşmeleri dikkate almak gerektiğini ve Türk Ceza Yasasında yapılacak olan yeni düzenlemeler bakımından da bu tasarıdaki özellikle Internet ortamındaki yayınları açıklayabilmek için Alman yasasından yararlanmak gerektiğini ve Fransız yasasından yararlanmak gerektiğinin de altı çizildi.

Ancak en önemlisi ve özellikle üzerinde durarak, altını çizerek belirttiği, eğer herhangi bir şekilde, örneğin Internet ortamında ceza hukuku bakımından faillerin yakalanması, suçluların saptanması ve onun yakalanmasının arkasından bir ceza davasının açılması ve bu ceza davasının şekillenmesi bakımından suçlunun bulunmasının yeterli olmadığını, artı bu suçlunun bulunmasından sonra yapılacak olan yargılamada temel insan hak ve özgürlüklerinin dikkate alınması gerektiğini ve minimum sınırlandırma açısından özellikle ifade özgürlüğünün dikkate alınmasının Internet ortamındaki yayınlar bakımından da yararlı olacağının altı çizildi.

Sonuç olarak ceza hukuku bakımından çıkan sonuca göre; bilgisayarlarla ilgilenen suçlar, ceza hukukumuzdaki düzenleme ve bilgisayar suçlarıyla ilgili bu düzenlemenin dışında, varolan düzenlemenin dışında 2000 tasarısında da bu suçlar yeniden tanımlanmıştır. Internet yoluyla işlenen suçlar bakımındansa suç failinin ve faillerinin saptanması halinde yine bu yeni tasarıya göre dava açılabilecektir. İşlenen suç bakımından sorunları saptamaya çalışmak gerekir, bu konuda özellikle hukuki düzenleme yapılması ceza hukuku bakımından koşuldur.

Ceza usul hükümleri bakımından da mahkemelerin yetkisi ve kanıtların saptanması bakımından uluslararası hukuki çalışmalara özellikle gereksinim vardır. Tüm hukuki düzenlemeler temel insan hak ve özgürlükleri dikkate alınarak, özel yaşamla ilgili kişisel bilgi ve verilerin korunması esası gözetilerek, ifade özgürlüğü de korunarak yapılmalı ve suç sınırları Internet ortamındaki yayınlar bakımından genişletilmemelidir. Bu 21-22 Mayıs tarihleri arasında yapılan ve özellikle İzmir Barosu tarafından düzenlenip uluslararası çapta ve uluslararası düzenlemeler bakımından bazı verilerin gözden geçirildiği konferans sonunda ulaşılan, ceza hukuku bakımından yapılması gerekli olan saptamalardır.

Bu toplantıların yapılıp bittiği sırada; yani 22 Mayıs 2001 tarihinde, 23. 5. 2001 günü bakımından da Türkiye Büyük Millet Meclisi ayrı bir yasayı tartışmaya başlamıştır. Bu yasanın adı, hepinizin yakından bildiği gibi Radyo Televizyon Üst Kurulunun yapısını değiştiren, özel radyo ve televizyon yayınlarında düzenlemeler yapan, Basın Kanununda düzenlemeler yapan, Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Yasasında düzenleme yapan yasaydı ve 4676 sayılı Yasa olarak da Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kabul edildi. Ayrıntısına girmiyorum, ama özellikle altını çizerek belirtiyorum: Türkiye Büyük Millet Meclisi bu Yasayı kabul ettiği zaman, 22 Mayıs tarihinde özellikle İzmir’de yapılan sonuç bildirgelerinden hiçbirisini okumadan, bu sonuç bildirgeleriyle herhangi bir yasa üretme gereksinimini duymadan kabul etmiş olduğu bir yasaydı. Kaldı ki yine hepinizin bildiği gibi 4676 sayılı Yasa olarak anılan bu Yasa, Cumhurbaşkanı tarafından haklı ve geçerli ve gerekli gerekçelerle Resmi Gazetede yayınlanmaması için tekrar Meclise geri gönderildi.

Bu Yasanın geri gönderilmesinden bu zamana kadar geçen süre içerisinde yapılması gerekli olan, özellikle Internet anlamında, teknik anlamda, teknoloji anlamında ve felsefesi anlamında hukukçularla bir araya gelmek gerekiyordu. Bana göre kısmen başarıldı; bana göre, üzerinde tartışılabilecek, üzerinde konuşulabilecek bir çok metin üretildi. Bunlar servis sağlayıcılarıyla ilgili olan metinler, özellikle sorunlarla ilgili metinler, özellikle Internet ortamındaki yayınlar bakımından, örneğin ticaret hukuku bakımından, örneğin idare hukuku bakımından hangi yasalarda değişiklik yapılmasını gerektirdiğimizin satırbaşlarını veren metinlerdir.

İki önemli olguyla karşı karşıyayız; bunlardan birisi 8 Kasım 2001 tarihinde yapılacak olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Toplantısı. Bakanlar Komitesi, Siber Suç Taslağını görüşecek, bu görüşmeyi yaptıktan sonra da belki de bu sözleşme olarak diğer devletler tarafından imzaya açılacak ve uluslararası bir  sözleşme olacak. Dolayısıyla ortaya ilk kez uluslararası düzenleme yapılmasını gerektiren bir sözleşmeyle karşılaşmış olacağız.

Bu kavram bakımından, hem Internet ortamındaki yayınlar hem de siber suç kavramı, hem bilgisayarlarla ilgili olan tanımlar, “ağ ne demektir” veya “bilgisayar sistemi ne demektir” gibi konular tanım olarak bir uluslararası sözleşmede yer alacak. O zaman Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından, örneğin bu sözleşme Onay Yasasıyla çıkarsa, demek ki aralık ayı içerisinde özellikle bu tanımlara bağlı olan ve bu tanımların getirdiği, bu sözleşmenin getirdiği bazı yasal değişiklikleri yapmakla karşı karşıya kalacağız. Eğer bunları gerçekleştirmediğimiz takdirde, uluslararası sözleşmenin gerisinde kalan ve uygulama bakımından özellikle yargıya sorun çıkaran bir dizi sorunla karşı karşıya kalacağız demektir. O zaman yapılacak iş, bana göre özellikle ceza hukuku açısından ve ticaret hukuku anlamında, ticaret hukukunu ilgilendiren ana başlıklar bakımından, uluslararası sözleşmede yer alan ve özellikle işaret ettiği yasal düzenlemelerin hukukçularla birlikte Internet ortamını bilen teknik kişilerle yapılması gereğidir.

Hepinize saygılar sunarım.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz.

Bir tur tamamlandı, zamanımız da hemen hemen 40 dakika. Salona dönüp, salondan soru ya da yorum varsa onları almak istiyorum. Arkadaşlarımız sorulara yanıt verecekler ya da yorumlara karşı yorumlarla cevap verecekler.

Katkıda bulunmak isteyen var mı? Buyurun.

YUSUF ARNİÇ (Kahramanmaraş)- “Internet Burada, Hukuk Nerede” adlı konferansta konuşulan veya benim beklentilerimden henüz bahsedilmedi Fikret bey tarafından. Teknik konulara ayıracağım; örneğin, bağlı bulunduğum üniversitede geçen haftalarda bir olay yaşandı. Bilmiyorum, teknik olayını tam olarak bilmiyorum; ama mesela, başkasının adına e-mail gönderimi, güvenlik konusunda. Yani başkasının e-mail’ine şifreyle girerek değil de programla e-mail gönderimi; biz bunu yaşadık, istediğiniz kişi adına mail gönderebiliyorsunuz. Bunun yasal çerçevesi nedir? Konu hakkında pek teknik bilgim yok, ama teknik açıdan nedir? Çünkü biz bunu görüştük, bir sonuca ulaşamadık.

Ayrıca, bu pornografik yayınlar, bu tür yasal olmayan illegal yayınların hukuki açıdan engellenmesi konusunda örnek vereyim: Mesela WT manager diye bir network kontrol sistemlerinde böyle yasaklamalar getirilebiliyor. Bunlar test edilip onaylanabilecek, bunları yasaklayacak, Internet’te bunlara girişi önleyecek programlar veya iddialar var, böyle programların olduğu söyleniliyor. Bunlar neden ölçü olarak kullanılmıyor? Üniversitelerde veya Internet kafelerde bizimde kullandığımız programlar var; bu konunun hukuki boyutu...

Ayrıca üniversitelerde sabit IP kullanıyoruz, bu da birçok hukuki sorunu önceden kapatıyor; yani herhangi bir yere bir saldırı esnasında IPC bellidir üniversitelerde. Mesela, kişisel kullanıcılarda Internet servis sağlayıcılarının belirlediği IP’ler vardır, bu sürekli değişiyor. O yüzden onlar için değil de; yani sabit IP’ler konusunda güvenlik konusu biraz aşılıyor, o konuda bilgi alacağım.

Bir de “güç neredeyse, hukuk orada”  denildi, o konuda bir görüşüm olacak. Ne kadar yasa getirseniz de, özellikle bu konuya hep Internet kafeler açısından bakıyorum; çünkü onları temsilen geldim. Mesela, Internet kafelerin veya getirilen kısıtlamalar yasa olarak değil de veya bu kısıtlamaları kim getiriyor, Emniyet Genel Müdürlüğü mü getiriyor? Getirilen kısıtlamalar doğuda farklı uygulanıyor, batıda farklı uygulanıyor; eğer müsaade ederseniz bu konuda bilgi alacaktım.

Av. FİKRET İLKİZ- Anladığım kadarıyla soruların tümü bana ve bu anlamda özellikle yanıtlamak istiyorum, zorunluluk anlamında da almadım.

Sorduğunuz soruların hepsi başlı başına Türkiye'nin en önemli sorularından birisi. Siz burada bunlara herhangi bir yanıt alamazsınız; çünkü yok, ama hukuken verilecek yanıt olmadığı için böyle yanıtlıyorum. Kimi sorumlu tutalım? Örneğin, e-mail gönderen kişi bakımından, ceza hukuku ilkeleri bakımından kim sorumlu olsun? Internet kafeleri temsilen gelmişsiniz, Internet kafesini işleten kişi eğer o e-mail oradan gönderildiyse sorumlu olsun mu? Başka türlü ifade etmek gerekirse, özellikle yayınlar bakımından sorumluluk hukuku alanı boşlukta; yani bu konuyla ilgili olmak üzere kimin sorumlu olduğu konusunda bir düzenleme yapılması gerekiyor, düzenleme yapılabilmesi için de sorumluluğu belirlerken 3 ana başlık var.

Internet ortamında yayın yapılması halinde, örneğin pornografik yayınlar da dahil olmak üzere, örneğin Internet gazetesi de dahil olmak üzere web sayfasında karşılaştığımız herhangi bir suç içeren veya hukuka aykırı bilgi bulunan veya hukuk aykırı bir sunum yer alıyorsa, bunun yer aldığı bilgiyi veya haberi veren yazıyı-çizimi yapan gerçek bir kişi sorumlu olmalı mıdır; bu sorudur. Web sayfasının yer aldığı sitenin sahibine mi bir ceza verelim; bu da bir sorudur. Üçüncüsüyse, server veya Internet servis sağlayıcısı hukuka aykırı olan veya suç içeren haber, yazı, resim veya çizimden haberdar olmuş, bunu öğrenmiş, biliyor idiyse ve içeriğin suç olduğunu biliyor olmasına rağmen ve eğer teknik olarak yayını denetleme olanağı varken yayına engel olmamış ve zararı önleyecek herhangi bir çaba göstermemişse, o gerçek kişiye veya tüzel kişiye herhangi bir ceza verecek bir ceza davası açalım mı, açmayalım mı? İşte sorun burada düğümlenmekte. Bununla ilgili olmak üzere de sorumluların kim olduğunu belirleyecek bir yasal düzenleme henüz Türkiye'deki mevzuat bakımından yok.

Dolayısıyla burada sormuş olduğunuz sorular ve bu sorularla ilgili olmak üzere, örneğin bir e-mail gönderilmesi kavramında veya pornografik yayın kavramında genel olarak diyelim ki, hukuki bir konu veya “hukuki norm nedir” diye soruluyorsa 26, 27 ve 28. maddelerde de bu tür yayınların yasak olduğu bellidir. Eğer herhangi bir ceza davası açılırsa ve bu anlamda suç tamamlanmışsa, buradan bir mahkumiyet kararı da çıkabilir. O nedenle burada önemli olan Internet ortamında yapılan yayınlar bakımından sorumlularının kim olduğunu saptayabilmektir ve bu konuda da Türk Ceza Hukukunda veya ceza mevzuatında yasal bir boşluk bulunmaktadır. Bilmem sorunuzu yanıtlayabildim mi?

YUSUF ARNİÇ- Yasal boşluktan bahsettiniz, yani hukuki boşluk olduğunu biliyorum zaten. Örneğin bir cep telefonu alacaksınız, o hizmeti sunan şirket size bir sözleşme sunuyor, bunu imzalamazsanız cep telefonu sahibi olamıyorsunuz ve size öyle bir sözleşme sunuyor ki -siz daha iyi bilirsiniz- o sözleşmeye imza attıktan sonra herhangi bir anlaşmazlık durumunda; yani hukuki bir işlem olduğunda sizi çağırmaya gerek kalmadan mahkeme sonuçlanabiliyor, yani böyle bir sözleşmeye imza atıyorsunuz. Uzun, ince ve çok maddeli sözleşmelerin statüsü nedir? Çünkü Internet’te de biz mesela bir hizmet alacağımız zaman hayati bir hizmettir bu, cep telefonuna sahip olmak istiyorum ve o yüzden içinde beğenmediğim bir madde olsa dahi o hizmet için ona imza atıyorum. Internet’te de bu tür sözleşmeler var; program yüklerken “sözleşmeyi kabul edin” veya servis sağlayıcı hizmeti alırken “bu sözleşmeyi kabul edin” bunu onaylıyorsunuz siz. Yani hukuken bu sözleşmelerin statüsü nedir?

Az önceki konferansta -Atilla bey bilirler- orada aslında güzel bir teklif gibi oldu, bir akıllı kart olayı, daha doğrusu şöyle söyleyeyim: Herkese bir kimlik kartı, Internet’e girecek herkese. Bunun altyapısı neyi gerektirir bilmiyorum; ama dediğiniz olayı suçluları belirlemek açsından herkese bir kart, bir kredi kartı gibi, Internet’e bağlanan herkese şifresiyle beraber. Kullandığı hizmette önce onunla girecek ve onun yaptığı belli olacak; Türkiye'de bu tür bir işlem yapılabilir mi? O sorum da Atilla beye.

ATİLLA ....- Yapılabilir tabii, nasıl istiyorsanız yapılabilir, akıllı kart da yaparsınız. Akıllı kartı kullanan, o eylemi yapan kişidir. Herhangi bir şekilde eylemi gerçekleştiren kişi suç işlemişse, örneğin hakkında dava açılırken “ben yapmadım” deme olanağı da kalmayacaktır. Gazetelerde kim sorumluysa bellidir, radyo ve televizyonlarda da bellidir, Internette’de belli olsun; hukukçu olarak benim istediğim bu. Bunu kartla mı yaparsınız, sözleşmeyle mi yaparsınız, nasıl isterseniz. “Hukuken bize yardım edin, bunu belirleyelim, biz Internet’ten anlarız, hukuktan anlamayız” diyorsanız, onu da belirleriz. Örneğin bu akıllı kartsa, akıllı kart olsun, benim buna herhangi bir itirazım olmaz.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyoruz.

Buyurun.

SALONDAN- Şuraya gelmek istiyorum -Hülya hanım hatırlarlar, Atilla bey de zannediyorum vardı o çalışma grubunda- Telefon dinlemek suçtur, e-mail izlemek de suç mudur, suç olarak tanımı var mıdır ve bunun yasal olarak müeyyidesi var mıdır? Mesela, bir müdürün ya da bir özel sektör olabilir, resmi kurum olabilir veya benim bulunduğum ortamda, üniversitede bir merkezin sorumlusu olarak öğrencilerin laboratuarlarda ne yaptıklarını izlemem doğru mudur, e-mail’lerini izlemem, başka bir ortamdan onların ekranını görmem, okumam suç mudur? Bu suç olarak tanımlanmış mıdır, eğer tanımlanmışsa müeyyidesi var mıdır?

Teşekkür ederim.

Av. FİKRET İLKİZ- Yani herhangi bir kişinin yazmış olduğu e-mail’i sizin okumanız suç mudur anlamında mı soruyorsunuz, yoksa denetlemek anlamında mı sordunuz?

SALONDAN- Tabii ki, mesela bir başkasının telefonunu dinlemek suçtur; yani çok özel birtakım cumhuriyet savcılığının izniyle -herhalde öyle bir şey vardı- mümkün olabiliyor. Ama savcılıktan izin almadan şu anda laboratuarımda bir öğrenciyi, bir bilgisayarın ekranını başka bir ekrandan izleyebiliyorum, sanki telefon dinler gibi ne yazdığını ve ne yaptığını izleyebiliyorum. Bunun telefon dinlemekten hiçbir farkı yok bence; ama bu suç olarak tanımlı mı ya da değilse böyle bir hakkım var mı?

Av. FİKRET İLKİZ- Anladım, ama telefonla Internet ortamı arasında fark var. Dolayısıyla Türk Ceza Yasası olarak olaya bakarsanız, suç olarak tanımlanmamışsa suç değildir;  suç ve cezaların açıkça gösterilmesi gerekir. Şuna benziyor: Elektrik hırsızlığı da eskiden suç değildi, çünkü Türk Ceza Kanununda “elektrik hırsızlığı” diye bir tanım yoktu. Örneğin yine Türk Ceza Yasasında, herhangi bir bilgisayara girip verileri almak, bozmakla ilgili olmak üzere de bir fiil yoktu; ama Türk Ceza Yasasının 525 A, B, D Bentleri çerçevesinde yeni eklemelerle bunlar suç haline getirildi ve tanımlandı. Şimdi “e-mail’i okumanız, denetlemeniz Türk Ceza Yasasında suçtur ve ancak şu şekilde gerçekleşirse olur” diye bir kavram yok ve olmadığı için...

SALONDAN- Sizce suç mudur? Ceza Yasasında suç olduğuna dair herhangi bir kavram yok; ama sizce acaba suç mudur? Bence telefon dinlemekle e-mail okumak, izlemek arasında hiçbir fark yok ve her ikisi de enformasyonun iletim şekli. Birisi telefon hattından, diğeri e-mail’le yine telefon hattından, gerekirse başka hatlardan; ama sonuçta bir bilginin, enformasyonun bir noktadan başka bir noktaya taşınması ve araya giriyorsunuz, bu bilgiye sahip oluyorsunuz. Bence telefon dinlemekle arasında herhangi bir fark yok; ama tabii Ceza Yasasında bu ifade geçmediği için belki şu anda suç olmayabilir, ama sizin bu konudaki düşüncenizi merak ettim. Aynı zamanda Bilişim Derneğinin bu konuda çalışmalarına, biliyorum hepiniz çalışıyorsunuz, herhangi bir gelişme var mı diye sormak istiyorum.

Av. FİKRET İLKİZ- Hemen kişisel fikrimi söyleyeyim: Gizlilik esastır. 1961 Anayasasındaki mevcut hüküm bakımından da, 1982 Anayasasındaki eski hüküm bakımından da ve 17. 10. 2001 tarihinde yapılan Anayasa değişikliğine göre 22. Maddeye göre haberleşme anlamında gizlilik ve herkesin haberleşme hakkı olduğundan dolayı da gizli kalması anayasal bir norm olarak kabul edilmiştir. Dolayısıyla gizlilik esas olduğuna göre, bu anlamdaki o iletişime girmek, o haberleşmeye girmek, rızası olmadan örneğin o haberleşmeyi elde etmek suç olarak düzenlenmelidir diye düşünürüm.

Eğer fazla vaktinizi almazsam, örneğin pornografik yayın anlamında Türk Ceza Yasasında yer alan hüküm, bazı suç tanımı veya “acaba ne zaman suç olur, pornografik bir dergiyi okumak suç mudur, nakletmek suç mudur, yanınızda bulundurmak suç mudur” diye baktığınız zaman 426. Maddede şu şekilde tarif edilir bu, Internet ortamındaki yayınlar bakımından acaba bunu uygulayabilir miyiz: “Müstehcen hareketler, halkın ar ve haya duygularını inciten veya cinsi arzuları tahrik veya istismar eden nitelikte genel ahlaka aykırı:

1. Her nevi kitap, gazete, risale, mecmua, varaka, makale, ilan, resim, tasvir, plak, afiş, pankart, televizyon ve teyp bantları, fotoğraf, sinema veya projeksiyon filmlerini veya diğer anlatım araç ve gereçleriyle eşyayı teşhir eden veya ettirenler, bilerek dağıtanlar, satanlar veya dağıttıran veya sattıranlar veyahut ticaret veya dağıtın veya teşhir kastıyla telsin, tasvir, hak, imal, tab, teksir veya imla eden veya ettirenler yahut ithal veya ihraç veya Türkiye dahilinde bir mahalden diğer bir mahalde nakleden veya ettirenler ve bunlar üzerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar veya bunların ticaretini kolaylaştırmak maksadıyla bu fiilleri icra edenler veya bu kabil anlatım araç ve gereçlerini vasıtalı veya vasıtasız şekilde tedarik edenler veya tedarik ettirenler, tedarik edebileceğini bildirenler veya tedarik edeceğini ilan edenler veya ilan ettirenler” diyor.

Internet ortamındaki o bilgisayar ekranında gördükleriniz acaba nakletmek sayılır mı, sayılmaz mı; acaba 426/1’i uygular mıyız, uygulamaz mıyız? Eğer bu anlamda bir ceza davası açılırsa, yargıç bunu uygulasın mı, uygulamasın mı? Çünkü temeldeki anlayış şu: Pornografi yasaktır. Çocuk pornografisi ve pornografi bu anlamda uluslararası sözleşmelerde yasak olarak kabul edilmiştir. 426. Maddeyle herhangi bir Internet yayınıyla ilgili olarak karşılaştığımız zaman, yargıç uyguladığında kabul edecek miyiz, etmeyecek miyiz; işte asıl soru bu, tıpkı sizin sorunuzda olduğu gibi. Bu anlamdaki felsefesi anlamında yapalım mı, yapmayalım mı? Ama 426 açıktır, eğer herhangi bir şekilde sorunları belli olduğu takdirde dava açılabilir mi; evet, ceza davası açılabilir.

OTURUM BAŞKANI- Hülya hanım, bir önceki soruyla ilgili olarak söz vereyim. 

HÜLYA PEKŞİRİN- Bir ekleme yapmak istiyorum, belki biraz da farklı düşünüyorum Fikret beyden. Başkasının adına e-mail göndermeyle ilgili olarak ceza kısmına kesinlikle katılıyorum; kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi gereğince eğer suç olarak yasada yer almıyorsa, yapılacak bir şey yok. Ancak özel hukuk açısından biraz daha farklı düşünüyorum. Şöyle: Medeni Kanun 4. Madde uyarınca hâkim, önüne gelen dava dosyasını karara bağlamakla yükümlüdür. Benim kişisel görüşüme göre, sizin bahsettiğiniz olay kişilik haklarına saldırı niteliğindedir, bundan dolayı manevi tazminat davası açılabilir, Medeni Kanun 4. Madde uyarınca da hâkim o davayla ilgili karar vermek zorundadır.

Teşekkürler.

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ederim.

Müsaadenizle söz vermeden önce biraz Başkanlık yetkimi kullanarak kendim bir yorum yapacağım, aslında tam yorum değil de biraz da soru içerecek. Son 4-5 yıl içinde kafama takılan, düz bir teknisyen olarak, hukuktan düz bir yurttaş olarak, sadece anladığı kadar anlamaya çalışan biri olarak kafamı kurcalayan çok ciddi sorular var ve bu soruların cevaplarını hukukçulardan hâlâ alabilmiş değilim böyle kesit kesit yaptığım konuşmalarda.

Bunlardan bir tanesi şu: Örneğin, Türk Telekom’un uygulaması ya da Türkcell’in, Telsim’in, bir tanesinin bir uygulamasında bir dava açıyorsunuz, bir cins ücretin alınmasını kişisel olarak kazanıyorsunuz ve mahkemede kararı veriliyor; bu yanlıştır, bu ücret geriye ödenecektir. Bu noktada bu sözünü ettiğimiz şirketlerin en kötüsü 7 milyon, en iyisi 15 belki 20 milyona yakın aboneye bunu uygulamış. Fakat benim anladığım kadarıyla ve bana hukukçulardan verilen cevap, “vallahi bu bizim hukuk sistemimizde Kıta Avrupa’sı hukuku geçerlidir genel olarak ve geri kalan 17 milyonsa abone sayısı, 16 milyon 999 bin 999 tane ayrı dava açılmalıdır” gibi, benim düz bir yurttaş olarak anlamakta çok ciddi zorluk çektiğim bir cevapla karşılaştım. Hâlâ anlayabilmiş değilim; ama hukukçular bunu kendi sistematikleri içinde çok  rahat anlayabiliyorlar, onların o kadar rahat anlayabilmelerini hiç rahat anlayamıyorum ben ve burada çok ciddi bir çelişkim var, bunu çözemiyorum. Hatta böyle gülümseyerek cevap veriyor, “gayet normal tabii, niye bu kadar dert ediyorsun bunu” filan  diye cevap veriyorlar.

Fikret bey biraz önce 426’yı okurken dikkatimi çekti; yasa öylesine yazılmış ki, o an itibariyle, yazıldığı gün itibariyle açıkta bırakılmayacak, akla gelebilen her şey genellemelerden uzak bir şekilde yazılmaya çalışılmış. Ama herhalde hepimiz şunu görüyoruz ve hemfikiriz ki: Orada o günlerde tanımlanmaya çalışılan o felsefesi, yani o yasanın yazılmasına neden olan felsefe bugün yazılsaydı, çok açık ve seçik daha ayrıntılı bugünkü teknolojiyi işaret edecekti.

Yasayı değiştiremiyoruz, yasa değiştirmek zor bir süreç, 426’yı bir daha yazdırmak herhalde neresinden baksanız birkaç yıllık iştir; bunu içtihat yaratarak düzeltmek bir yoldur, bunun için de birilerinin çaba göstermesi gerekiyor. Yine eleştirme adına değil, bilmeyerek soruyorum: Mesela, barolarımızın böyle bir misyonu var mıdır? Barolarımız “bu konuda Türkiye'de içtihat yaratılmalıdır” adına çıkıp yargıyı ya da yasamayı genel anlamda zorlamakta mıdır -yasamaya tabii yapamaz da, içtihat yaratmak için bütün yargı sistemlerini zorlamak gerekecek- ve sizce genel anlamda Türkiye'de bu süreçler sağlıklı çalışmakta mıdır? Bunlar çok anahtar sorular gibi geliyor bana; yani Türkiye'de hukuk sisteminin düzelmesine ilişkin, ne kadar kısa zamanda düzeltilebilir anlamında buradaki saptamalar çok önemli gibi geliyor ve bu boyutunun da tartışılmasının yararlı olduğunu düşünüyorum.

Şimdi yetkime son veriyorum, soruları alacağım.

Buyurun.

.........- Fikret beye sormuş olduğu soruyla ilgili olarak -e-mail’lerin okunmasıyla ilgili- tamam, şu anda mevcut yasada herhangi bir düzenleme yok, dolayısıyla kanunsuz suç ve ceza olmaz. Ama yeni bir Ceza Kanunu Tasarımız var; acaba oraya böyle bir hüküm ekleniyor mu veya var mı yok mu, onu öğrenmek istiyorum.

Av. FİKRET İLKİZ- Öyle hükümler geliyor ki, -edindiğim izlenimi söylüyorum, gerçi böyle çok ortaya çıkmış durumda değil- eski yasayı ve eski hali, örneğin mumla arayacak konumda olabiliriz. Bir defa yeni Türk Ceza Yasası Tasarısında eğer değişiklik olmadıysa, basın ve yayın fiilleri -özellikle Tasarının 4. Maddesindeydi- tanımlanıyor, tanım veriliyor.

Ne anlama gelir? Gazete, dergi, ajans, radyo-televizyon dedikten sonra, oraya Internet’i de eklediler, “yayın bu anlaşılır” diyor. “Bu anlaşılır” dedikten sonra mektupların açılması, açılan mektubun içerisindeki o bilgilerin herhangi bir şekilde bir başka yerde yayınlanması dahil olmak üzere ayrıntılı ve bana göre çağın gerisinde yaptırım içeren sınırlamalar yeni Türk Ceza Yasasında karşımıza çıkacak. Bu yeni değil -sorduğunuz soru için söylüyorum- buna bir de e-mail’i eklerseniz, örneğin “haberleşme hürriyeti” şeklinde düzenlenen 22. Maddeyi de alırsanız, yanına bir de 26. Maddedeki düşünce ve ifade özgürlüğünü koyarsanız yine hukukçulara çok fazla iş düşecek. Ama bütün bunları yapabilmek için bize bu teknik veya tanım olarak ne olduğunu anlatmak, bildirmek konumundasınız.

Türk Ceza Yasasında böyle bir tehlikeyle karşı karşıya kaldığımız zaman, acaba o zaman 23 Şubat 1999 tarihinde kabul edilmiş olan bilgi iletişim yollarındaki kişisel bilgilerin toplanması ve herhangi bir işleme tabi tutulması doğrultusunda bireylerin korunmasıyla ilgili Avrupa Konseyinin kabul ettiği direktifi ne yapacağız? Bu bizim tarafı olduğumuz bir direktif, bu kişisel veridir, bu verilerin saklanması ve bir başka tarafa iletilmesi konusunda getirilmiş olan düzenlemedir.

Burada örneğin unutmayınız ki, yaptığınız her işlem, Internet’te ziyaret ettiğiniz her site, geride sizden izler bırakacaktır. Bu elektronik izler ne türden bir kullanıcı olduğunuz ve ilgi alanlarınız hakkında bir profil oluşturmak amacıyla sizin bilginiz dışında kullanılabilir. Profilinizin bu şekilde alınmasını istemiyorsanız, herhangi bir iz bıraktığınızda sizi uyarma ve bu izleri silme işlemini gerçekleştirebilen son teknik araçları kullanmanız önerilir. Ayrıca farklı program ya da sitelerin gizlilik protokolleri hakkında ve gizlilik politikaları hakkında bilgi edinme yoluna da gidilebilir ve hakkınızda sadece çok az bir bilgi kaydettiğini ya da siteye anonim olarak erişimin olanaklı olduğunu öğrenirseniz, bu türden sitelere öncelik verebilirsiniz.

Bu anlamda örneğin, kullanıcılar için önerilen bu konu Türkiye'de yasal bir düzenlemeye kavuşturulmalıdır. Yoktur, ama Türk Ceza Yasasında getirilen hükümlerle buna aykırı düzenlemeyle karşı karşıya kalınacak. Şimdi uluslararası sözleşmeler ve direktiflere uygun olmayan bir yasal düzenlemeyi getirirseniz, bırakın Internet’le hukukun bir araya gelmesini, demokrasiye aykırı olacaktır. Çünkü Internet’in öyle bir yapısı var ki, uluslararası işbirliği koşul ve bunu gerçekleştirmediğiniz takdirde hukuki normları ve kişisel verileri korumanız mümkün değil.

Şu an Medeni Kanunun 24. Maddesi çerçevesinde kişilik haklarına herhangi bir saldırı söz konusu olursa dava açabilirsiniz, Internet ortamında da yayın yapılsa bunu da gerçekleştirebilirsiniz ve Internet ortamından kaynaklanan yayın bakımından manevi tazminat davaları Türkiye'de sonuçlanmaktadır. Ama bir adım daha attığınız takdirde, bu kez Medeni Kanunun 24. Maddesi yeterli gelmeyecektir. İki, Türk Ceza Yasasındaki mevcut Türk Ceza Kanununun 480. Maddesi de yeterli gelmeyecektir; çünkü 480. Madde, örneğin 482. Madde doğrudan doğruya basınla bağlantılı bir düzenleme içeriyor, “eğer neşir yoluyla gerçekleşirse” diyor. Neşir yoluyla gerçekleştiği takdirde artırıma gidiliyor, neşir yoluyla gerçekleşmesi halinde “Basın Kanunu delaletiyle hakaret edilmiştir yayın yoluyla” deniliyor.

Şimdi orada 480 ve 482 anlamında Internet ortamındaki yayın bakımından bir ilave yapmak gerekiyor; ama yeni Türk Ceza Kanunu Ön Tasarısında bu var ve bu tanım olduğu andan itibaren artık her şey yayın ve Internet yayını olarak kabul edilebilir bir hale gelecek. Kaldı ki, Bankalar Kanununda da açıkça “Internet yoluyla” der. Eğer herhangi bir bankanın ticari itibarını kıracak şekilde yayın yaparsanız, Internet yoluyla da yaptığınız zaman yasada açıkça “Internet” dediği için dava açılabilmektedir.

OTURUM BAŞKANI- Zamanımız daralıyor, çok kritik değilse...

SALONDAN- Benim adresime girip sadece çıksa, oraya hiçbir zarar vermese           -525’te genelde zarar kastı var- hiçbir zarar oluşturmasa ve geri çıksa kişi, bu da özel hayatın gizliliği bağlamından da suç kapsamına girebilecek mi veya yeni Yasa Tasarısında buna ilişkin hüküm var mı?

Av. FİKRET İLKİZ- Yeni Yasa Tasarısında 525 tamamıyla gözden geçiriliyor ve yeniden düzenlemeye de tabi tutuluyor, karşılaşılan bütün sorunlar o anlamda tekrar çözümleniyor.

İzin verirseniz 525’le ilgili, yani 525’in Türk Ceza Kanununa girmesiyle ilgili olmak üzere yine hazırlayanın bir sözünü nakledeyim -çünkü Türk Ceza Kanununa girdiği andan itibaren sorun çıktı, bazı şeyleri çözemez oldu, tanım eksikliklerinden dolayı çözemez oldu ve onun için yeniden düzenleniyor- “1991 yılında Türk Ceza Kanununa giren hükümleri 1989 yılında benim Başkanlık ettiğim komisyon, Ceza Kanununu hazırlayan komisyon metninde teker teker gösterdi; ama hazırladığımız metin bütünüyle kabul olunmadı. Bir milletvekili geldi, bizim tasarıdan o 5-6 maddeyi kaptı, ihtiyar Ceza Kanununa soktu. Aslında o hükümler daha da geliştirmeye muhtaçtı, onları daha da genişletmek için çalışmalar yapacaktık; ama acele ettiler. Öyle zannediyorum ki, hükümlerde sıkıntı yarattı ve tatbikatta da ancak Yargıtay içtihatlarıyla çözülebildi; ama şimdi 2000 tasarısında bu hükümleri geliştirdik” diyor.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

SALONDAN- Sayın Moderatörün biraz önce sorduğu, hukukçulara yönelttiği eleştiri mi diyelim, onunla ilgili de bir ışık tutmak istiyorum izin verirseniz. Uzun yıllardır hem hukukla ilgiliyim, avukatım ve hem de bilişimle ilgiliyim, kendimi de kalben bilişimci olarak hissediyorum. Şunu söylemek istiyorum, uzun yıllardır bilişimciler şunu söylüyorlar bu ülkede: Diyorlar ki, “hukuk bizim gerimizde kalıyor, hukukun bizim gelişmelerimizi takip etmesini istiyoruz, bizim teknolojik olarak yaptığımız şeyleri hukuk takip edemiyor ve birtakım acil önlemler alınması gerekiyor” hukukçuları da bu noktada bir tür eleştiriyorlar. Aslında bu eleştirilerin çoğuna  katılmak mümkün, fakat şunu söylemek istiyorum: Türkiye'nin hukuk sistemi içinde aslında şu anki mevcut durum, bir hukuki düzenleme yapılmasından çok daha olumlu şartlara sahip bir durum.

Bilişimci arkadaşlar için söylemek istiyorum, meslektaşlarımız mutlaka biliyorlar: Şu anda Türkiye'nin hukuk sisteminde bir yargılama tamamen bilirkişi sistemine dayalı, yani burada bir sürü arkadaşımız Internet’le ilgili sorular sordu. Bu yapılabilir mi, bunun hukuki çözümü nedir? Böyle bir olay mahkemenin önüne geldiği zaman, mahkemeler çoğu kez “bunun hukuki düzenlemesi yoktur” demiyorlar, olayı bir bilirkişiye sevk ediyorlar ve bilirkişinin verdiği kararlar doğrultusunda da mahkeme karar veriyor, pek çok konuda böyle, Internet’le ilgili konularda da böyle.

O yüzden aslında Internet’i hukuki bir zemine bağlamaya çalışmaktan çok, bilirkişileri bu konuda eğitip, bilirkişiler de bilişimli oldukları için aslında onlar yönlendiriyorlar şu anda hukuku, ben buna inanıyorum, hangi davaya el atarsanız atın böyle. Hukuki düzenleme yapmaya çalıştığınız zaman, Türkiye'de hukuk hiçbir zaman Internet’i yakalayamayacaktır, dünyanın hiçbir yerinde yakalayamıyor. Avrupa Topluluğuna baktığınız zaman, onların hukuki düzenlemeleri bile 2001 tarihli elektronik sözleşmelerle ilgili e-commers düzenlemeleri, diğer sözleşmeler için de bu geçerli.

Türkiye'de bence acil olarak Internet’le ilgili hukuki düzenlemeler yapmak yerine şu anki esnek ortamdan yararlanmak gerektiğine inanıyorum, bu oramı geliştirmek için bilişimcilerin kendini geliştirmesi gerektiğine inanıyorum. Örneğin, bununla ilgili meslek odalarının, bilişimle ilgili meslek odalarının mahkemelere başvurarak, bu konularda bilirkişilikleri kendi uzman oldukları kişiler üzerine çekmeleri gerektiğine inanıyorum.

Halbuki, Türkiye'de örneğin bilişimle ilgili bir dava bilirkişiye gitmesi gerektiği zaman o mahkemeyle her zaman çalışan sıradan bir kişinin önüne geliyor, çoğu kez Internet’le ilgisi dahi olmuyor, sadece bir sıfatı oluyor “elektronik mühendisi” fakat Internet’le hiçbir ilgisi yok. Dolayısıyla olumlu sonuçlar çıkmıyor; fakat meslek odaları ya da bilişimle ilgili sektörler yasal düzenlemeler üzerine yoğunlaşmaktan ziyade bu tip şeylerle yoğunlaşırlarsa, örneğin Adalet Bakanlığıyla temasa geçerlerse ya da mahkemelerle... Bu konuda ihtisaslaşma isteniliyor, ama bunu da son derece olumsuz görüyorum; çünkü örneğin, tüketici mahkemeleri örneği var karşımızda, tüketici mahkemeleri ihtisas mahkemesi olarak kuruldu, kanun çıktıktan sonra 3 yıl sonra hâlâ uygulamaya girmedi. Yani bugün bilişimle ilgili bir mahkeme düzenlemesi getirmeye çalıştığınız zaman, ihtisas mahkemesinin sonuçları aynı olacaktır.

Bu tip yasal düzenlemeler getirmek yerine, hele hele Türkiye'de baktığınız zaman yasal düzenlemenin süreçleri çok uzun; yani bugün herhangi bir yasal düzenleme 3-4 yıldan önce yasalaşmıyor, daha sonra bunun yönetmeliklerinin çıkması 2 yıl sürüyor, Internet bu gelişmelerin zaten her zaman önünde gidecektir. Bugünkü mevcut düzenlemeye en çağdaş sistemi getirseniz -ceza hukuku için istisnaları hariç tutarak söylüyorum özellikle, özel hukuk için söylüyorum- bu yasal düzenlemeyi Türkiye'de işler hale getirinceye kadar, pratikte işler hale getirinceye kadar zaten o yasal düzenlemenin teknolojik olarak anlamı kalmayacaktır.

Dolayısıyla benim burada kişisel yorumum şu: Bilişimlerin bu konuda daha aktif katılımı olması gerektiğine inanıyorum ve yasal düzenlemelerin yapılmasından ziyade bilişimcilerin uygulamaya yönelik, mahkemelere yönelik aktivasyonunun artması gerektiğine inanıyorum. Bu şekilde daha olumlu bir hukukun teknolojiyi takip etmesi sanıyorum daha kolay olacaktır.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz.

Buyurun.

HALİL ÖZGÖKÇEN- Sabah da öbür toplantıda söylemiştim; yani hukukla şeyin, kelime aralarından Fikret beyin ve Mustafa hocanın da aynı şekilde aynı noktada yakaladım. Yani öyle yapmak lazım ki, bilişim sektöründeki, özellikle Internet’teki gelişmelerin hızını kesecek tarzda olmayacak tarzda hukuki yapılanmaya ve regülasyona evet; ama sırf regülasyon yapıyoruz diyerek, yani bu Internet sektöründeki bilişim sektörüne ket vuracak, onun önüne engel koyacak şekilde bir yapılanmada Fikret beyin de Ceza Kanunu açısından aynı kaygıları taşıdığını gördüm.

Çok fazla bir sorun olacağını zannetmiyorum, dün veya önceki günkü gazetede; yani zorlamayla da olsa, geniş yorumla da olsa mahkemelerin, yüksek mahkemelerin aynı şekilde Internet veya SMS kanalıyla yapılan suçlara da ceza verdiklerini görüyoruz. Nitekim geçen gün SMS kanalıyla toplumda ceza görmüş birisini övdü diye bir vatandaşa bir ceza verildiğini ve bunu da Yargıtay’ın onayladığını okuduk. Tabii burada olduğum için detayına giremedim de; yani çok fazla bir sorun yok, Ceza Yasası açısından ve diğer yasalardan çok fazla şey görmüyorum. Ama dediğim gibi, ben hep aynı endişeyi taşıyorum, bir hukukçu olarak da “sırf olaya hukuki bir boyut kazandıralım” diye içinden çıkılamayacak noktalara girersek, telafisi mümkün olmaz diye düşünüyorum;  yani o dengenin, o balansın iyice sağlanması lazım.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz.

Buyurun.

MERT YAŞAR- Demin mesajların okuması ki, benim genel anlamda denetlenmesi hakkında bir sorum olacak: Fransa’da bunun düzenlemesi var, Belçika’da da teklif edildi, işyerlerinde mesajlar okunabiliyor, mesajlar denetlenebiliyor; çünkü -ki, muhakkak siz de biliyorsunuzdur- işçiler işyerlerinde en az 1 ya da 1,5 saat Internet’e girerek kendi mesai saatinden yiyorlar ve Fransa’da işyerlerine artık bu çok fazla zarar vermeye başladı ve böyle bir düzenleme Belçika’da teklif edildi.

Mesajlar, tamam, “denetlenmesin” diyoruz, “kişisel haklar” diyoruz; peki, çıkarlar dengesini nasıl sağlayacağız? Bunu işyerleri açısından soruyorum; çünkü ne olursa olsun gerçekten de işçilerin performansı çok fazla azalmakta ve vakit kaybedilmekte ya da sonuca ulaşılmasında gecikilmekte. Mesajlar denetlenirken eğer böyle bir şey getirilmesi düşünülüyorsa, ticari ilişkilerin ve ticari menfaatin korunması açısından Fransa’daki gibi bir düzenleme getirilmesi düşünülebilir mi?

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Bu soruya yanıt vermek isteyen var mı?

....................- Bence bu tarz bir düzenleme yapılabilir diye düşünüyorum, tabii ki haberleşme ve iletişimin gizliliği esas alınarak. Ama işyerlerinde Internet’e erişimi eğer işveren sağlıyorsa, tabii ki işçisinin de ekranın başında saatlerce Internet’te sörf yapmasına izin vermemeli diye düşünüyorum. Ama dediğim gibi, bu tarz bir düzenleme yapılamalı, yapılacak olursa da bunda haberleşme ve iletişim özgürlüğü dikkate alınarak yapılmalı.

Teşekkürler.

MUSTAFA AKGÜL- İşin niteliğine bağlı; ama bir işyeri, özellikle bazı konularda bütün yazışmaları kontrol edebilir, bunu işin başında da size söyleyebilir ve dolayısıyla ne yaptığınızı izleyebilir, yaptığınız işin gizliliğine ve şeyine bağlı. İşyerindeki etkinlikleri izlemesi o bakımdan doğal; yani Türk hukuk sisteminde nasıl olduğunu bilmiyorum, ama dünyada bunun uygulamaları var. Şu yönde şikâyetler de dünyada var: Oradaki uygulamalar hakkında çok fazla bir bilgim yok, ama “çok fazla Internet’te dolaşıyor da işlem yapmıyorlar” şeklinde konuşmalar var. Ona biraz çocukluk hastalığı olarak bakıyorum; ama işyerinin başka şeylere dair düzen yapmasıyla onun ciddi bir problem olmayacağı kanısındayım.

OTURUM BAŞKANI- Şöyle bir bilgi aktarayım: Orta Doğu Teknik Üniversitesinde “bilişim kaynakları kullanımı etiği” başlığında 4-5 sayfalık bir  doküman üretmeye çalıştık, yakında da devreye girecek sanıyorum, Üniversite Yönetim Kurulu da onayladı, tamamen özgürlükçü bir yaklaşımla yapıldı. Örneğin, o Komisyon kendi içinde şeyi çok tartıştı; yani “Üniversitede öğrenci dahil bir sürü insan porno sitelerde dolaşıyor, üniversitenin toplam 4 bin personeli var, bunun 2 bin kadarı idari personel. Akademik personel ağırlıklı olarak tabii işini daha çok yapıyor; ama idari personelde de ağırlıklı bir şekilde boş zamanlarında porno sitelerde dolaşmak gibi bir  problem var; bu nasıl çözülecek” denildi.

Komisyonun bulduğu yöntem şuydu, bunu tavsiye olarak bütün akademik idari birimlerimize şöyle önerdik: “Denetlenmesini istediğiniz bütün ofislerde duvarlara yaslanmış masalar ve duvarlara yaslanmış bilgisayarlar koyun, böylece insanlar yüzlerini duvarlara dönük bir şekilde, ekranları da iç mekâna bakacak şekilde otursunlar ve bu kendiliğinden birden fazla insanın oturduğu bir ortamda da otokontrol mekanizması sağlayacaktır” diyerek bir çözüm önerdik ve ben bunu çok ciddi bir şekilde de savunuyorum, yani hem bunun dışında ilgili kurum daha ciddi teknik önlemler de alabilir.

Mustafa’nın söylediği de bir yol; özel sektördür, sizin zamanınızı belli bir ücret karşılığında satın almaktadır, dolayısıyla o zamana hükmetmesi çok doğal bir sonuç gibi geliyor bana. O bağlamda da baştan imzalatacağı bir sözleşmeyle işyerindeki kullandığın bilgisayarından yaptığın iletişim işyerini ilgilendirir, bunun dışında iletişim yapamazsın” gibi bir şeyin altına imza attırıyor olabilir sıfırıncı günden, bu bir çözüm olabilir. Ayrıca teknoloji artık bunları denetlemek için yeterli; yani bir insanın iş fonksiyonlarına göre, o insanın elektronik mail yollayabileceği yerleri bile teknolojik olarak kısıtlayabilirsiniz. “Şu 3 tane yerlere elektronik mektup yollayabilir, onun dışında hiçbir şey de yapamaz” demek ya da “şu sitelere giremez” deyip o klasik porno siteleri yasaklayan web cache yöntemleriyle filan da çözülebilir, sorunu o bağlamda çok ciddi bir sorun olarak da görmüyorum.

Buyurun.

Av. NURAN ATAMAN- Bir yorum/katkı yapmak için söz aldım, özellikle Atilla beyin “içtihat oluşturulmasıyla acaba ileri adım atabilir miyiz” şeklinden hareketle de belirtmek istiyorum: Aynen katılıyorum. İçtihat oluşturulması noktasındaki eksiğimizi vurgulamak istiyorum: İki konuşma önceki avukat arkadaşımın söylediği şey de çok önemli, Internet ve teknoloji o kadar çabuk gelişiyor ki, kanuni değişikliklerin, yasal değişikliklerin bu teknolojiye ulaşabilmesi mümkün değil gerçekten.

Tabii ki boşluklar olan yerde yasa koyucunun yeni yasal düzenlemelere gitmesi gerekir, bu düzenlemeler yapılmakta, yapılmaya çalışılmakta; ama Hülya hanımın da belirttiği gibi, şu anda dahi Ceza Kanunundan, Medeni Kanunundan hareketle yaptırımların yasalarımızda varolduğu düşüncesindeyim. Ama ne yazık ki Türkiye'de en büyük sıkıntı, birtakım yasal düzenlemeler, evrak üzerindeki kayıtlar meselesinde değil, kafalarda diye düşünüyorum; yani hukuk uygulayıcılarının kafalarının bir kere yenilenmesi lazım, en önemli sorun burada. Hukuk uygulayıcılarının -bütünüyle genelde zaten Türkiye'de olan eksiklik bu, ama özellikle toplum yaşamında hukuk çok önemli- kafalarının mutlak suretle yenilenmesi gerektiğini düşünüyorum. Yani hangi yasayı yaparsanız yapın, uygulayıcı konuyu bilmiyorsa, uygulayıcının yaklaşımı teknolojiyi ve dünya bazındaki gelişmeyi yakalayabilecek gelişkinliğe ulaşmamışsa, istediğiniz sonucu yine alamazsınız; çünkü dar bakacaktır, çok tanımlanmış bir şeyde bile beklediğiniz sonuç çıkmayacaktır diye düşünüyorum.

Burada tabii hukukçulara çok görev düştüğü gibi, yine Atilla beyin ortaya attığı sorudan hareketle tabii ki hukuk kurumlarına çok şey düşüyor; barolara, Yargıtay’a çok şey düşüyor. Ama pek çok şey gibi burada da kurumlar, yapması gereken ödevlerden, esas görevlerinden o kadar uzaklaşmış durumdaki ne yazık ki, Yargıtay’a kadar siyasallaşma hâkim. Bu kurumlar tabii ki siyasetten uzak olamaz, hukuk deyince zaten hukukun içinde ister istemez siyaset var; ama ana işlevden uzaklaştığınız zaman, işte böyle sorunlar buralarda konuşulur, konuşulur, bir adım öteye gidemezsiniz ne yazık ki.

Örneğin, bir Yargıtay başkanı her yıllık Yargıtay’ın açılış konuşmasında birtakım kitaplardan alıntılar yapıp beylik bazı laflarla ve çok farklı noktalara gidecek konuşmalar yapacağına, Yargıtay Kurumu olarak kendilerinin ne gibi ileri adımlar attığı, yasanın yetişemediği yerdeki içtihatlarla ilgili gelişmeler ve katkılarının ne olduğu, ne olması gerekeceği; yani günlük önemli sorunlarda kendilerinin nasıl ilerlemelere katkı, ne şekilde bunu bileceği yönünde yönlendirmeler yapsa, biz burada bunları konuşuyor olmayız. Barolar tabii ki yine teknolojiyi arkadan takip etme, birtakım gelişmeleri arkadan takip etme, kanuni çalışmalar yapıldıktan sonra arkadan eleştirme yerine çok daha önce gelişmeleri yakalayıp öneriler hazırlasa, “şurada şu madde olmalı, şu şekilde olmalı” dese, hepimizin işi çok daha kolaylaşacak diye düşünüyorum.

Ama gerek pornografi noktasında ve gerekse hakaret, sövme, zarar verme noktasında kanundaki hükümlerin çok rahat uygulanabileceği görüşündeyim. 426’nın, 480’in, tanımların aslında Internet’le işlenen suçlarda da cezayı sağlayabileceği düşüncesindeyim. Yeter ki harekete geçirilsin, hukukçular çaba göstersin; avukatıyla, yargıcı ikna etmeyle veya Yargıtay’ı hareketlendirmeyle, kamuoyu oluşturmayla içtihat sağlansın, ileri adım atılacaktır diye düşünüyorum, sadece yasal değişikliği beklemeyelim diye düşünüyorum.

Teşekkürler.

OTURUM BAŞKANI- Bir sorum var; akademisyen hukukçu var mı içimizde?

SALONDAN- Yani o ne demek?

OTURUM BAŞKANI- Hukuk fakültelerinden olan. Şunu soracağım, şu anda arkasından bir soru sormak için sormuştum: “Hukuk fakültelerinde şu anda yetişmekte olan gençlerimize bu teknolojiler ve bunların ürettiği sorunlar anlamında verilen eğitim yeterli midir” diye bir soru soracaktım. Böyle bir soruyu yanıtlayabilecek kimse var mı?

Buyurun, orijinal sorunuza şey yapın; çünkü konu dağılacak.

OSMAN TEKİN- Aynı konu üzerinde görüşmek istedim. Mesela, hukukçulara tıp eğitimi vermiyoruz, yani onlar için Yüksek Sağlık Şurası var; herhangi bir ceza verilecek durum varsa, Yüksek Sağlık Şurasına aktarılıyor o konu, onlar inceliyor “suçlu” veya “değil.” Ama şimdi az önceki hukukçu bey de dedi ki, “ben bir hukukçuyum, ama kendimi bir bilişimci gibi hissediyorum” hanımefendi de “ben hukukçuyum, ama kendimi doktor gibi hissediyorum” diyebilirdi. Bu öyle değil, bu bir meslek ve topluma hitap ediyoruz, bildiğimiz konularda karar vermemiz gerekiyor bence. Yani bu noktada şunu söylemek istiyorum: Hukukçuları bilişimci yapmaktansa, hukukçuların danıştığı -nasıl yeminli tercüman varsa, bunun gibi- hukukun kabul ettiği üst kurul, Internet üst kurulu vesaire gibi bir kurumun olması ve bu kurumun size suçluyu tayin etmede yardımcı olması.

Az önce ilk başlarken siz yoktunuz, Atilla bey bir e-mail aldığını ve cumhuriyet savcılığına gittiğini, takipsizlik kararı alındığını ve bunu hayretle karşıladığını vesaire anlattı. Ben de aynı şekilde aynı sorunla karşılaştım, bulabiliyorsunuz; yani Internet’ten bunu bulmak çok zor değil, birazcık peşine düşersiniz, IP kayıtlarına bakarsınız, bir ISP’nin IP’si çıkar ve o ISP’den o saatte bağlanan kullanıcı account’unu alırsınız, o account ve caller ID’si kaydedilmişse, teknik olarak o kişiyi bulmanız hiç zor değil; ama gelip bunu size kabul ettirmek birazcık zor olacaktır. Bence bu nedenle bir üst kurul kurup, bırakın bilişimciler size “bu kişiye tespit ettik” desin ve o noktada size yardımcı olsalar, o konuda bir çalışmanız var mı?

Hukuk bölümü bizi ilgilendirmiyor, siz de söylemiştiniz, teknoloji bölümünü birazcık katılaştırın, -akıllı kartlar veya başka bir şey olur- bir üst kurul seçin ve bu üst kurul, Türkiye üzerinde uygulanacak kararlar versin, desin ki “suçluyu takip etmek için bu yolları uygulayacağız, bu yöntemlerle tespit edeceğiz, kişiyi size teslim edeceğiz.” Böyle bir çalışmanız var mı?

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz.
Buyurun.

...........- “Üst kurul oluşturun” dediğiniz zaman çok korkuyorum; çünkü Türkiye'nin başına ne geldiyse, anladığım kadarıyla son yıllarda hep üst kurullar nedeniyle geliyor, oluşturulan üst kurullar nedeniyle geliyor. Açıkça isim vereyim: Radyo Televizyon Üst Kurulu sorundur Türkiye için...

Bakın, bağımsız idari otorite kavramını Türkiye'de oturtmak zorundasınız, Yüksek Sağlık Şurası olarak herhangi bir başka kurulla karşılaştırmak farklı bir kavram. Kişisel fikrimi söylüyorum, kalkış noktası şu olmalı: Özgürlükler mi istiyorsunuz, hepsini verebiliriz; ifade özgürlüğü olsun, e-mail gönderme özgürlüğü olsun, bütün bunları dilediğiniz gibi yapabilirsiniz, Internet yoluyla da yapın. Bakın, hızlı bir değişimdir, doğru ve iyi bir değişimdir; ama bu özgürlükleri kullanabilmeniz için, kendi adıma söyleyeyim, bu özgürlükleri hak edebilmek için ödev bilinciyle, ödevimi bilerek, sorumluluğumu bilerek hareket etmeliyim. Çünkü her özgürlük, her hak, ödev ve sorumluluğu da beraberinde getirir. Sonra bir yasal düzenleme yapmak gerekir -her şeyin bir yasal düzenlemesi olması anlamında söylemiyorum bunu- bir yasal zemin olması gerekir, bu yasal zemin meşru bir amaca hizmet etmelidir; demokratik toplum düzenini böyle yaratabilirsiniz, başka türlü yaratamazsınız.

Bu koşullar altında, örneğin bir üst kurul oluşturma fikrini gündeme getirdiğiniz andan itibaren doğrudan doğruya ve Internet ortamında yayınlarla ilgili, bilgisayarla ilgili olmak üzere kendi aralarında bir grup kurmuşlar, çok güzel bir şey yapmışlar. İlk yaptıkları şey, konuşmalarını yayınlıyorlar ve Mecliste bulunan parlamenterlerin sayfası bu; yani Internet’e yakın olan kişilerin oluşturduğu bir sayfa ve bir tane de yasa yapmışlar, bakanlık kurulmasını istiyorlar, yani bu anlamdaki ortamla ilgili bir bakanlık kurulmasını istiyorlar.

Bu tasarının içerisinde sizin söylediğiniz üst kurul var; o üst kurula baktığınız zaman, şu anki Radyo Televizyon Üst Kurulunun yapılanmasından da farklı değil. Daha değişik, daha geniş bir toplum katmanından belli temsilcileri alıp oraya getirmiş; ama “bağımsız idari otorite” dediğiniz zaman hükümete bağlıdır, ama tarafsızdır, özerktir, özerkliği vardır ve kararları da öyledir, kamu yararına hareket eder. Örneğin, Internet üst kurulu gibi bir kurulun “o suçludur, suçluyu bulmak konusunda yardımcı olmak” diye bir kavramı olamaz. Ama Internet servis sağlayıcıları anlamında Atilla beyin başına gelen Internet sayfalarında dolaştı, biliyorum, o örneği pek çok yerde kullandım, daha vahşi ve daha kötü örnekleri de var.

Ancak şimdi savcılık olarak soruyorum, servis sağlayıcısına soruyorum: “Bu mesaj, sizin servis sağladığınız mesaj kim tarafından gönderilmiştir” diye. Bakın, yanıt verirsiniz, verdiğiniz zaman problem yok, savcılık da gidip failini bulur, ceza davasını açar; yanıt vermezseniz, bakın, o zaman vermemiş olursunuz. Sizi yanıt vermeye zorlayan bir hukuki düzenleme yok, hatta “yanıt vermiyorum” da diyebilirsiniz, bu anlamda da sizi zorlayan bir yasal düzenleme yok. Hangisini tercih edeceksiniz? Kullandığınız servis sağlama, yaptığınız ticaret veya bilgilerin serbestçe dolaşması konusundaki yaklaşımınız bakımından ödev ve sorumlulukla mı hareket edeceksiniz, yoksa kullandığınız özgürlük anlamında “ben yanıt vermiyorum” mu diyeceksiniz? Onun için biraz o zihniyet sorununu çözmeden, Türkiye henüz o üst kurul oluşturma fikrine filan çok fazla hazır değil gibi geliyor, daha vakti var gibi geliyor bana.

OTURUM BAŞKANI- Zamanımız doldu, bir sonraki toplantı için salonu terk etmek zorundayız. Dolayısıyla çok kısa olmak üzere Avniye hanıma ve arkadaki arkadaşımıza söz verip bitireceğim.

Buyurun.

AVNİYE TANSUĞ (Internet ve Hukuk Platformu)- Aylardır burada, İstanbul'da...  (bant değişimi)
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..........- Hukuk fakültesinde okuyan, daha doğrusu hukukçu olan kişiler felsefe bilmek zorundadır, ama biz filozof değiliz; psikoloji bilmek zorundadır, psikolog da değiliz; sosyoloji bilmek zorundadır, sosyolog hiç değiliz. Hatta şu anda uzmanlaşma söz konusudur, inşa hukukuyla ilgilenen kişiler müteahhit değildir, bilişim hukukuyla ilgilenen de bilişimci değildir; ancak ne olursa olsun, düzenlemeyi biz yapacağız, bilişimciler yapmayacak, hukukçular yapacak. Eğer her sektör kendi düzenlemesini yapıyor olsaydı, hukukçuya ihtiyaç kalmazdı ya da bilişim sektöründe bir sorun olduğu zaman hukukçuya gelinmez, bilişimci sizin haklarınızı korurdu.

Bu durumda uzmanlaşmanın olduğu bir ortamda kendimi bilişimci olarak da hissediyorum -ki, şu an bilgim az, ancak olmak zorunda- ve eğer Avrupa'ya, dünyaya bakarsanız, bir hukukçunun da en az bilişimci kadar o konulara vakıf olduğunu görürsünüz; yani “siz hukukla ilgilenin, geri kalan işleri uzmanlar yapsın” demek çok yanlıştır. Şöyle bir şey de vardır: Tamam, tıptan bahsetti arkadaşımız, savcının az çok tıp bilmesi gerekir, adli tıp bilmesi gerekir en basiti. Yani ne olursa olsun sizin ilgilendiğiniz konuda ki, kendimden örnek vereceğim: Bir yandan velayet, vesayet davasıyla uğraşırken, bir yandan da inşa hukukuyla ilgilenmeyeceğim; benim işim            -ben bilişimle ilgiliyim- bilişim olacak ve sadece bilişimle ilgili olarak kendimi uzmanlaştıracağım.

Bundan sonra hukukçu her işin adamı değil zaten ve belki bilişimcinin de kendisini hukukçu olarak yetiştirmesi gerekiyor bazı konularda. Avrupa'da, dünyada Internet üstünde hukuk sitelerini dolaşarak neyin nasıl olduğunu öğrenmesi gerekiyor; ben bu şekilde cevap vermek istedim.

Teşekkür ederim, sağ olun.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Buyurun.

..........- Demin soru sormuştunuz, “hukuk fakültelerinde bilişim hukukuyla ilgili durumlar ne alemde” diye bir soru sordunuz, kısaca ona cevap vermek istiyorum. Hukuk fakülteleri bu konuda çok yetersiz, yani hukukçular gerçekten çok uzak; yani en azından akademisyen hukukçular çok uzak, bu çok yabancı geliyor, çok ürkerek yaklaşıyor.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesindeyim, bu alanla uğraşan bir kişi var ve bir asistan arkadaşımız doktora tezi hazırlıyor. Yine biraz önce arkadaşlarla konuşuyorduk; yani Galatasaray’daki arkadaş, “bizim fakültede bile bir kişi filan uğraşıyor, soğuk yaklaşıyorlar” diyor. “Doktora tezi olarak kabul ettirebilir miyim” veya “yüksek lisans tezi olarak bu konuyu kabul ettirebilir miyim” kaygısı içindeler; yani o derece yabancılar. İlk önce hukuk fakültelerine, yani Internet-bilişim hukukundan önce bilgisayar dersi konulması lazım; yani bizim fakültemizde bilgisayar dersi yok veya bildiğim kadarıyla İstanbul Hukuk Fakültesinde yok, çoğu Anadolu’daki fakültelerde zaten yok böyle bir şey. Dolayısıyla bilgisayar bilmeyen bir insan, bilişimle, Internet’le ne kadar haşır neşir olacak; yani kendi şahsi çabamla birkaç yıldır uğraşıyorum, ben bile bu alanda çok şey değilim. Öncelikle bilgisayarın öğretilmesi, daha sonra bilişimin gelmesi gerekir.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Peki, teşekkür ediyoruz. Önce panelist arkadaşlarıma, sonra da katkı veren katılımcılara teşekkür ediyoruz, sağ olun.
