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OTURUM BAŞKANI ATİLLA ELÇİ- Biraz gecikmeyle de olsa şimdi başlayabileceğiz. Bugünkü toplantımızda E-Türkiye kavramı çerçevesinde ödeme sistemleri, elektronik imza, akıllı kart ve bu gibi konularda özellikle de “Türk bilişim kesiminin rekabet şansı ne olur?” sorusunu araştırmaya çalışacağız.

Benim bir girişim var, ondan sonra tek tek arkadaşlarımıza söz vereceğim, onlar sıra aldıkça da tanıtacağız, dolayısıyla, baştan yapmayalım.

“Rekabetçi Türk bilişim kesimi” diyecek olursak; burada ne gibi faktörlerimiz vardır? Bakıyoruz, Türk bilişim kesiminin rekabet şansı ne olabilir, nerededir? Bizim konumuzda özellikle ona bakacağız. Burada akılda tutmamız gereken birkaç nokta var, bir tanesi eli kulağında çıkmak üzere olan bir İhale Yasası var, bu yeni İhale Yasası birtakım ayrıcalıklar getiriyor, tabii ki Türk firmalarına değil, ayrıcalıklar yabancı firmalara. Böylece bu İhale Yasasıyla birlikte ulusal ve yabancı kavramları kalmayacak, bütün dünya şirketleri bizim Türk bilişim şirketlerinin başvurduğu her ihaleye Türkiye’de başvurabilecek, değil mi, yanlışım yok orada Coşkun Bey? Bu çok önemli bir şey.

Diğer taraftan Türkiye, E-Avrupa+ Girişimini, geçen 16 Haziranda imzaladı. E-Avrupa+ Girişimi, Avrupa Birliğinin “E-Avrupa” adıyla daha önce yürürlüğe koyduğu ve bütün işlemlerini Internet türü açık ortamlarda yapmak üzere kurumsallaşmayı öngören bir girişimdi, E-Avrupayı, Avrupa Birliğine henüz üye olmayan; ama aday durumundaki ülkelere de açmak amacıyla E-Avrupa+ Girişimini çıkardı, Türkiye de bu girişimin içerisinde yer aldı, imzaladı. Bu girişimde Türkiye’nin “yapacağım” diye taahhüt ettiği şeyleri yapmamasının bir cezası yok, Avrupa Birliğine girişini etkileyecek değil ya da bir diğer deyişle herhangi bir müeyyidesi yok. Ancak Türkiye, E-Avrupa+ Girişiminde başarılı olursa Avrupa Birliğine girişiyle ilgili şartları da çok hafiflemiş olacak düşüncesi var.

E-Avrupa+ Girişimi takvimi çok hızlı, 2003 yılı sonunda tümüyle tamamlanmış olacak. 2002’nin başında, Şubat, Martında ilk rapor verilecek, 2002’nin sonunda bir rapor verilecek, 2003’ün sonunda bir rapor daha verilecek. Ancak Türkiye henüz bu girişimle ilgili sözlerini yerine getirmek üzere çalışmalara yeni başladı. Yani rapor vermemize şurada 3-4 ay kala ancak faaliyetler başladı, bizim de bu çerçevede Türkiye Bilişim Derneği altında kurduğumuz Avrupa Birliği Çalışma Grubu olarak yaptığımız bazı faaliyetler var, yardımcı olmaya çalışıyoruz, diğer konu da bu.
E-Avrupa+ Girişiminin biraz sonra bazı eylem maddelerini gözden geçireceğim, orada da görüleceği gibi ödeme sistemleri, özellikle ödeme sistemleriyle ilişkili akıllı kart, elektronik imza, noterlik gibi kavramlar ve belki bunlara ilişkin alanlar müthiş önem kazanıyor, bu da dikkat etmemiz gereken konulardan birisi.

Son saydığım konularda Türk ve yabancı firmaların rekabet yaşayacağı bir ortam yaratılacak, biz de “burada nasıl yer alırız?” konusunu, bu soruları aklımızda tutarak konuşmalarımızı yapacağız. Ödeme sistemleri, akıllı kart, e-imza, sertifika yetki merkezleri, e-noterlik gibi kavramlar içerisinde biz şu anda burada Türkiye’de ödeme sistemleri konusunu ele alacağız. “ödeme sistemleri dediğimizde sanal ortamda ödeme yapılmasının altyapısı nedir, gerekleri nedir, mevcut durumumuz nedir, gelecekte ne olabilir, ne olması gerekir, olması gerektiği yönde nasıl hazırlıklar yapmalıyız?” gibi konuları ele alacağız. Burada söz konusu olan sayısal imzanın varlığı, sayısal imzanın belgelenmesi, sayısal imzanın kullanıldığında doğruluğunun hakkaniyetinin birileri tarafından tasdiki söz konusu. Keza sayısal imzanın üzerinde bulunduğu sayısal evrakların doğruluğunun tasdiki ve başvuru halinde belgelerin doğruluğunun, gerçekliğinin, varlığının kanıtlanmasına yarayacak mekanizmaların kurulması. Onu ben kabaca e-noterlik diye söylüyorum, ne demek istediğimi anladığınızı tahmin ediyorum. Özellikle yetkilendirme, sertifikasyon, belgeleme, gözetim ve denetim mekanizmaları oluşması gerekecek, burada bu konulardan söz edeceğiz.

Türkiye’nin imzaladığı E-Avrupa+ Girişiminin 4 tane ana amaç maddesi var, tüm amaç maddeleri Internet’le ilgili, ya Internet için insan kaynakları geliştirme, ya Internet’i kullanır, yaygın hale getirme, ya Internet’i devletin kendi iç işlerinde kullanması ya da Internet’i devletin, halkın kendi işlerine karışması için ortam olarak kabul ettiğini amaçlayan maddeler. Ben burada bu ana maddelerin altında sıralanmış yaklaşık 12 tane alt amaç maddesi var, onlardan konumuzla ilgili olanlarını aldım. Burada bilgi toplumuyla ilgili müktesebata uyum ve uygulama amaç maddesi konumuzla çok yakından ilgili, güvenli ağlar ve akıllı kartlar amaç maddesi, bunların yaygınlaştırılması, ülke içerisinde güvenilir kullanır hale, üzerinde iş yapılır hale getirilmesi maddesi. Bilgi tabanlı ekonomiye herkesin katılımı, vatandaşın, ilgililerin iş yapacakların, iş adamlarının, devletin katılır hale gelmesi maddesi. E-ticaretin hızlandırılması, e-ticareti bugün maşallah yapıyoruz, kullanıyoruz; ama hem ödeme çarkının işler hale getirilmesi, hem sonuçlarının çabuk alınır duruma getirilmesi için hızlandırılması, yaygınlaştırılması var ve tabii ki devletin moda deyimiyle, e-devletin ortaya çıkışı; dolayısıyla, devletin işlerini bu yeni ortamda yapmaya başlaması, yeni ortamda yaptığı işleri vatandaşlarına açmaya başlaması ve vatandaşların da bu işlerini, yapılış biçimine, sonucuna, kapsamına, kavramına, yine bu yeni ortamla katılması şeklinde.

Burada ilgili taraflar ve bileşenler nelerdir? Sadece özetlemek için söylüyorum. İlgili taraflarda biz tabii E-Avrupa+ Girişimine Türkiye’nin sağlamış olduğu belge olarak bakıyoruz, Türk devlet, özel kurum ve kuruluşları, bunların içerisinde elbette bağımsız kamu örgütleri, STK’ler, dernekler, hepsini de varsayıyorum, bağımsız Türk devlet, özel kurum ve kuruluşları var. Bileşenlerden bir tanesi, bence çok önemli, kabul edilebilir kalite ve güvenilirlikte ödeme sistemlerinin kullanılmaya başlanması, ödeme sistemlerinin sadece mevcudiyeti değil, kullanılmaya başlanması. Ama kalitesini kabul edeceğimiz bir şeyle olacak ve de hizmet olarak güvenebileceğimiz bir şeyle olacak.

Sayısal imzanın kullanılıyor olması ve sayısal imza konusunda yetkilendirme merkezlerinin bulunması, bileşenlerimizden birisi bu. Sayısal ödeme kayıtlarının tutulması ve bu kayıtların belli merkezler tarafından geçerliliğinin, varlığının onanması, bir başka bileşenimiz. Tabii ki bütün bunlarla ilgili “kim, neye yetkilidir, bu yetkiyi kime, nereye dayanarak almıştır?” ın belgelenmesi, bunların aralarındaki sorumluluk, yeterlilik ilişkilerinin kurulması ve tabii ki bunların hepsinin üzerinde de bir gözetim, denetim mekanizması şart olacaktır.

Bugünkü toplantımızda panelimiz gördüğünüz gibi biraz geniş, Sayın Zeki Sagay e-yaşamın bileşenleri diye ben çevirdim, kendisi “e-yaşam senaryosu” diyor, size bir senaryo anlatacak. Senaryo içerisinde de e-yaşamın bu saydığımız bileşenleri, tarafları nasıl yer alıyorlar? Hani o mizanseni kurmak açısından çok yararlı olacak. Önder Özdemir burada, Önder Bey sayısal imza ve özellikle de sayısal imzanın belgelenmesi konusunda konuşacak. Daha sonra Mustafa Okay Bey “sanal ortamda ödeme” diye kısaca söyledim, aslında ödeme sistemleri, Merkez Bankasının bugüne kadar yapmış olduğu çalışmalar, içinde bulunduğumuz durum ve yurtdışıyla da kıyaslarsak biz o durumda nerelerde oturuyoruz ya da nerelerde duruyoruz” konusunun muhakemesi var. Sonra Hülya Pekşirin Hanım burada, sayısal imza ve hukuk kavramları üzerinde, sayısal imzanın geçerliliği, sayısal imzanın hukukla ilişkileri, hukukta sayısal imzanın yeri nedir?” konusunda konuşacak. Coşkun Dolanbay Bey burada bilgisayarımızın başında şu anda, özellikle E-Avrupa+ Girişimi, E-Türkiye kavramları çerçevesinde bilişim kesimimiz, teknoloji açısından, teknoloji endüstrisi açısından Avrupa Birliğine nasıl entegre olacak, ne kadar ileride olacağız, ne kadar geride olacağız, ne yapabiliriz? Burada da daha çok “firmalarımız neler oluşturabilir?” konusunu göreceğiz. Bundan sonra benim iki tane daha slaytım olacak, konuşmaların sonunda fırsat kalırsa onları konuşacağım.

Teşekkür ediyorum.

ZEKİ SAGAY- Teşekkür ederim.

Ben bir senaryo anlatmak istiyorum, bir senaryoyu sizinle paylaşmak istiyorum: Hepimizin bu toplantılar sırasında sık sık duyduğu “Internet yaşantımızı değiştiriyor, Internet ciddi bir haberleşme devrimiyle birlikte yaşamlarımıza ciddi bir şekilde girdi” laflarını sık sık duyduk. Bu, yaşantımızı ne şekilde etkiliyor? İzin verirseniz ben değişik bir bakış açısıyla bunu anlatmaya çalışacağım.

Internet bize ciddi bir küreselleşmeyi de beraberinde getirdi, artık koskoca dünya, koskoca dünya falan değil, koskoca bir küçücük köy. Çünkü dilediğiniz anda dünyanın herhangi bir köşesinde birisi sadece bir tuş uzağınızda. Bu küreselleşme aynı zamanda bir kümeleşmeyi de beraberinde getirdi, teknolojiyi üreten ülkeler, teknolojiyi üretemeyen; fakat sadece kullanıcı pozisyonundaki ülkeler, bu gelir seviyesi, yaşam kalitesi anlamında da ülkeleri hızla birbirlerinden uzaklaştıracak bir ikilem de beraberinde getirdi.

Internet’in yaşantımıza girmesi, yaşam biçimimizi, kültürümüzü, yaşamdan beklentilerimizi de ciddi olarak etkilemeye başladı, “yaşam kalitesi” diye bir şeyden söz etmeye başladık bu bağlamda. Yaşam kalitesini daha kaynaklara daha geniş erişim, daha ucuz; ama daha kaliteli bir yaşam, kendimize daha fazla zaman ayırabildiğimiz bir yaşam, kendimize ve sevdiklerimize daha fazla bir zaman ayırabildiğimiz bir yaşam, işe ayırdığımız vakitle, doğaya, kendimize ayırdığımız vakti daha dengeleyebilme şansını bize sunan bir yaşam.

Bunun içerisinde neler var? Bunun içerisinde bol e’li sözcükler sayabiliriz; mesela, e-yaşam başlığı altında, e-eğlence, e-iletişim, e-tatil, e-alışveriş, aklınıza ne geliyorsa, bu e’leri alt alta yazmak mümkün. Devletle olan ilişkilerimizde hayat çok kolaylaşacak gibi gözüküyor, e-eğitim, uzaktan eğitim olanakları çok ciddi bir fırsat eşitliğini de bu küçücük köy içerisinde hepimize sağlayacak gibi gözüküyor. E-sağlık, e-banka, e-belediye, e-devlet, e-ticaret, e-tüketim diye bu e’leri uzatmak mümkün.

Peki burada bize bu olanağı, bu şansı veren erişim imkânları neler? Bakıyoruz, bilgisayar, telefon, digital TV, kiosklar ve saire, bütün bu olanaklar da gene elimizin altında. Türkiye’deki duruma baktığınızda, ben 1-2 istatistik vereceğim, izin verirseniz: Türkiye’deki firmaların yüzde 85’inde Internet bağlantısı var, bu ne demektir? Çalışan kesimin yüzde 85’i aslında arzu ederse Internet’e erişme şansına sahip. Nüfusun yüzde 3’ünün evinde bilgisayar var, halkımızın yüzde 3’ü bilgisayarı fiilen evinde kullanıyor. 15 milyon kişi bugün cep telefonu kullanıyor, 2001 yılı sonunda Internet kullanıcı sayısının yaklaşık 4 milyon civarında olduğu tahmin ediliyor, 2010 için yapılan tahmin ise, bu rakamın 15 milyonu geçeceği.

Bu resim bize neyi gösteriyor? Internet’in günlük yaşantımıza büyük bir hızla girmekte olduğu ve bizim de bunu ciddi bir biçimde benimsemekte olduğumuzu gösteriyor. Burada Internet’te kendimizi tanıtmak, devletle olan ilişkilerde, belediyelerle olan ilişkilerde, sağlık kuruluşları, yani her türlü ilişkide kendimizi tanıtabilme imkânına sahip olmamız gerekiyor. Bu imkânı bize akıllı kartlar sağlıyor; bu akıllı kartlar aynı zamanda elektronik imzayı da içerdikleri için, Internet üzerinden kurduğumuz bütün ilişkilerde ıslak imzanın yerini almasını beklediğimiz bir mekanizmayı bize sağlıyor, bu ne demek? Ben Internet’te bir siteye başvurup da bir işlem yapacağım zaman bir formu doldurduğumda altına imzamı atıyorum, bu imzanın hukuksal geçerliliği vardır. Dolayısıyla, benim başvurumun hukuksal bir geçerliliği vardır diye varsaymamız lazım ki, bu hayatımızda gereken yeri alabilsin. Karşı tarafın da bu imzayı atan kişiyi biliyor olması lazım, bu kimin nesidir, bu başvuruyu yapmaya hakkı var mıdır? Dolayısıyla, bu karşılıklı yetki alışverişinin, bu yetki konsolünün bir noter varlığıyla ancak mümkün olabileceği anlaşılıyor. Dolayısıyla, biz bir defa e-devlet kavramından söz edebilmek istiyorsak, mutlaka ve mutlaka bir elektronik noterin ortada bir yerde durmasından söz ediyoruz. Bu noter öyle bir noter ki, 7 gün 24 saat çalışıyor, Internet’te aktif ve hazır, siz bir yere imza attınız mı, ilgiliye kişiye “evet, bu imza bunundur, dikkate alabilirsin” diyebilsin, ben de bileyim ki, bağlandığım kuruluş hakikaten bağlanmayı ümit ettiğim kuruluş.

İzin verirseniz, bu konuda size kısa bir örnek vereyim: Örneğin, bir bankanın sitesine bağlandığınız zaman önce pasword’ünüzü girmezsiniz, önce bir bilgi girersiniz, o bilginin size bir biçimde geriye dönmesini beklersiniz. Mesela, adınızı girersiniz, karşılıkta annenizin kızlık soyadı size gelir, niye? Çünkü ben kim olduğumu sana söyleyeceğim, özel numaralarımı da sana vereceğim; ama ondan önce ben bileyim bakayım, sen aradığım kişi misin?” Dolayısıyla, orada bir karşılıklı iletişim kurulması gerekiyor. Bu mekanizmanın bir ileri adımı, elektronik imza ve bir elektronik noterin varlığı.

Bütün bu senaryo içerisinde yaşam kalitemizi artıracak” devletin de bu olanakları, bizim yaşantımıza sokmak için gerekli özeni gösteriyor olması lazım. Devletin, işlemleri Internet üzerinden yapmaya izin vermesi de gene bu elektronik noterin ve hukuk sistemimizin uygunluğuna bağlı. Peki devlet, Internet’i yaşantımıza sokarken ve kendi yaşantısına sokarken ne tür olanakları da kendine sunmuş olacak? Verimliliği artıracak, işlemlerdeki ekonomiyi arttıracak, erişimi ve işletim kolaylığı sağlayacak, bilgilendirme sağlayacak; dolayısıyla, katılımcı gerçekten şeffaf ve demokrasinin daha aktif olduğu bir ortamın yaratılmasında bir olanak sağlayacak. Bütün bunlar yapılırken mutlaka devletin de kendi içinde yeniden yapılanma projelerini devreye sokması bir zorunluluk haline gelecek. Bizlerin yaşam kalitesi artacak, niye? Kuyruklarda beklemekten kurtulacağız, birtakım insanların, canı sıkkın memurların tepkilerinden kurtulacağız, 24 saat işimizi yapabiliyor, yaptığımız çabanın karşılığını rahatlıkla alabiliyor olacağız.

Bütün bu senaryolar içerisinde nasıl bir yaşam tarif ettik? Devletin kendini bir ölçüde yeniden yapılandırmasından, halkın bu konuda daha eğitimli, daha bilinçli hale gelmesinden söz ettik bütün bu çerçevede. Bunun hayata geçmesi için önemli adımlar var, “E-Türkiye” dediğimiz şey için hukuksal altyapının buna uygun hale gelmesi, teknolojik altyapının yeter düzeye çıkması ki, hepimizin rahatlıkla bu imkânlara erişebiliyor olması ve insanlarımızın bu olanakların varlığından haberdar olması ve bu imkânlardan faydalanmaya başlamalarının temini.

Değerli arkadaşlar, bu çizdiğim senaryo çok önemli fırsatlar doğuruyor, bu fırsatlar şu: Yerli bilişim sektörü, bu toplumsal dönüşüm içersinde kendisi çok önemli bir rol oynayabilir. Bir defa “devletin yapılanması” dedik, devletin yapılanması derken, mesela, devletin büyük yazılım projelerini daha çok iç pazara dönük çözmesi burada son derece önemli. Çünkü orada çok büyük pazar var, milyar dolar mertebesinde yazılım projeleri pekala yurt içerisindeki firmaların know how’una dayalı olarak formüle edilebilir, edilmelidir de. Çünkü orada oluşacak bilgi birikimi, orada oluşacak beceri bizim uluslararası pazara açılmamızda çok büyük önem taşıyacaktır. Dolayısıyla, devletin büyük yazılım projelerinde iç pazara yönelik davranması son derece önemli. Uluslararası pazarlarda varolabilmek için neler yapılması gerektiğini, devlet eliyle, özel sektör eliyle, sivil toplum kuruluşları eliyle hep beraber araştırmalıyız. Çünkü emin olunuz, yazılımdan bu ülkeye getirebileceğimiz para örneğin, bu sene turizmden kazandığımız paranın kat kat üstünde olabilir. Bir fabrikaya falan da ihtiyacımız yok, temel sermayesi bilgi olan bir şeyden söz ediyoruz, bu çok basit teşviklerle sağlanabilir.

Hindistan örneği gibi, dünyadaki çok başarılı örnekler incelenerek belli çıkarımlar yapılabilir. Ama 1980’lerin başını düşünün, 1980’lerin başında PC’ler yeni yeni yeşermeye başlarken ortaya yeni bir ekonominin ışığı da çıktı. Onu o zaman görenler büyük paralar kazandılar. Şimdi aynı fırsat; ama aynı fırsat bu teknolojideki değişimle gene karşımıza çıktı. Tüm devlet kurumları, kendi yapılarını bu yeni düzene uydurmakla yükümlüler, eğer Avrupa Birliğine dahil olacaksak ya da bir dünya ülkesi olacaksak bunu yapmak zorundayız. Bu çok ciddi bir yeni pazarı tarif ediyor. Artı tüm ülkeler bu konuda o kadar küçüldüler ki, ortam o kadar erişilebilir hale geldi ki, yaptığımız ürünlerin ya da üreteceğimiz şeylerin dünya pazarında yer bulmaması için hiçbir neden yok, bulması için bunu engelleyecek hiçbir şey yok. Dolayısıyla, ben Türk bilişim sektörünün uluslararası pazarda çok rekabetçi olacağına inanıyorum ve önümüzdeki bu fırsatı yakalamak için de çok uzun bir zaman olduğunu düşünüyorum. Eğer biz bu fırsatı önümüzdeki 5 sene içerisinde doğru kullanabilirsek, aynı zamanda ülkeye ciddi bir girdi de sağlayabileceğimize inanıyorum.

“Fırsat alanları, fırsat alanları” dedim, izin verirseniz, çok kısa özetleyip bitirmek istiyorum. Hangi alanlarda bir şeyler yapılabilir? Akıllı kartlar konusunda yapacak milyon tane şey var sevgili arkadaşlar. Internet tabanlı uygulamalar konusunda müthiş bir Pazar var, mobil uygulamalar, Internet’le mobil telefonlar arasındaki ilişkilere dayalı projelerde müthiş bir alan var, güvenlik uygulamaları, network’te, Internet’te değişik aşamalarda güvenlik konusunda çok ciddi bir olanak var. Keza, elektronik imza için, e-devlet dönüşüm projeleri için, kısaca sadece hayal gücümüzle sınırlıyız. Bu hayal gücümüzle bence dünya pazarında çok daha iyi bir noktada olabiliriz, yeter ki buna inanalım, yeter ki bunun için gerekli desteği de bir biçimde yaratalım.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ediyorum.

Sırada Önder Özdemir var, buyurun.

ÖNDER ÖZDEMİR- Bugünkü panelimizi Sayın Panel Başkanımızın da belirttiği gibi yinelemek istiyorum; “E-Avrupa+ çalışmaları kapsamında E-Türkiye+ Eylem Planına yönelik neler yapmalı?” faaliyetleri kapsamında değerlendirmekte yarar var. O nedenle, konuşmamızı genellikle bu kapsamda E-Türkiye+ çalışmalarına açık tutacak ana sorunlar üzerine oturtarak o gözle bakmanızda yarar görüyorum. Çünkü belli reçete çözümler veya sunumlar değil, katılımcıların da belli bir bakış açısıyla bu çalışmalara katılımcı demokrasi anlamında yardımcı olmanız, bu çalışmalara sahip çıkmanız açısından yarar görüyoruz.

Yaşamın her alanında bilişim teknolojilerinin etkin ve yaygın kullanımı doğrultusunda e-devlet, e-yaşam, bilişim toplumu gibi kavramlar gündeme geliyor ve bunların da etkinliği bu kavramların doğru bir şekilde değerlendirilerek buna yönelik ne gibi çözüm önerileri üretiriz, bunların belirlenmesinde yatıyor. Bu nedenle, bugünkü panelde sizin katkılarınız, katılımlarınızı çok önemli ve anlamlı buluyorum.

“E-devlet, e-yaşam” denilince, devlete düşen birtakım görevler var, devletin mekanizması doğrultusunda yaptığı işlerin belgelenmesi, devletin vatandaşlarına yönelik hizmetlerdeki etkinliğinin arttırılması yanında vatandaşın da devletten beklediği hizmetleri etkin ve güvenli olarak sağlanması için birtakım mekanizmalara ihtiyaç var. Bu mekanizmaları düşündüğünüzde en belirgin olanı kimlik, Zeki Bey biraz önce bahsetti, doğru kimlik belirleme ve iletişimde kullanılan bilginin doğru, net, güvenli bir şekilde taraflar arasında paylaşıldığından emin olmak gerekiyor.

O nedenle, çoğu devlet elektronik kimlik, sayısal imza, bilgi güveliği gibi kavramlar üzerinde çalışmalarını yoğunlaştırmış durumda. Tabii bu kavramlar ortaya çıkınca doğal olarak insan hak ve özgürlükleri, kişisel hak ve özgürlükler gündeme geliyor. Yaşamımızın her alanında şöyle bir düşünürsek, devletle olan ilişkilerde birçok formları yüzlerce kez kullandığımızı biliyoruz ve bazen belli bir formun eksikliği nedeniyle o kamu kurumuna kaç kez gidip geldiğimizi bir düşünelim. Örneğin, çocuğun doğumundan, okula yazılmasına, ev değiştirdiğinizde muhtarda yeniden kendi kimliğinizi kanıtlamanıza, üniversite, iş hayatı, askerlik, askerlik sonrası, hatta son zamanlarda başımızdan acı bir hadise geçti, geçen sene içerisinde kayınpederimizi kaybettik, en az bir senelik süre içerisinde 10 kez noterlikten ayrı konularda, ayrı vekaletname almak durumunda kaldık ve bunların hepsinin özünde aslında kimlik beyanı. Yani “karşımdaki kişi bu mudur, bu kişi benim gördüğüm, tanıdığım kişidir.”

Sonuçta bilginin aktarılmasında, paylaşılmasında dönüp dolaşan konu bilginin doğruluğu, artı “bu kişi, bu kişidir,” Yani, teknoloji birtakım olanaklar sağlarken bir olasılık problemini de karşısında sürekli hissediyor. Yani “karşımdaki kişi bu mudur?” veya sizin iletişim kurduğunuz, Internet üzerinden iletide bulunduğunuz kişi gerçekten o mudur? Bunun uygun bir şekilde çözümlenmesi gerekiyor.

Tabii bu tür çalışmaların, kişisel hak ve özgürlüklere yansıması da Internet ve bilgi teknolojileri tabanlı sistemlerin yaşamımıza ilerleyen dönemlerde de giderek yoğun şekilde girmesi ve aslında kişisel prayvsy kavramının da belli zeminlerde tartışılmasını gerektiriyor. Birtakım alışverişler yapıyorsunuz, belli yerlerde konaklıyorsunuz, kredi kartlarınızı kullanıyorsunuz, Internet’ten belli kişilerle chat yapıyorsunuz, görüş alışverişinde bulunuyorsunuz, belli sayfalara bağlanıyorsunuz, hakikaten bu bağlandığınız sayfalar sizinle o sayfalar arasında mı? Birileri bunu alıp değerlendirip belli amaçlarla kullanabilir mi? Bu bağlamda da kişisel hak ve özgürlüklerin önemi ortaya çıkıyor.

Bilgi teknolojilerinin yaşama girmesi belli başlı 4 alanda -tekrar ediyorum- kendini gösteriyor. Kimlik belirleme, o nedenle zaten devletlerin çoğu son zamanlarda akıllı kart kimlik belirleme sistemleri üzerine ağırlık vermiş durumdalar. Bunların bir örneğini geçenlerde bir televizyon programında bir bakanımızın bir açıklaması vardı. Örneğin, Sosyal Sigortalar Kurumuna ve Bağ-Kur’a 36 milyon kayıtlı kişi var. Bu rakamlar tam net aklımda kalmadı, o programda izlediğim kadarıyla, herhangi bir not almadığım için ufak-tefek oynamalar olur; ama resim bütünü öyle. Primin tamamını ödeyenler yüzde 10, yani tam primini ödeyenlerin sayısı yüzde 10; bir kez dahi olsa, yani 1 aylık prim dahi ödemiş olanları aynı kategoriye koymuşlar, yüzde 34. Bu kurumlara hiçbir aylık ödenti yapmadan üye olanların sayısı yüzde 56 ve SSK prim gelirleri 545 trilyon, SSK giderleri 1 katrilyon 50 trilyon, yani yüzde 56’sı kayıtdışı. Yani kimlik belirleme sistemlerinin önemi aslında burada yatıyor, yani birtakım işleri yapıyoruz ve bunların da belirli şekilde denetlenmesi, kontrol altına alınması lazım.

Şirketler de bunu aynı şekilde yapabilir; çünkü belli bir kârlılık oranlarında çalışıyorlar, devletin de kendi vatandaşlarına daha iyi hizmet sunabilmesi ve çalışmalarının etkinliğini denetleyebilmesi açısından bunlar önemli.

Kimlik belirleme sistemleri de belli düzeyde çatışma içeriyor, yani otoriter devlet anlayışıyla çok sıkı kimlik belirleme çalışmaları yapabilirsiniz. Daha yumuşak eğilimli kimlik belirleme çalışmaları da yapabilirsiniz; ama burada önemli olan doğru kimlik belirleme sisteminin oturtulması lazım. Sayısal imzayla akıllı kart sistemlerinin birlikte kullanılması özellikle bugünlerde Türkiye’de birçok projede akıllı kart kullanımı, kimlik belirleme amacıyla da yoğun olarak gündeme gelmiş durumda. Buradaki projelerin değerlendirilmesinde ve gerçekleştirilmesinde bu konunun özellikle ön plana çıkartılması gerekiyor. Bu sadece bizim ülkemizde değil, Amerika Birleşik Devletleri, Kanada’da da birtakım rakamlar var önümde, örneğin Ontorio Eyaletinde 10 milyon nüfusu olan bir eyaletin sağlık sisteminde yaklaşık olarak 12 milyon kimlik varmış, 2 milyon fazla. O nedenle, bilgi teknolojilerinin kullanılması, birtakım yanlış giden, yanlış yapılanan ve yanlış harcamaların da net olarak ortaya konulmasına ışık tutuyor.

Örneğin, 1994 yılında İngiltere Sosyal Sigorta Dairesinin yılda 1 milyar sterlin tuttuğu tahmin edilen sosyal sigorta sahteciliğinin azaltılmasına yardım edeceği ümit edilen ulusal düzeyde kimlik kartı uygulamasının getirilmesi için öneri getirilmiş, yılda 1 milyar sterlin sigorta sahteciliği, yani bunlar büyük rakamlar.

Akıllı kart ve kimlik belirleme sistemlerinde belli teknolojiler var, işte parmak izleri olsun, retina, göz sistemleri olsun, ben sistemlerin iyiliği veya etkinliğinden yana değil, hangi sistemin daha iyi olduğundan yana değil, böyle bir ihtiyacın olduğu ve bunun diğer projelerle ortak olarak bir an önce de çözümlenmesi gerektiğine inanıyorum ve bunun bir an önce yapılması için baskı gruplarının oluşturulmasının yararlı olacağını umuyorum.

Sayısal imzanın teknikleri, açık anahtar, kapalı anahtar gibi kavramlara girmeden sayısal imza aslında içeriğin doğruluğunu sağlayan bir yöntem. Yani sizin gönderdiğiniz bir bilgi karşı tarafa doğru ve içeriği değiştirilmeden aktarılmış olmasından emin olmayı sağlayan bir düzenek.

“Global ekonomi” diyoruz, “elektronik ticaret” diyoruz, ticaretin tamamen sanal ortamdan yapıldığı bir dönemde sayısal imza açığının bir an önce kapatılmasında yarar var. Bu konudaki çalışmaların hızlandırılmasını sağlamak amacıyla böyle bir konuyu gündeme getirdik ve bunun tartışılmasını istiyoruz. Sayısal imzanın yetki kurumu, belli bir otorizasyon kurumu tarafından kontrol altına alınması, bunun da Dış Ticaret Müsteşarlığı, Ulaştırma Bakanlığı veya diğer devlet kurum ve kuruluşlarıyla koordineli bir şekilde bir an önce ortaya çıkması gerekiyor. Bu konuda çok zaman ve verilen emeklerin de boşa gittiğinin de farkında olmak lazım. Örneğin, bugün biz her şeyi bilgisayar ortamında tutuyoruz, nedir bu? Muhasebe, bilinen, ilk önce otomasyona geçen sistemler muhasebe, maaş sistemleridir, defteri kebirlerin bir evrak-ı müsbite -eski deyimiyle- olmadığının çoğu kişi tarafından farkında olunmadığının farkında oldum ve o nedenle bunu özellikle vurgulamak istedim.

Bilgisayarda o kadar işlem yapıyorsunuz, bir denetmen geldiği zaman “hayır, bir bilgisayardaki bu kayıtlarınız geçerli değildir, bize Maliye Bakanlığının o damgalı defterlerini -biliyorsunuz- bunları bize çıkartın” diyor, bilgisayara yazılmış şeyler tekrar onlara da aktarılarak, yani aynı anda iki paralel proses devam ediyor. Yani bir taraftan bilgisayarla işler yapıyorsunuz, bir taraftan öbür tarafta işler yapıyorsunuz.

Örneğin, 1930’lu yıllardaki Tababatı Umumiye Kanununa göre, doktor reçeteleri elle yazılmak durumunda, yani bugünkü gelinen nokta her türlü şey, sağlık bilgi sistemleri var, her şey bilgisayar ortamında bütün iş akış sistemlerine bağlı olarak yürütülüyor. Ama sonuçta bilgisayarla basılabilen, yani ilaç ve teşhise göre verilecek ilaçlar mutlaka doktor imzasıyla olmak durumunda.

Diğer taraftan, devletle iş yapanlar veya kamudaki arkadaşlar bilirler, belli alımlarda kuruşlu belge gibi birtakım belgeler var, bunlar yine onaylı ve bilgisayarla 3-5 şey olduğu için değerli evrak kapsamında da olduğu için sistem dışı kaynaklarla basılarak yasal mevzuat tamamlanmak zorunda kalıyor. Yani burada birçok dublike var, birçok zaman kaybı var, bunların bir an önce çözümlenmesi ve buradaki boşlukların doldurulması gerekiyor. Işık hızında ticaretle başlanıldı biliyorsunuz elektronik ticaret, yani ışık hızıyla dünyada hareket edilmesi gereken bir noktada siz geriye dönüp dönüp yapılan işlerin tekrar elle veya birtakım yöntemlerle, sırf yasal mevzuatların bu alanda yeterli olmaması ve doldurulmaması nedeniyle iki işlem yapmak durumunda kalıyorsunuz ve oraya harcadığınız zamanı daha değişik kaynaklara aktarmakta da kaynak sarfiyatından öte bir şey olmuyor sonuçta. O nedenle de böyle bir kısırdöngü içerisinde elektronik ticaret olsun, elektronik yaşam olsun, belli sektelemelere, kendi gelişimini süratle gerçekleştirememe durumuyla karşılaşıyor.

Sayın Hocam da bahsetti, bunlar bir bütün aslında, sayısal imza, onay kurumu, elektronik noter; biz kişilerin doğru kişi olduğunu karşımızda elektronik olarak doğrulayabiliyorsak, bunların elektronik noterler aracığıyla daha rahat yaygınlaştırılması gerekir. O nedenle, kişilerin ikide bir notere gidip, çeşitli vasıtalarla işyerlerinden izin alıp ondan sonra orada bir nüfus cüzdanının yeni olmaması, onlarda da tarih sorunları var biliyorsunuz, noterlerle çok içli dışlı olanlar bunları bilirler, “sizin nüfus cüzdanınız 10 yılı geçmiştir, bu seferlik yapıyoruz; ama bir daha geldiğinizde nüfus cüzdanınızı değiştirin” gibi birtakım gidip gelmeler sürekli oluyor. Bunların bir an önce çözülmesi lazım.

Yani temel amaç, kişinin sayısal ortamda o kişi olduğundan emin olmasını sağlayacak mekanizmaların bir an önce tesis edilmesi, artı kişiler arasında dolaşan bilginin içeriğinin değiştirilmeden iletişimi sağlayacak mekanizmaların, işte sayısal imza bunu sağlayan bir yöntem, bunların yaşama geçirilmesi, bu alandaki boşluğun bir an önce kapatılmasında yarar görüyoruz.

Konunun kişisel haklar açısından değerlendirilmesi de ayrı bir konu. Her şeyimizi sanal ortamda yaptığımız için 1984 romanını okuyan var mı, bilmiyorum, yani oluşan bilginin, paylaşılan bilginin belli amaç dışında, bireylerin kendi inisiyatifleri dışında kullanılmamasının da çok büyük önemi var. Son zamanlarda belli alışverişlerle sisteme aktardığınız kişisel bilgilerin çeşitli amaçlarla size geri döndüğünün de farkında olduğunuzu umuyorum. Bir yerde alışveriş yapıyorsunuz, oradan sizin iz bilgilerinizi başka birtakım ticari amaçla size geri dönüş mekanizmaları, kendi inisiyatifiniz olmadan size geri döndüğünün son birkaç aylık dönemde özellikle yansıdığını düşünün. Örneğin, bir yere, bir arkadaşınıza e-mail adresinizi veriyorsunuz, bir bakıyorsunuz, başka yerlerden, ilgisiz yerlerden iletiler geliyor, bunun gibi, bunu çeşitlendirebilirsiniz veya herhangi bir yere gittiniz, isminiz soruldu, söylediniz, soyadınız soruldu, söylediniz, siz konuşurken bir taraftan bugüne kadar ilkokuldaki başarınız, babanızın, dedenizin neler yaptığı, okuduğunuz kitaplar, en son aldığınız kendinize özel bir video filminin ismi, bu kavramlar Yıl 1994 kitabında da çok işlenilen kavramlardı. O nedenle kişisel hak ve özlükler kapsamında benim söyleyeceğim sadece kendi bilincinizle sayısal ortama aktarılan bilgilerin sadece o maaşta kullanılmasından emin olmayı sağlayacak, yine yasal ve hukuksal önlemlerin alınması lazım. Bu konuda zaten Kopenhag kriterleri var, Kopenhag kriterlerinin temelde 3 maddesi var, siyasi kriter, ekonomik kriter ve topluluk mevzuatının benimsenmesi kriterleri. Bunları notlarımı dağıtabilirsek, bizim web sitesine koyduğumuzda bu Kopenhag kriterlerini zaten şeyden elde edebilirsiniz, basında da çok çıktı. Buradaki temel yaklaşım kişinin merkezli olarak insanlık onurunu ön plana çıkartması, kişisellik haklarının korunmasına yönelik kriterlerdir. Bizim de bu kriterlere uyum göstererek, saygı göstererek çalışmalarımızı bu kapsamda yürütmemizde yarar görüyorum. Zamanın da kısalığını ve sizlerin de katkısını sağlamak amacıyla konuşmamı burada kesmek istiyorum.

Sadece bir bakış açısıydı, bir değerlendirme açısıydı, teknik boyutunu teknik personele vererek altyapı ve projelendirilmesini onların teknik bilgilerine bırakmayı uygun görüyorum.

Son söz olarak da Türkiye bilişim toplumu olma yolundaki çalışmalarını kendi demokrasi anlayışında geliştirerek sürdürmelidir diyorum. Bu konudaki çalışmalarımıza sizlerin katkılarınızı, TBD altında bizim bir web sitemiz var, burada şekillendirebiliriz; amacımız zaten E-Türkiye+ yolunda geniş katılımlı bir çalışma yapmak ve sorumlu, duyarlı tüm arkadaşların, bilişimcilerin, meslek gruplarının bu konuya sahip çıkmasını da sağlamaktı.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

OTURUM BAŞKANI- Önder Bey teşekkür ediyorum.

Mustafa Okay Bey bize Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası tarafında özellikle geliştirilen elektronik ödeme sistemleri konusunda konuşma yapacak, buyurun.

MUSTAFA OKAY- Teşekkür ediyorum Başkan.

Bugün üzerinde konuştuğumuz E-Türkiye kapsamı içerisinde ödeme sistemleri başlığı altında size bir anlamda şu anda mevcut kullanılmakta olan, özellikle mali sektörde ve bankacılık sektöründe kullanılmakta olan bir ödeme sistemimizi, EFT artı GS sisteminin bir anlamda tanıtımını yapacağım. Bir parça da bu sistemin kurulmasında Merkez Bankasının rolü nedir ve bizim bu sistemin uluslararası platformdaki yeri nedir? Biraz ona değineceğim. Özellikle de bu Avrupa Birliğine aday olduğumuz süreç içerisinde ödeme sistemleri altyapıları olarak ne kadar uyumluyuz? Bir anlamda da onun değerlendirmesini yapmış olacağız.

Biliyorsunuz, özellikle bir ülke için güvenli ve etkin çalışan bir ödeme sistemi altyapısının olması finansal ve mali sektör için çok önemli ve başarılı para politikalarının yürütülmesi için de ve bu mali sistemin de sağlıklı çalışabilmesi için böyle bir ödeme sistemi altyapısının olması öngörülüyor. Genel olarak şöyle bir baktığımız zaman bir tanım yapacak olursak; ödeme sistemleri ekonomik birimler haberleşme ağı ortamını kapsıyor. Özellikle ödeme sistemlerinin önemi mali sektörde üstlendikleri rollerden kaynaklanıyor. Mali sistem içerisinde finansal riskler, paranın hızlı dolaşımı gibi kavramlar gittikçe önem kazandıkça ödeme sistemlerinde de büyük değişimler yaşanıyor. Tabii ki bu arada teknolojik gelişimler ve değişimler de ödeme sistemlerinde yeni kavramları ortaya çıkartıyor ve yeni ihtiyaçları ortaya çıkartıyor. Tabii klasik anlamda bankacılık sektörünün konusunu teşkil eden ve ekonomik hayatın içinde giderek büyüyen bir kavram var ki, para kavramı, bu kavram artık bu değişimle, bu teknolojik değişim içerisinde yeni bir kavrama dönüşüyor, kaydi para kavramına dönüşüyor. Çünkü gittikçe artan işlem hacimleri, insan gücüne artan ihtiyaç, maliyetlerin artması ve paranın hızlı dolaşımının gerekliliği böyle bir ortama taşıyor ve o parayı böyle bir kavrama taşıyor. Yani elektronik para, kaydi para.
Bu şartlar altında yaşamak zorunda olan mali sektörde ortaya çıkan paranın çabuk, güvenli ve risksiz hareket edebilmesi düşüncesi çağımızda bu ortamı sağlayacak hızlı değişim altyapılarının kurulmasını gerektiriyor. Ödeme sistemlerinde tabii değişik yapılar söz konusu, burada en önemli kavram risk faktörü, yani bir ödemenin sonucunda ortaya çıkan riskler. Bunlar da sistemlerin, bankacılık terminolojisinde mutabakat dediğimiz, yani hesaplar arasında denkleştirme işleminin getirdiği bir şey risk. Bu yüzden de ödeme sistemleri iki şekilde ele alınıyor. Bu RTGS diye burada söylediğimiz Real Tıme Gross Setlement sistemler, yani gerçek zamanlı mutabakat tekniğiyle çalışan sistemler veya Net Setlement veya gün içerisinde mutabakatı yapan teknikte çalışan sistemler veya ertesi gün bu mutabakatı yapan sistemler şeklinde. Bu iki ayrı yapının farkları biraz önce de söylediğim gibi bir mutabakat sonucundaki risk, yani ödeme mutabakatı sırasında ödeme yükümlülüğü olan kişinin bunu gerçekleştirememesi gibi bir sorun çıkartabiliyor.

Bizim şu anda ülkemizde bulunan sistemimiz, EFT sistemi, böyle bir risk taşımıyor. Çünkü biz gerçek zamanlı mutabakat tekniğiyle çalışan bir sistemi oluşturduk. Yani bu sistemi kullanan tarafların ancak fonları olduğu, yani yapacağı transferleri gerçekleştirecek fonları olduğu sürece de işlem gerçekleştiriliyor, anında mutabakatı yapılıyor, bu açıdan da herhangi bir risk taşımıyor.

Tabii bu sistemlerde ortaya çıkan başka faktörler var, buruda likidite sorunları, yani para sağlama sorunları çıkıyor; ama bunlar da gelişen operasyonlarla veya teknolojik gelişimlerle bunlara da çözüm bulunuyor; kuyruklama yöntemleri kullanılıyor, kuyruklama mekanizmaları kullanılıyor veya gün içerisinde fon sağlayarak, likit sağlayarak bu sistemlerin sorunları da çözümleniyor.

Ben bunların biraz teknik taraflarına da girmemdeki neden bizim şu anda kullandığımız kurulmuş olan sistem 1992 yılında işletime geçti ve bu sistem şu anda Avrupa’da birçok ülkenin hedeflediği veya geçmek istediği yapıyla kuruldu 1992 yılında. Hatta Avrupa Birliği içerisindeki birçok ülke bu net sistemleri kurmuştu ve daha çok Merkez Bankaları bu sistemlerde sorumluluk sahibi, biraz sonra onun nedenleri de değineceğim. Bu sistemleri kurarken, ödeme sistemlerini iki taraflı olarak düşünüp hem Merkez Bankalarının bankacılık sistemiyle bankalarla yapacağı işlemler için ayrı bir sistem, bir de kişilerin kullanacağı, yani küçük çaplı ödemelerin geçeceği ayrı sistemler kurarak böyle bir altyapıyı oluşturuyor Avrupa’daki birçok ülke, bu G-10 ülkesi diyeceğimiz ülkeleri göz önüne alabiliriz.

Fakat öyle bir şey ortaya çıkıyor ki; bu fonların ayrıştırılması, ileride bu fon yönetimlerinde sıkıntılar yaratabiliyor. Yani kaynakların bölüştürülmesi aslında biraz da sorun yaratmaya başlıyor ve nihai olarak da bunlar böyle parça parça sistemleri şimdi tek bir sistem halinde toplama gibi bir eğilim içerisindelerdi. Biz o dönemde bu sistemi kurarken yapı olarak yaptığımız çalışma ve araştırmalar sonucunda bu sistemin Türkiye’ye daha uygun olacağını, yani bizim mali sektörde, bankacılık sektöründe hem Merkez Bankasıyla bankaların yapacağı büyük çaplı ödemelerin geçebileceği, hem de doğrudan şahısların, yani bankaların müşterisi konumundaki kişilerin de kullanabileceği küçük çaplı paraların geçebileceği, herhangi bir limit olmaksızın paraların geçebileceği bir sistem oluşturuldu.

Merkez Bankaları niye bu sistemde var, niye bu sistem sorumlu oluyor? Ona bir bakacak olursak; tabii para politikalarının başarıyla yürütülmesi ve sağlıklı işleyen ödeme sistemleriyle ilgili yürütülmesi için sağlıklı işlem ve ödeme sistemleriyle ilgili. O yüzden Merkez Bankalarına bu konuda bir görev veriliyor. Bu ülke ekonomisi açısından yüksek stratejik öneme sahip bir sistem diye görülüyor; çünkü büyük çaplı paralar geçiyor bu sistemden. En sonunda bir istatistik göstereceğim, oradan göreceksiniz, bu nedenle Merkez Bankalarının bu konuda bir denetleyici rolü olması gerektiği vurgulanıyor. Bu nedenle Merkez Bankalarının bu konuda bir denetleyici rolü olması gerektiği vurgulanıyor.

Yüksek tutarlı fon ödemeleri yanında menkul kıymetler de bu sistemlerden geçiyor ki, bu sistem de şu anda Türkiye’de mevcut, bankalarla Merkez Bankası arasında yapılan menkul kıymetlere de elektronik ortamda kaydi olarak yapılıyor ve bu sistem bu fon aktarımı, yani EFT sistemiyle şu anda Avrupa Birliğinin de standart olarak ortaya koyduğu “DVP” denilen yani teslimat karşılığı ödeme prensibiyle çalışıyor bu sistem ve bu sistem de 2000 yılı Ekim ayında işletime geçti, şu anda bankacılık, mali sektörde kullanılıyor.

Tabii denetim yetkisi ve mevzuat koyma yetkisi de Merkez Bankasında olduğu için ve öyle bir konumda olduğu için kredi riskinin ve sistemik riskin azaltılması anlamında Merkez Bankalarına bu rol veriliyor. Biz T.C. Merkez Bankası olarak bu işlevleri yerine getirmek üzere bu projeyi başlattık, daha önce de söylediğim gibi 1992 yılında bu sistem hayata geçirildi, bankacılık sektörünün kullanımına alındı, mali sektöre verildi.

Bu sistemin yürütülmesi sırasında Merkez Bankası hem işletim rolünü üstlenmiş durumda, hem de bu sistemin katılımcısı konumunda olan bankalarla yapmış olduğu sözleşmelerle, taahhütlerle hukuki altyapıyı da oluşturmuş durumda şu anda. Çünkü tamamıyla bu sistemin katılımı için gerekli kurallar, prosedürler belirlenmiş durumda, bu sistemin kullanımına ilişkin kullanım kuralları, işletim kuralları belirlenmiş durumda, katılımcı bankalar tarafından da bu kuralların ve prosedürlerin uyulmasına ilişkin taahhütler de, sözleşmeler de hazırlanmış durumda. Buna benzer çalışmalar nedeniyle de Merkez Bankası bu işleri yürütüyor.

Biz bunu Avrupa’daki kurulu bulunan sistemlerle karşılaştırırken biraz 2Bank on International Setlement” diye adlandırılan, “BIS” diye adlandırılan, bir Merkez Bankalarının Bankası gibi bir banka var, onun çıkarmış olduğu temel kriterlerden de söz etmek istiyorum. Çünkü BIS şöyle bir şey ortaya çıkarttı: Ülkelerin ulusal ödeme sistemlerinde olması gereken temel prensipler nelerdir? Bunları belirledi ve bunları bir öneri olarak, hedef olarak yayınladı ve biz bu yayınlanan kriterleri göz önünü aldığımız zaman Türkiye’deki mevcut ödeme sisteminin bu kriterlerin hemen hemen tamamına uyumlu olduğu, uyum gösterdiğini gördük.

İşte burada, çok detayına girmeme belki gerek yok; ama söyleyebilirim: Ödeme sistemlerinin sağlam yasal altyapılarının olması, biz bunu oluşturduk, mevcut prosedürler, kurduğumuz taahhütnameler ve operasyon ve işletim kuralları kitaplarıyla çok açık bir şekilde katılımcıya bunu duyurduk. Onlar aynı zamanda sistemlerin kuralları ve işleyişleri, yordamlarının katılımcılar yönünden açıkça anlaşılabilir olması ve böylece de katılımcılar dahil oldukları sistemlerin kendilerine ne getirdiğini veya ne götüreceğini açıkça bilmesi gerektiğini vurguluyorlardı bu kriterlerde. Bizdeki prosedürler de bunu gerektiriyor.

“Sistemler günde en az bir defa, üç gün içerisinde veya en azından gün sonunda nihai mutabakat yapmalı” diyor, bizim sistemimiz zaten gerçek zamanlı mutabakat yapıyor ve gün sonunda da Merkez Bankası hesaplarından bu sistem mutabakatını gerçekleştiriyor, yani bu kriter de sağlanıyor. Zaten bu sistemlerde Merkez Bankasının görevi olmasının en temel özelliklerinden bir tanesi, bankaların tamamının Merkez Bankası nezdinde hesaplarının bulunması, menkul kıymetlere ilişkin hesaplarının bulunması da ayrı bir neden olarak görülüyor.

“Burada çok taraflı netleşme tekniğiyle çalışan sistemlerde en azından en büyük mutabakat değerine sahip olan bankanın, ödeme yükümlülüğünü yerine getirememesi halinde bunu karşılayacak bir yapının olması gerekiyor” diyorlar. Bizde böyle bir şeye gerek yok; çünkü bizim sistemimiz böyle bir şeye imkân vermiyor, bizim sistemimiz şu anda böyle bir riski taşımıyor.

Buna benzer birçok kriter konulmuş durumda ki, temel  cor prensipler 10 kriterden oluşuyor ve şu anda bizim sistemimiz bu kriterlere uyuyor, hepsini destekliyor. Bu sistemde ilgili olarak, biraz teknik olacak belki; ama tanıtılması ve yapıyı göstermek açısından küçük bir sunum da hazırladım. Söz ettiğim gibi bu sistem, EFT sistemi, 1 Nisan 2000 tarihinde işletime açıldı ve 1989 yılında biz proje çalışmalarına başladık ve 1992 1 Nisanında projenin planlandığı tarihte işletime geçildi, herhangi bir erteleme söz konusu olmadı. Tabii biz bu sistemin işletimi sırasında hem uluslararası olarak bu kapsamda, ödeme sistemleri kapsamında neler değişiyor, ne tip operasyonlar değişiyor ve ihtiyaçlar ortaya çıkıyor? Aynı zamanda Türkiye’de bankacılık sektörünün, mali sektörünün de nasıl ihtiyaçları değişiyor?” şeklinde de araştırmalarımıza devam ettik ve ortaya çıkan ihtiyaçlar sonunda da ikinci kuşak, yani ikinci nesil dediğimiz EFT sistemini de 24 Nisan 2000 tarihinde devreye aldık. Bu EFT’nin ikinci kuşağının devreye alınmasıyla şu anda Avrupa Birliği içerisinde de bulunan, G-10 ülkelerinde bulunan ödeme sistemlerinin birçoğundan çok daha farklı olması gereken özelliklere sahip bir sisteme biz sahip olmuş olduk. En önemli özelliklerden bir tanesi fonlar, böyle bir sistemin mutlaka bir olağanüstü durum merkezinin olması, yani bir yedek merkezinin olmasını öngörüyorlardı. Bizim sistemimizin de şu anda öyle tüm işlevleriyle yani herhangi bir olağanüstü durum halinde mevcut operasyonları tüm işlevleriyle yürütecek yedek merkezinin oluşturulması, bu ikinci nesilde ortaya konuldu. Tabii ayrıca operasyonel olarak da ihtiyaçlar göz önüne alınarak yenilikler bu sisteme getirildi.

Bu arada biraz önce yine söz etmiştim, 30 Ekim 2000 tarihinde bir EMKT sistemi devreye alındı. Bu sistemde aynı şekilde EFT sisteminde paranın transferinin yapıldığı gibi menkul kıymetlerin transferini elektronik ortamda, sanal ortamda yapan bir sistem ve bu iki sistem de birbiriyle entegre çalışıyor. Aslında bu teknik bir şema; ama bilgi olması açısından veriyorum. EFT sistemi tamamıyla Türk Lirası ödemelerinin ulusal bir ödeme sistemidir, Türk Lirası ödemelerinin katılımcı bankalar arasında yapıldığı bir sistem, burada görülüyor, şurada görülen sistem bu işleri gerçekleştiriyor. Bu sistemin en önemli özelliği katılımcılar için standart bir yapıda olması, yani bir katılımcı bu sisteme katılabilmek için standart bir donanım, yazılım paketiyle bu işe giriyor ve tamamıyla bu kullandığı yapı kendilerine kapalı, onlar operasyonları yürütüyorlar.

Bu kurulan yapı, bunu da bir anlamda göstermemdeki neden; böyle ödeme sistemleri yapılarında teknik altyapıları da şekillendirmişler, “V yapısı” demişler, “Y yapısı” demişler ve önerilen yapı şu anda teknik olarak da bizim kullandığımız yapı; çünkü bu sistemler, özellikle ödeme sistemleri kavramları yaşayan sistemler olması nedeniyle ileride ortaya çıkabilecek ihtiyaçlara göre gelişmesi gerekiyor ve önerilen yapı da bu şekilde. Hatta şöyle de söyleyebilirim: ödeme sistemlerinde yeni yeni kavramlar gelişiyor, uluslararası ödemeler, yani cros border peyment” denilen uluslararası ödeme bağlantıları şu anda Avrupa Birliği içerisinde parasal birlik üyeleri için Avrupa Merkez Bankası kuruldu ve bir target sistemi kuruldu, target sistemi aynı bizim sistemimiz gibi RTGS tekniğiyle çalışılan bir sistem ve parasal birliğe üye olan ülkelerin Merkez Bankaları bu sisteme doğrudan bağlı, aynı bizim kendi bankalarımızın bu merkeze bağlı olduğu gibi.

Bu arada tabii üye olmayan ülkeler için de Avrupa Merkez Bankası bu sistemi kullanma şansı veriyor; ama farklı bir ödeme mekanizması kuruyor. Çünkü kendileri için kurdukları sistem içerisinde onlar bir avantaj sağlıyorlar, gün içerisinde likit sağlayabiliyorlar, daha başka operasyonel kolaylıkları var; ama harici ülkeler içinde bir kolaylık olarak bir farklı ödeme sistemi, bağlantı mekanizması kurmuş durumdalar, Merkez Bankası olarak biz şu anda bu bağlantıya da geçmiş durumdayız. Yani Euro ödemelerimizi bu Avrupa Merkez Bankasına, şu anda uluslararası ödemelerde kullanılan svift ortamından rahatlıkla yapabiliyoruz. İleride gerçek zamanlı olarak da bu sisteme bağlanabilecek imkânlarımız olacak.

Sistemden şöylece bahsedeyim: Çok basit olarak bu sistem bankalar arasında para transferini sağlayan bir sistem; fakat bu sistem sadece bankaların Merkez Bankasıyla veya birbirleriyle büyük hacimli paralarını gerçekleştirmiyor, aynı zamanda müşterilerin, yani bizlerin bankalar arasında yaptığımız küçük çaplı işlemlerimize, ödemelerimize de bir altyapı oluşturuyor. Bir örnek vereyim; “Internet” diyoruz, interaktif hizmeti veren birçok bankada artık EFT diye bir madde var, yani “EFT işlemleri” diyor. Önceleri bu sistem bu kadar açık değildi, biz her ne kadar kamu ödemelerine ilişkin bu sistemde ödeme araçları koysak da çok fazla kullanılmıyordu; ama şu anda istatistik olarak baktığımızda gerçekten büyük bir artış var. Yani artık bizler bu sistemi, bu altyapıyı Internet üzerinden hiçbir şekilde yerimizden kalkmadan herhangi bir bankaya yapacağımız ödemeyi, bir fatura ödemesini veya herhangi bir ödememizi rahatlıkla gerçekleştirebiliyoruz.

Bu tekniklerinden söz etmeyeyim, EMKT sisteminden de söz etmiştim zaten, menkul kıymetlerin aynı biçimde gerçekleştirildiği bir sistem. Sadece şöyle örnek vermek istiyorum: Şu anda sistemde en yüksek günlük işlem hacmi -2 Mart 2002 değeridir- 22.899 trilyon TL, günlük ödeme miktarı 11.4 trilyon TL, bu günlük ortalama miktardır, en yüksek günlük işlem adedi 164. 184 işlem geçiyor bu sistemden. Günlük ortalama işlem adedi de 100 bin civarında değişiyor. Aslında birçok ülkenin benzer sistemlerinde bu sayılar oldukça düşük.

Bizim sistemde şunu da gözledik: 1992’den bu yana ilk yıllar kullanım çok daha azken, gittikçe bir artış ortaya çıktı. Bu da şunu gösteriyor ki; artık bankalar bunu bir rekabet olarak da kullanmaya başlayıp ne kadar çok teknolojik değişimlere uyum sağlayarak bu altyapıyı kullanma imkânlarını yaratırlarsa onlar için avantaj sağlıyor. Hatta zaman zaman bize şikâyetler bile geliyor, şahıslar olarak şikâyet geliyor, bu tabii bizimle ilgili bir konu değil. Biz EFT yaptık; ödememiz karşı tarafa geç geçti, oysa ki bu sistem gerçek zamanlı çalışmıyor mu, parayı hemen karşıya geçirmiyor mu? Geçiriyor; ama bankaların kendi sistemleriyle ilgili bir konu, aslında onlara bir fon yaratıyoruz, kaynak yaratmış oluyoruz aslında. Burada Sayın Hocamın söylediği gibi bu yapıların kurulmuş olması değil, kullanılabilir olması da önemli” demişti. Katılıyorum, şu anda bu sistemin yaptığımız değerlendirmeler sonucunda gittikçe de kullanımının arttığını gözlemlemeye başladık.

Ben çok da lafı çok da fazla uzatmayayım; kısaca şöyle bağlayabilirim: Şu anda ülkemiz ödeme sistemi olarak kurulmuş olan bu altyapı, başka ödeme sistemlerine de bir altyapı oluşturuyor; daha böyle alt düzeyde bir altyapı oluşturuluyor. Bu bankaların daha önce klasik yöntemlerle yapılan çek takaslarının sonuçları bile bu sistemden şu anda geçiyor. Bir takasbank var, takasbankın menkul kıymet sonuçları, nihai sonuçları yine bu sistemden geçiyor ve bu sistem şu anda Avrupa Birliği ülkelerinin kurmuş olduğu sistemlerle hemen hemen aynı düzeyde ve onlarla.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Mustafa Bey teşekkür ediyoruz.

Hülya Hanım buyurun.

HÜLYA PEKŞİRİN- Ben mümkün olduğu kadar kısa toparlamaya çalışacağım ve bir kısım konuları başlıklar halinde geçeceğim, bu saatte sizleri de daha fazla yormak istemiyorum.

“Elektronik imza konusu yasalaşmalı” diyoruz, “birtakım sorunları ortadan kaldırmalı” diyoruz, neden? Çünkü öncelikle bizim şu anki hukuk sistemimizde bir belgenin, dokümanın delil kabul edilebilmesi öncelikle yazılı olması esasına bağlı, eğer elektronik imza yasası çıkartılırsa, o zaman elektronik imzayla elektronik dokümanlara yasal bir geçerlilik kazandırılması söz konusu olacak. Bu nedenle de elektronik imzanın kullanıldığı ortamlarda ki, bunlar nereler? Altı çizilen, çok önem verilen elektronik ticaret, e-devlete geçiş, o zaman bu soru işaretleri ortadan kalkarak kullanıcıların, tarafların hukuken kendilerini güven içinde hissetmelerine neden olacak.

Bu hukuki gerekliliğin dışında elektronik imzanın yasalaşması, kamu hizmetlerinin sunulmasında, ekonomik kalkınmanın hızlandırılmasında, güvenin artırılmasında, sahtekârlık vakıalarının asgariye indirilmesinde ve biraz önce de ifade ettiğim gibi elektronik ticaretin gelişmesinde önemli olacak. “İmzayla ilgili olarak bizim yasal düzenlememiz nedir?” diye baktığımızda Borçlar Kanununda 14. Madde var ve bu Borçlar Kanununun 14. Maddesinde düzenlenen imzayla birlikte o yasal düzenlemeye uygun olarak atılmış, gerçekleştirilmiş imzalar hukuken yazılı belge niteliğini taşıyor ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuza göre de kesin delil niteliğini taşıyorlar.

Öncelikle Elektronik İmza Yasası hazırlanırken, bu Borçlar Kanunun 14. Maddesinin değiştirilmesi gerektiğini düşünüyorum. 2Burada nasıl bir değişiklik yapılmalı?” diye bakacak olursak; orada minik bir değişiklikle hem Elektronik İmza Yasasının uygulanırlığını hem de diğer yasalarda geçen yazılı belge, imza kavramlarının sorunsuz bir şekilde kullanılabilir hale getirilebilmesi mümkün. Örneğin, usulüne uygun olarak atılmış elektronik imza, imza yerine geçer; usulüne uygun olarak atılmış elektronik imzayla imzalanan elektronik doküman yazılı belge niteliği taşır. “Elektronik imzayla ilgili hükümler bu konuda çıkarılacak özel mevzuatta düzenlenir” şeklinde bir değişiklikle bu Borçlar Kanununda yapılacak. Tüm yasal mevzuatımızda geçen imza ve yazılı belge kavramları, elektronik imza ve elektronik doküman kavramlarını da kapsar hale gelecektir.

Peki biz bir elektronik imza yasası yapalım da, nasıl yapalım? “Bunlarda hangi konulara dikkat etmeliyiz, neleri göz önünde bulundurmalıyız?” diye baktığımızda bu sorunun cevabını verirken öncelikle şuna dikkat etmek zorundayız: Uluslararası alanda kabul edilmiş prensiplere, diğer ülke uygulamalarını mutlaka göz önünde bulundurmak zorundayız. Çünkü “elektronik ticaret, e-devlet” dediğimizde ya da “Internet” dediğimizde coğrafi sınır kavramı ortadan kalkıyor.

“Peki diğer ülkeler neler yapmış, prensipte neleri tanımlamışlar, neleri düzenlemişler?” diye baktığımızda bu konuda hem Birleşmiş Milletlerin, Avrupa Birliğinin, çeşitli ülkelerin, İrlanda’nın, Amerika’nın, Singapur’un yasaları var, yasalara esas alınmak üzere düzenlenen belgeler var. Bunlardan neler yapılması gerekliliğine ilgili olarak öncelikle dikkat edilmesi gereken konu, gelişen teknolojiye uygulanabilirliğinin sağlanması gerekiyor yapılacak tanımlamaların. Ayrıca her iki tarafın ya da tarafların kullandığı bilgi-işlem teknolojisinin ille de eşdeğer olarak değerlendirilmemesine dikkat edilmesi gerekiyor. Bu nedenle, spesifik tanımlamalar yerine, örneğin sayısal imza yerine daha bir üst kavramın, elektronik imza kavramının yasada kullanılarak geniş tutulmasının tercih edilmesi gerekiyor. Örneğin, bunu Amerikan’ın yaptığı Amerikan Yasasında, Anstral’in Model Kanununda da bunun önerildiğini görüyoruz.

Yine yapılacak sözleşmede taraf iradelerine önem verilmesi, sözleşme serbestisinin mutlaka sağlanması ya da mutlaka değil de, sözleşme serbestisinin ilke olarak tercih edilmesi öneriliyor, Amerika’daki düzenleme böyle, Anstral’daki de yine öyle. elektronik imza ve elektronik belgenin delil olarak kabul edilmesinin sadece elektronik nitelik taşımaları nedeniyle engellenmemesi ilkesinin bu düzenlemelerde göz önünde tutulması gerekiyor.

Çok önemli bir husus daha var; elektronik imza tanımı yapılırken teknik açıdan güvenilirlik konusunun da düzenlenmesi gerekiyor, bu konuda çeşitli detaylarım vardı, detaylı bilgi vermeyi düşünüyordum; ama şu aşamada geçeceğim. Örnek uygulamalara baktığımızda birebir bunları almak zorunda değiliz. Mesela, İrlanda, elektronik imzanın geçerliliği konusunda tanıkla ispatı da getirmiş. Yani elektronik imzanın sadece teknik olarak atılmış olmasını yeterli saymamış, tanık olması durumunda bunun geçerli olacağını söylemiş. Sonuç olarak böyle bir düzenleme yaparken, uluslararası düzenlemeleri ya da diğer ülke uygulamalarını göz önünde bulundurup kendi ulusal yapımıza uygun bir düzenleme yapmak zorundayız. 

Her şeyi elektronik imzayla düzenlemeli miyiz? Her şey, her türlü belge yazılı belge kavramına girmeli mi ya da orada elektronik ortamda biz bu imzayı atmış olmakla yaşamımızdaki her türlü tasarrufu gerçekleştiriyor olmalı mıyız? “Hayır” diyorlar, tabii ki ülkeler kendi ulusal özelliklerini göz önünde bulundurarak her türlü konuda, her türlü işlemi yapmayabilirsiniz. İstisnalara baktığımızda neleri elektronik imzayla geçerli hale getiremiyoruz? Özellikle aile hukukuna ilişkin birtakım istisnalar görüyoruz, boşanmalar, evlat edinmeler, vasiyetnameler, yine İrlanda’nın mesela vakıf konusu elektronik imzayla yapılamıyor. Avrupa Birliğinin Elektronik Ticaret Direktifinde taşınmaz mülkiyeti teminat, kefalet sözleşmeleri ve yine aile ve miras hukukuna ilişkin hususların Elektronik İmza Yasası içerisinde yer almayabileceği göz önünde tutuluyor.

Bu hususlar yer alırken, bir de bu Elektronik İmza Yasasıyla ilgili olarak yeni birtakım kavramlar ortaya çıkıyor tabii, yeni birtakım merciler, makamlar yaratıyorsunuz, bunlardan bir tanesi onay makamları diye geçiyor. Bize bu elektronik imzayla ilgili olarak kimliğimizi saptamaya, elektronik imzamız, eğer bir alt başlık olarak sayısal imzayı düşünüyorsak, açık anahtarımızı bulunacağı belgeyi verecek kurumların ortaya çıkması gerekiyor. Peki bu kurumlar nasıl yapılanmalı?” diye soru işaretleri var. Çünkü çeşitli ülkeler kendilerine göre çeşitli tercihlerde bulunmuşlar. Mesela, bu iş Amerika’da özel sektöre verilirken ve çok sayıda özel sektördeki firmaların, şirketlerin bunu yapması düzenlenirken başka ülkelerde daha farklı uygulamalara gidiliyor. Tabii ülke olarak; yine altını çiziyorum, kendi ulusal ihtiyaçlarımızı ya da konumumuzu iyi değerlendirip kendimize özgü uluslararası platformda yapılan, kabul gören prensiplerle birlikte düzenlemelerimizi yapmamız gerekiyor.

“Türkiye’deki uygulamayla ilgili neredeyiz, ne aşamadayız?” dersek, 1997 yılından beri bu konu gündeme geldi aslında; Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu çerçevesinde ve ben de Hukuk Çalışma Grubunda o kurulun üyesiydim. O zaman, hemen bir an önce Türkiye’nin bu treni kaçırmaması için, Elektronik İmza Yasasını bir an önce çıkarması dile getiriliyordu. Ancak 2001 yılındayız, maalesef henüz çıkmadı; ama güzel gelişmeler var. Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu yine çalışmalarına devam ediyor ve bir Hukuk Çalışma Grubu var. Hatta Dış Ticaret Müsteşarlığından İnci Demirel Hanım burada, kendisi de o Hukuk Çalışma Grubunda yer alıyor ve o Hukuk Çalışma Grubu şu anda yeni bir yasa taslağı üzerinde çalışıyor. Bu yasa tasarısı taslağıyla ilgili olarak eğer Başkanım izin verirse ve zamanımız da artarsa İnci Hanımdan bilgi alabilmeyi arzu ederiz.

Ben konuşmamı burada bitirmek istiyorum, teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyorum.

Bir konuşmacımız daha var, Coşkun Dolanbay Bey, ondan sonra sabrınız varsa, beklerseniz, öbür konulara da geçeriz.

COŞKUN DOLANBAY- Teşekkür ederim.

Ben sabır riskinize girmeyeceğim, çok kısa bir şey söyleyeceğim. Porter’in rekabet konusundaki yaklaşımında Porter’in bir terimini söyleyeceğim. “Ülkelerin rekabet gücü kendi pazarlarındaki rekabet sistemleriyle çok yakından ilgili.” Biz rekabetten söz ediyoruz, Türkiye’de yazılım sektöründe ne kadar rekabet var? Hindistan’da da yoktu ve modelleri getirmeye çalışıyoruz, Zeki Bey Hindistan modelinden söz etti, Hülya Hanım İrlanda’daki sayısal imza yaklaşımından söz etti, İsrail modelinden söz ediliyor. Farklı farklı gerçeklerimiz var, bizim yurt içinde gerçekleştirdiğimiz rekabetimiz ne kadar, Avrupa’ya bu rekabeti nasıl taşıyacağız? En güzel örneği sanırım Bilişim 2001’de de karşılaştığımız, burada da karşılaştığımız “körler, sağırlar birbirini ağırlar” yaklaşımı. Hep 20 kişi, 30 kişi, en başarılısı 40 kişi, hadi bilemediniz ilk gün ilk toplantı 50 kişiyle toplanıyoruz, hepimiz de sektörden geliyoruz.

Söylemek istediklerim çok detaylandırılabilir; çünkü çok önemli bir şey ve bu konuda en yakınımız İhale Kanununun değişmesi, İhale Kanunu geldiği zaman gerçekten rekabetin, Avrupa tanımındaki rekabetin ne olduğunu çok güzel öğreneceğiz, düşe kalka da rekabete gideceğiz diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim. (Alkışlar)

OTURUM BAŞKANI- Peki, teşekkür ediyorum.

Burada bir eylem planı söz konusuysa, yapmamız gereken birtakım şeyler var. Yani şimdi burada yapalım diye söylemiyorum; ama şunları bir gözden geçirip hiç değilse hazırlanmamız gerekiyor. Bir defa hedefler nelerdir, eylem adımları neler olur, bunlar için ne kaynaklar, kimler tarafından konulacaktır, gereken eğitim varsa, bu işlemlerin yürütülmesi için neler olacaktır? Bir zaman planı söz konusudur ve de maliyetler söz konusudur. Bizim bu toplantıda bunları çıkarmamız söz konusu değil; ama aklımızda olsun, bundan sonraki çalışmalarımız için yapalım diye düşünüyorum, özellikle de bu konuyu, bu slaytı göstermekteki amacım şu: E-Türkiye, E-Avrupa+ Girişimi çerçevesinde yapılacak hazırlıklara bizim de bir desteğimiz olsun düşüncesiyle biz Türkiye Bilişim Derneği, Avrupa Birliği Çalışma Grubu olarak Türkiye’de bilişimin durumu, gelişimi, hedefleri neler olmalıdır?” şeklinde bir rapor hazırlamayı planımıza koyduk, onun için bazı çalışmalarımız var. Bu çalışmalarımızı da “hani sonucu biz yapmayalım, ortak tartışma sonucu çıksın, sevgili Mustafa Akgül’ün dediği gibi ortak akıl oluşturmaya çalışalım.

Bu nedenle de bir tartışma listesi başlatmak üzereyiz, tartışma listesi açık; ama henüz duyurmadık. O tartışma listesinde de ilgili raporumuzun içinde başlıklar olarak neler olması gerekeceğini aşağı-yukarı belirledik, onları sizinle tartışmak istiyoruz.

Bu tartışma listesinin Internet’teki adresi Ab-form@tbd.org.tr. olacak, açık; ama henüz üyeleri sadece biziz, çalışma grubumuzun üyeleri, her isteyene forum da açık olacak, tartışmalar da açık olacak. Belli bir plan çerçevesinde zaman dilimleri içerisinde belli konuları ele alarak, konuları görüşleriniz çerçevesinde sonuca bağlamak düşüncemiz var, bunu da inşallah yakında duyuracağız, değil mi Önder Bey, Zeki Bey?

Bugünkü konuşmalarımızın metinlerinin bir kısmını koydum; ama diğerlerini de hemen yerleştireceğiz. Gene Türkiye Bilişim Derneğinin web sitesinde www.tbd.org.tr’de bulabilirsiniz, orada sol kolona bakarsanız, sol kolonda menüde çalışma grupları diye bir seçenek vardır, çalışma gruplarını alırsanız, tüm çalışma grupları çıkar, onun içerisinde de bizim Avrupa Birliği Çalışma Grubu ayağını seçmeniz gerekecek. Oradan hem daha önce yaptığımız çalışmalar, geçen örneğin Bilişim Zirvesinde bir toplantımız vardı, orada bir panel düzenlemiştik, orada yaptığımız konuşmalar, hem bugünkü konuşmalarımız, hem de bu arada birkaç toplantımız oldu, bazı hazırlıklarımız oldu, onların tutanakları orada var. Keza, tartışma listesinin sonuçlarını da peyderpey oraya ekleyeceğiz.

Bir kaynakça hazırlıyorum, yarı yoldayım, kaynakçayı da koyacağız. Dolayısıyla, ilgili konularda nerede ne vardı, hemen hemen hepsi Internet adresleridir, onları da bulabilirsiniz.

Bugünkü bizim söyleyeceklerimiz bu kadar, sizlerden de bir geri besleme almak isteriz. İnci Hanımı not ettim, parmak kaldırmasına gerek yok, başka konuşacak arkadaşlarımız var, aklımızda bir not tutarsak, o sırayla söz vermek isterim.

Buyurun.

İNCİ DEMİREL (Dış Ticaret Müsteşarlığı Elektronik Ticaret Genel Koordinatörlüğü)- Hülya Hanımın bahsettiği gibi 1998 yılından beri olan hukuk çalışmaları baktık bir yerde kalmış, onu almak, oradan götürmek üzere harekete geçtik. 2001’de Haziranın başında ve sonunda iki toplantı yaptık, Elektronik Ticaret Genel Koordinasyon Kurulunu topladık, sonra da küçük bir grubun daha iyi çalışabileceğini düşündüğümüz için Merkez Bankası, DPT, TOBB, Gümrük Müsteşarlığı ve Adalet Bakanlığı olmak üzere bizim koordinatörlüğümüzde küçük bir grup oluşturduk, her hafta toplanıyoruz, daha önce müsteşarlığımız sadece elektronik imzayla ilgili bir taslak hazırlamıştı. Fakat işe başlayınca daha ilk genel toplantıda bunun yeterli olmayacağına karar verdik. Çünkü bunun içinde elektronik veri ve elektronik sözleşme yoktu, bunlar uluslararası mevzuatta Elektronik Ticaret Kanunları içinde yer alıyor ya da ayrı düzenlenmiş oluyor. Biz elektronik imzaya doğrudan geçsek, bir üst kesimden başlamış olacaktık, altta eksiklik olacaktı; onun için taslağımızın kapsamını genişlettik, elektronik veri, elektronik sözleşme ve elektronik imza olmak üzere 3 bölüm. Elektronik veri ve sözleşmede UNCITRAL’in Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonunun Elektronik Ticaret Model Yasasından hareket ettik. Çünkü bunların hazırlanmasında uluslararası bir dil konuşulacak, o gerçeği kabul ediyoruz ve ona göre çalışıyoruz. Oradan kendi mevzuatımıza uyumlu maddeleri yaptık, geçtik, tanımlar bölümünde 20 tanımımız var. Toplam 40 maddelik, 41 maddelik -değişiyor- bir kanun taslağı; yarısına geldik, dediğim gibi tanımlar bölümünü geçtik, orada 20 tanım vardı, AB Direktifinden hareket ettik, AB’nin 1999/93 Elektronik İmza Direktifi var, bu genel bir çerçeve direktifi, biz de zaten aynı bir genel çerçeve kanun hazırlıyoruz. Buna göre kanunla amaçladığımız elektronik veriye, sözleşmeye ve imzaya yasal bir nitelik, yasal bir değer tanımak. İhtilaf halinde, mahkemelerde delil olarak sunulmasını sağlamak, zaten boşluk buradaydı. Bunu giderecek bir çerçeve kanunu olacak, buna göre de diğer kanunlarda değişiklikler yapılacak, mümkün olduğu kadar kısa bir zamanda tamamlayıp önce Büyük ETKK Kurulunda, İçişleri Bakanlığı var, Maliye var. Ayrıca bu arada belirteyim, kamu kurumları elektronik imzayı özel sektörden de daha fazla bekliyor; çünkü işlerini kolaylaştırmak açısından istiyorlar, birçok muameleler bu elektronik imzayla yapılmak isteniliyor. Oraya sunup sonra da genel tartışmaya açıcağız, şimdi pek açmıyoruz. Çünkü başında tartışılırsa bu sefer çıkmaz, tamamladıktan sonra kapsamlı oluyor. Bu arada sertifika kurumlarına ne olacağını, yani sertifika hizmet sağlayıcılarının yetkileri ve sorumlulukları çok büyük bir yer alıyor bu kanunda, bu arada onların kim olabileceğini tartışıyor, yetkili makamın kim olabileceğini tartışıyoruz. Bu arada aramızda Telekomünikasyon Kurumundan üye var ve PTT Genel Müdürlüğünden var, bunların bu tip görevleri olabilecek, kamu kuruluşları örnek olarak baştan başlayabilir. Bu şekilde olayı her yönüyle alacak bir çalışmanın içindeyiz.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyoruz.

Eğer erken bir zamanda, yasa önersini,  kamu dışındaki kaynakların da görüş bildirmesine açarsanız, bize çok anlamlı olur, çok geç olmayan biz zamanda demek istiyorum.

İNCİ DEMİREL- Tabii, hay hay, muhakkak ki açacağız.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

ÖZGÜR ULUDAĞ- Ben Mustafa Beye bir soru sormak istiyorum, biraz detay olabilir; ama kendim merak ettiğim için soracağım: Bu EFT işleminde Türk Lirası işlemleri üzerinden olay gerçekleşiyor. Ancak yurtdışına yapılan para transferlerinde svift yöntemiyle telegrafik işlemler yapılıyor ve burada belli zaman aralıkları dolayısıyla para anında istenilen kişiye veya yere gidemiyor olabiliyor. Benim merak ettiğim; acaba bunu Merkez Bankası organize edebilir mi, bankalar arasında yapılan döviz işlemlerinde normal TL, havale şeklinde anında işlem gerçekleşebilir mi? Birinci merak ettiğim soru bu.

İkincisi, Merkez Bankası EFT hizmeti için bankalardan ne kadar masraf alıyor ve bu alınan masraf bankalara nasıl yansıtılıyor? Eskiden EFT yapıldığı zaman bankalar EFT yapan kişilerden masraf alıyorlardı, bunun artık pek kalmadığını görüyoruz, bunun sebebi ne olabilir? Belki bunu siz bankalar EFT yoluyla fon sağlamış olmanız açısından bakıyor olabilirsiniz; burada nasıl fon sağlanıldığını da anlayamadım. Çünkü gerçek zamanlı işlem yapıldığı için 1 gün geçmiyor, orada nasıl fon sağlanabiliyor, onu düşünüyorum.

Bir de Hülya Hanıma bir soru sormak istiyorum, sorular belki biraz çok oldu; ama e-imzayla ilgili olarak aklıma takıldı. Ses kaydı bir kanıt olarak kabul ediliyor mu, bilmiyorum; ama video görüntüleri belki kabul ediliyor, onu düşünüyorum. Belki ses kaydıyla dosya şeklinde gönderilirse, ek bir fayda sağlayabilir diye düşünüyorum. Yani siz işlemenizi yapıyorsunuz; ama sesinizle de “ben bunu teyit ediyorum” şeklinde bir sıkıştırılmış dosyayla karşı tarafa gönderiyorsunuz, burada da belki bir ek tedbir olarak düşünülebilir diye onu sormak istedim.

Teşekkür ederim.
MUSTAFA OKAY- Swift’le bizim EFT sistemi birbirinden farklı, EFT sistemi tamamıyla Türk Lirası ödemelerinin, yani yurt içi ödemelerinin yapıldığı bir sistem. Swift’le nasıl bağdaştırırız; orasını şey yapamadım.

ÖZGÜR ULUDAĞ- Mesela, A bankasından B bankasına dolar göndermek istiyorum; ama A bankasından dolar gönderdiğim zaman para Amerika’ya gidiyor, sonra B bankasına geliyor.

MUSTAFA OKAY- Tamam, “şimdi EFT’den yapalım, niye böyle bir şey?” diyorsunuz. “Yani yurtiçindeki döviz transferleri de EFT’den, aynı altyapıdan olsun” diyorsunuz. Olabilir, bu konuda zaten Bankalar Birliğinin bir grubu var, çalışma grubu, o çalışma grubuna bu şeyi verdik, yani “bunun yapılabilirliği konusunu konuşalım” dedik, tabii döviz olayı gündeme geldiği zaman bunlar üzerinde ciddi anlamda durulması gereken şeyler. Teknik altyapı olarak mümkün; ama bu bir karardır, yani bu konuda karar verilmesi gerekir, nasıl uygulanacağı, operasyonun nasıl yürütüleceği konusunda karar verilmesi gerekir; o yüzden de o konu değerlendiriliyor diyeyim şu anda; ama olur, gerçekleştirilir; ama gerçekleştirilmez, bu bir karar sonrasında olacak bir aşama.

İkincisi, bu ücretlendirmeye gelince; EFT ücretlerini Merkez Bankası, bankalardan çok cüzi miktarda ücret almakta, işlem bazında ücret alınıyor, onların limitleri de var, 2 milyara kadar 50 bin lira alınıyor, 2 milyarla 200 milyar arasında 10000’de 25 şeklinde bir şey var, 200 milyardan sonra sabit 5 milyona çıkıyor, biz buna “mesaj ücreti” diyelim, onun dışında herhangi bir ücret yok. Bankalarda zaten şu anda siz de kullanıcı olarak farkındasınızdır, özellikle Internet üzerinden interaktif bankacılık aracılığıyla yaptığınız EFT’lerden hiçbir şekilde masraf almıyorlar. Ancak nakde dönüşebilecek işlemlerde veya büyük çaplı paralarda gidip şubeden, bankadan talep ederseniz, sanıyorum belli bir miktar komisyon alınıyor, tabii bu alınan komisyonlar, bizim aldıklarımızdan çok daha yüksek sanıyorum; ama bizim aldığımız ücret bu kadar.

“Fon yaratma” derken, “nasıl fon yaratılıyor?” diyorsunuz; basit bir şekilde söyleyeyim: Bu bankaları eleştirmek anlamında değildir, bu bir fon yönetimi mantığı, bankanın kendi kurmuş olduğu sistemin içerisinde bu bir fon yöntemi, normalinde ben tabii teknik detaylarına girmedim. Bu sistem iki türlü kullanılıyor; birincisi, bu ara sistemde koyduğumuz yapı var, bankalar onun terminalinden bunu kullanıyorlar veya kendi ana bilgisayar sistemlerinden bağlantı yapıyorlar. Eğer böyle bir bağlantı yapmışsa, şubesinden gönderdiği anda, para otomatik olarak karşı taraftaki bankanın şubesine kadar gidiyor. Ama bankalar siz talimatınızı verdiğinizde ne yapıyor? Bu işlem gerçekleştiriliyor, EFT’ye gelmeden önce kendi merkezinde belli bir şeye kadar bu işlem duruyor, ondan sonra parayı gönderiyor, neden? Eğer banka parayı EFT’e gönderirse, para kendi hesabından düşüyor, otomatik olarak karşı bankanın hesabına geçiyor ve karşı banka da ilgili şubesine, ilgili müşterinin hesabına aktarmış oluyor. Eğer bunu kendi sisteminde tutarsa, bankanın EFT merkezinde fonu var, o banka diğer yükümlülüklerini rahatlıkla kullanabilir. Siz normalinde EFT’yi, işleminizi yaptınız; ama henüz daha EFT merkeze gelmedi. Ancak böyle bir fon yaratılabilir; ama bu uzun süreli bir şey değil; çünkü bankaların öğleye kadar yükümlülükleri var, çek takasına karşı yükümlülükleri falan var. Mutlaka ve mutlaka o gün içerisinde sizin işlemleriniz bitiyor, gerçekleşiyor, hatta saatler mertebesinde bekletilebiliyor. Bu operasyonların şeyine göre değişiyor.

OTURUM BAŞKANI- Hangi bankada olursa olsun, EFT saat beşte hesabınıza geçiyor. Ama siz o işlemi sabah 08.00’de de yapsanız 17.00’de geçiyor, öğleden sonra 15.00’de de yapsanız 17.00’de geçiyor; banka o aradaki zamanda paranın üstüne oturuyor, hesaplarda görünüyor, sizin işleminizi saat 16.30’da yapıyor, 16.30’dan önce o para sizden çıkmış; ama kimseye gitmemiş oluyor. Dolayısıyla, banka onu reposuna yatırıyor, müşterisine veriyor, saat 14.00’te repo kapanıyor, siz onu aldığınız yerde kullanamıyorsunuz.

Sözü Hülya Hanıma verelim.

HÜLYA PEKŞİRİN- Sorunuza öncelikle şöyle yanıt vermek istiyorum: Biraz önce de ifade ettim, birincisi, Elektronik İmza Yasasında teknolojik gelişmelere açık kavramlar, ifadeler kullanılmalı ve bir üst kavram olarak da elektronik imza tercih edilmeli dedim. Her ne kadar kamuoyunda ya da konuyla ilgilenenler arasında çok sayısal imza söz konusu edilse de, bunun üzerine tartışmalar yapılsa da biyoteknik yöntemlerle gerçekleştirilmiş imzaların da kullanılması söz konusu; bunlar neler? Parmak izi, göz retinası gibi. Sizin söylediğiniz yöntem belki tercih edilebilir, “neden olmasın?” denilebilir, İrlanda örneğinden sonra ben öyle diyoruz. Ben de o çerçevede düşünüyorum; ama bizim normal hukuk sistemimizde, yani şu anki sistemde ses ve görüntü zaten kesin delil niteliği taşımaz; onlar bizim şu anki hukuk sistemimizde delil başlangıcı niteliği taşırlar. Dolayısıyla, zaten o şekilde bir kuvvetlendirici etkisi, delil değilken, onun delil olabilmesi için böyle bir yöntemin tercih edilmesi bizim sistemimize pek uygun değil. Ama yasayla “videosu, görüntüsü, sesi eklendiği zaman kesin delil niteliğinden olacaktır” gibi bir düzenleme yapılırsa, olur tabii.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Beyefendinin demek istediği de oydu zaten, biyometrik bir yolla imzamızın arkasında olduğumuzu kanıtlayabilir miyiz? Zaten öyle oluyor, “akıllı kart” dediğimiz akıllı kartı taktığımızda onun içinde ne varsa alınıyor, siz kendiniz, akıllı kartınızla kız kardeşinizi de bankaya gönderseniz, işlem olacak, öyle değil. Orada sizin siz olduğunuzu, o akıllı kartın da sahibi olduğunuzu belgeleyecek başka bir mekanizma var, o da devreye giriyor; bu parmak izi olabilir, retina olabilir ve saire.

..... .....- Bu konuda ben de bir şey söyleyebilir miyim? Karıştırılan bir kavram olduğu için bunlara biraz değinmiştim aslında. Sayısal imzayla kimlik arasındaki fark orada, kimlik, kendinizi karşı tarafa ispatlamak, “bu benim” demek için. Sayısal imzanın esas esprisi, içerik bütünlüğünün güvenliğini sağlamak. Yani sizin gönderdiğiniz o bilginin içeriğinin değişmeden karşı tarafa gidecek mekanizmayı sağlayan bir düzenek. İkisinin arasında bir farklılık var, yani kimlik doğrulamayla içeriğinin doğru olarak karşı tarafa aktarılmasını sağlayan mekanizma farklı, böyle bir fark var; onu belirtmek istedim.

OTURUM BAŞKANI- Buyurun.

ALİ TÜRKER (Garanti Teknoloji)- Söz verdiğiniz için teşekkürler.

İki sorum var; bir tanesi İnci Hanıma, ötekisi genel, sizin düşünceleriniz. Garanti Bankası diğer 4 bankayla beraber sertifika otoritesi olmak üzere bir çalışma içerisindeler, biliyorsunuzdur sanırım. Bu çerçevede konuyu ben de biraz araştırmıştım, Garanti Teknoloji’de danışmanım ve Avrupa’da kanunun ilk olarak Almanya’da çıktığını, orada bir devlet otoritesi tarafından sertifika otoritelerinin tescil edildiğini öğrendim. Ondan sonra birkaç ülke bunun benzerini çıkartmış, en sonunda sanırım bahar aylarında, Polonya benzer mekanizmada çıkardı. Fakat daha sonra Avrupa Topluluğu genelinde bu iş için tek bir kanun çıkmış ve bu kanunda da bu otoritenin devlet tarafından ya da Merkez Bankasından verilmediği, kimin isterse otorite olabileceği, yeter ki bu otoriteyi oluşturacak güveni yaratabilmesi ve Türkiye’de herhalde bu kanun... Çünkü Almanya da daha sonra kendi kanunu değiştirip bunu benimseyeceğini açıklamış diye biliyorum.

İNCİ DEMİREL- 1999’da 93 sayılı AB Direktifi bu yılın Temmuz ayından beri bütün ülkeler için geçerli oldu ve AB ülkeleri bütün için bütün yasal düzenlemeleri buna göre değiştirdiler. Bu arada Almanya 1997 yılından beri uyguladığı kanunu bu yılın başında AB Direktifine de uyumlu olarak bir de 3 senelik tecrübesine dayanarak değişiklikler yaptı. Evet, AB Direktifinde o şeye açık, özel de olabiliyor, kamu kuruluşu da olabiliyor, sertifika hizmet sağlayıcılarının öyle bir kısıtlaması yok. Alman Yasası da zaten bizim elektronik imza bölümünde taslağımızın, büyük ölçüde Almanya’nın yeni yasası, bu 2001 yılında yürürlüğe giren yasasından faydalanıyoruz. Yalnız Almanya’da 1997 yılında bu işe başlarken Telekomünikasyon Kurumu gibi, bizim ona tekabül eden bir kuruluşu örnek olarak çıkmış ve ilk sertifika kurumunu kurmuş, sertifikaları vermiş, bizde de böyle bir şey olabilir. Onun için bizde mesela posta idaresi, PTT böyle şeye gönüllü, “yapabiliriz” diyor.

Bir de bir örnek olarak görmemiz lazım; ama bu demek değil ki, diğerlerine, özel sektöre kapalı manasında değil. Belki kamu kuruluşları için ayrı, kamu kuruluşları da elektronik imzaya geçmek istiyor, onlar için belki ayrı bir sertifika kurumu olacak, belki biraz daha katı kurallarla. Bu şekilde, yani AB Direktifine uyum sağladı bütün AB ve kanunları, bazen müstakil kanunları, diğer kanunlar için de uyum sağlandı, sertifika kurumlarının da serbestliği hâkim.

.... ....- Teşekkür ederim.

Benim anlayışım sanki bu AB Direktifinden şeydi, güven de aslında bir tür meta haline dönüşmüş durumda ve bu metayı kim akümüle edebiliyorsa, onu kullanacaktır. Güven devletin tekelinde de değildir, bankasına devletinden daha çok güvenen insanlar vardır. O bakımdan da bu 5 bankanın ilk sertifikası büyük çaplı. Yoksa şimdi İMKB’de de kullanılıyor, TÜBİTAK’ın, BİLTEM’in sertifika sistemi. Bu 5 bankadan ben bayağı ümitliyim, söyleyeyim.

İNCİ DEMİREL- Ben sadece şunu söyleyeyim, şu önemli: Bu kanunlar, AB Direktifine göre geçerli olan nitelikli sertifikaya dayalı, güvenli elektronik imzayla elde edilmiş bir imza, herhangi bir elektronik imza değil, elektronik imza genel bir kavram, bunun adı da verilmiyor; çünkü teknolojinin nötr olması lazım, teknolojiyi söylememeniz lazım. Fakat altında sayısal imza, açık anahtar altyapısı yatıyor ve bütün tanımla adı verilmeden o. Ancak böyle bir güvenli sistemde elde edilmiş verinin, böyle bir güvenli sistemden elde edilmiş elektronik imzanın bir yasal delil niteliği var. Bunu da belirteyim, tasarı esas onların üzerinde, öbürlerine de, diğer mesela normal sertifika veren kurumların da sadece verileri koruma gibi görevlerden bahsetmiş.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ediyorum.

Buyurun.

SALONDAN- Bu açık anahtar altyapısı ya, aslında bu oturumun temelini oluşturuyor bu altyapı konusu. En uç noktasında birçok sertifika otoritesi var diyelim, mesela, her banka bir otorite oldu, PTT de bir otorite ve saire. Bunların belki de kendi alt rejestration otoriteleri, örneğin bankaların şubeleri, bu sertifikaları anahtarlarıyla beraber müşterilerine dağıtıyor. Bu durumda aslında kurumlar arası bir güven sorusu var, ben o konuda sizin görüşünüzü merak ettim. Örneğin, diyelim ki, bankaları CII’i postanenin yetkililerinin fazla kontrol etmeden o imzaları verdiğini düşünüyor. Bu çapraz güven mekanizması konusunda ne düşünüyorsunuz, merak ettim? Eğer, Hülya Hanım söyledi, her ülkenin tabiatına uygun yapılması lazım, Türk’ün tabiatında da komşusuna inanmamak varsa eğer, o zaman Türkiye’de tek bir sertifika otoritesi olması daha mı iyi acaba?

OTURUM BAŞKANI- Ben kısaca cevaplayayım diye düşünüyorum.

Benim başıma bugünkü gerçek yaşamımızda varolan şöyle bir şey geldi: Elimde bir noterden aldığım imza sirkülerim var, daha doğrusu bir araba satın almak amacıyla yaptığımız girişimde bir bankanın bana kredi kullandırmak üzere verdiği bir belge var. Arabamızı aldık, kullandık, kredimizi geri ödedik, üzerinden zaman geçti; ama satmak istediğimizde hâlâ üzerinde icra kaydı görünüyordu, dolayısıyla, bunu düşürelim diye gittik. Elimizdeki belgeleri ödendiğini kanıtladığımız halde, örneğin Emniyet Genel Müdürlüğü bu araba alım kayıtlarıyla ilgili belgelerimi kabul etmedi, “bankadan temiz yazısı getirin” dedi. Bankadan temiz yazısı getirdik, arada bir başka problem var, bizim o işlemi yaptığımız banka şubesi kapanmış, onun işlemini bir başka şubesi devralmış, devralan şubeden yazı götürüyoruz. “Şu şubenin işlemlerini biz devraldık, bu kişinin ilişiği yoktur” diye. İşin ilginci, o şubenin bize verdiği evrakın da noterden tasdikini istiyor Emniyet; ama hangi noterden? Herhangi bir noterden değil, o şubenin en yakınında olan, o şubenin evraklarının kaydedildiği noterden istiyor, neden? Çünkü orada bir imza var, belgenin üzerindeki imzayı kendi elindeki imzalarla karşılaştırmadan o belgenin doğruluğunu taahhüt etmiyor. Yani ben, bana en yakın olan notere gidip yaptırmak isterim, hem ucuza yaptırırım, hem “şunu yapın kardeşler” derim, ben giderim, çay içer, gelirim, öyle değil.

Aynı problemler bu elektronik sayısal imzada da geçecek, zaman zaman olacak böyle şeyler. Noterden aldığımız bu belgeyi biz tekrar götürüyoruz, örneğin, Emniyet Genel Müdürlüğüne, aynı daireye, arkadaşımız bakıyor ki, tabii bizi saatlerce beklettikten sonra, işlerimiz yapılıyor, ediliyor falan diye, niye bitmediğini sorduğumuzda ortaya çıkan durum şu: “Bu şube o işlemi yapmaya yetkili değil, siz kendi şubenizden alacaksınız.” O şube yok, yazıda da var; ama o şube yoksa, bu şubenin, öbür şubenin işlerini yapmaya yetkili olduğuna dair belge getirin bize; ama şube “ben bunu yaparım” diyor işte, aynı bankanın aynı şubesi. Ziraat Bankasının bir şubesini alıp da İş Bankasının bir başka şubesinden belge almıyoruz ki, aynı bankanın filanca şubesiyle öbür şubesi arasında işlem. “Hayır, siz gidin o bankanın bu şubeyi kapattığını ve kapatış sonucunda yapılacak işlemlerin yeni şubede olması gerekeceğini belgeleyen yönetim kurulu kararıdır, noter bilmem nesidir, onları getirin” diyor, bir gidip oradan fotokopisini alıp getiriyoruz.

Böyle şeyler sayısal ortamda da bir zaman yaşanacak, burada oturmamış bir sistem söz konusu. Bu oturmamış sisteme güvenmeyen bir kurum söz konusu, güvenmemesi için belki nedenler var, geçmişte bir şeyler olmuş olabilir; ama sonuçta biz gene git-gel yapıyoruz. Sayısal ortamda bu işlerin çok daha hızlı olacağını, dolayısıyla daha çabuk halledileceğini düşünüyorum. Sayısal ortamda güven ortamının yerleştirilmesinin daha kolay olacağını düşünüyorum. Tabii ki, bir yönetim kurulması gerekecek, bir mekanizma kurulması gerekecek; bu mekanizmada bir-iki üst düzey yetkilendirme makamı olacak. Bu makamla ille de devlet makamını kastetmiyorum, bir sertifika vermeye yetkili, Türkiye’de herkesin tanıdığı bir üst kurum olacak. Bu üst kurumun verdiği yetkiye dayanarak sertifika veren kurumlar olacak. Buna benzer yapılaşmalar ISO sertifikası alırken vardır, kalite belgesi alırken vardır, herkesten kalite belgesi alamazsınız. Ancak kalite belgesi vermeye kalitelendirilmiş olan kurumlardan kalite belgesi alırsınız. Biz de biliyoruz, bazı kurumlar var, aldığı kalite belgesi bence değersiz, yaptığı işi biliyorum, benzer şeyler olacak.

Teşekkür ediyorum.

ORHAN .... (Garanti Bankası)- Konumuz ödeme sistemleri; fakat ben burada 3 günlük panel sonucunda E-Türkiye babında sunmuş olduğum tespiti size aktarmak istedim. Internet kullanıcı sayısının azlığı nedeniyle E-Türkiye Projesi olumlu sonuçlanırsa verici hizmetin kitlesi kanımca 2010 yılında tahminen 80 milyonlu bir ülkede 8-10 milyon arası bir rakama tekamül edecek. O açıdan kullanıcı sayısını arttırıcı faktörleri ön plana çıkarmamız gerektiğini düşünüyorum. Bunun altyapısı hazırlamadan, daha doğrusu şu an 4 milyon civarı bir kullanıcımız varken, bu tarz büyük çalışmalara imza atmak projenin meyvelerini toplamamız açısından da süreci uzatacaktır diye düşünüyorum.

Özetle, projeyle birlikte çalışmayı destekleyici alt besleyicileri de hızla yürürlüğe sokmalıyız. Eğitim sistemi bunların başında geliyor, bu tespitimi siz değerli panelistlerle tekrar paylaşmak istedim.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ediyorum.

Bizim burada toplantıyı yapmaktaki amacımız bir ölçüde bu; burada bir fırsat var, bir iş fırsatı var, bu iş fırsatının herkes tarafından bilinmesi ve belki hazırlanılması gerekecek, paylaşılması gereken bir şey var. Bir tek kişinin, bir tek kurumun yapmasına izin vermememiz gereken bir durum var; çünkü o zaman ortaya bir monopol çıkacak. Bir başka DNS olayı yaşamak istemiyoruz, bizim sadece konuyu açarak üzerinde durmaya çalıştığımız nokta bu. Size bir şeyler verebildiysek, inşallah ileride daha iyi sonuçlar olacak diye düşünüyorum.

Hepinize geldiğiniz için teşekkür ediyoruz.
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