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OTURUM BAŞKANI- ... inanılması belki güç; ama Türkiye’de tam olarak kaç köy var, bunun bilgisine de tam olarak sahip değiliz; Devlet İstatistik Enstitüsü verilerinde 34 bin 600, İçişleri Bakanlığının verilerinde 35 bin 200. Çok fazla sapma yok; ama 34-36 bin arasında gezinen köy sayısı. Buradan görüneceği gibi, biz yerel yönetimler alanına ilişkin olarak daha temel birimleri sayı itibariyle bilmemek gibi bir problem karşı karşıyayız. Kaldı ki yerel yönetimlerin kurdukları şirketlerin sayısını tam olarak bilelim, 550 civarında yerel yönetimler tarafından kurulmuş şirket olduğunu biliyoruz; ama bu sayıdan ne Sanayi ve Ticaret Bakanlığı emin, ne İçişleri Bakanlığı emin, ne de biz henüz eminiz. 

Yürüttüğümüz projeler, bu dünyaya ilişkin veri eksiğini gidermek, merkezi yönetim düzeyinde politika geliştirmek için merkezi yönetimin sahip olmak zorunda olduğu bu temel verileri sağlamak amacına dönük diye özetlenebilir. Yerel yönetimlerin içerisinde 35 bin köy, 1 050 civarında yerel yönetim birliği, 3 bin 226 belediye ve 81 il özel idaresi dünyasında büyük ağırlık belediyelere ait. 

Kabaca bir karşılaştırma yapma şansı olsun diye birkaç rakam vereyim: İl özel idarelerinde karar organları, Türkiye genelinde 3 bin civarında meclis üyesinden oluşan il genel meclisidir; 3 bin küsur kişi karar alır, il özel idarelerinin aldıkları bu kararı 5 bin civarında personel yürütür, oldukça küçük bir bünye ya da şöyle diyeyim: Gayri Safi Milli Hâsıla binde oranlarında konsololide bütçe gelirleri içerisinde il özel idarelerinin kullandığı gelir büyüklüğü yüzde 1 düzeyinde. Hacim olarak küçük, fonksiyon olarak da daha çok mülki idarenin, valilik sisteminin yardımcı kuruluşu durumunda olan birimler. O yüzden yerel yönetim sistemi türü olarak çok etkili olduklarını söylemek güç. Köylere gelince, köyler doğrudan kendileri yatırım yapmayan, daha çok temel yatırımlarını merkezi yönetim kuruluşlarından doğru alan birimler. O nedenle köylerin kendilerinde bir dinamizm beklemek, ummak bir miktar güç. Yerel yönetim birlikleri, temel türlerden birisi değil, türev; türev olduğu için onların bütün etkinlikleri yerel yönetim birliğini oluşturan yerel yönetimlerin gücüne bağlıdır. Bunların çok büyük bir kısmı fonksiyonsuz durumdadır ne yazık ki, aslında önemli yapılardır. 

Sonuç olarak yerel yönetim sisteminde ağırlık belediyeler ait. Belediye ana bünyesinde 300 bin civarında personel çalışır, memur-işçi toplamı olarak. Eğer bundan belediyelerin bağlı kuruluşlarını, şirketlerini, şirketlerinin şirketlerini diye genişleyen o yapıyı eklerseniz, bu sayı 400 bini aşar. Tam olarak belediye genelinde kaç personel çalıştığına ilişkin bilgiye merkezi düzeyde, ulusal çapta ne yazık ki sahip değiliz. 34 bin kişi belediye meclisi üyesi kokardıyla hizmet verir. Konsolide bütçe içerisinde değerlendirdiğinizde; belediyeler, geliri itibariyle konsolide bütçenin yüzde 12’si büyüklüğünde bir kaynağa hükmederler. Dolayısıyla yerel yönetim sistemi içerisinde asıl ağırlık, belediye dediğimiz, kentlerin yönetimini üstlenmiş birimlerdedir. 

Bu dünyanın önemi, kuşkusuz kullandıkları kamu kaynaklarında, istihdam ettikleri personel büyüklüğünde, kentlerin yaşanabilir mekânlar olmasını sağlamak üzere hareketlerinde ve giderek önemleri artıyor; önemi, bir miktar küreselleşme sürecinden gelen dinamiklerle beraber artıyor, bir miktar da günümüzde yasama düzeyinde başlatılmış faaliyetler nedeniyle artıyor. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi gündeminde Yerel Yönetimler Yasa Tasarısı var ve bu tasarı, hem belediyelerin, hem il özel idarelerinin genel olarak kamu yönetimi sistemi içerisindeki yerini genişletme doğrultusunda hükümler içeriyor.

Kısaca şunu söylemek mümkün: Genel kamu yönetimi sistemi içerisine, ülke yüzeyine dağılmış çok sayıda özerk birim belli bir ağırlığa sahip ve bu ağırlık günden güne daha da büyüme eğiliminde. Bu dünyanın Internet üzerine taşınması, dolayısıyla önemli başlıklarımızdan biri. Yürüttüğümüz Yerel Bilgi Projesi kapsamında saptadığımız duruma ilişkin sonuçları çok kısaca ve hızla sunmak isterim; ama belediyeler düzeyinde, yani il özel idaresi, köy ve birliklerle vakit yitirmek istemiyorum, “belediyelerin Internet’e taşınma durumu nedir” sorusuna ilişkin birkaç veri sunmak istiyorum: Genel olarak yaptığımız araştırmada 5 aşama düşündük; -aslında sırf belediyelerde değil, hangi örgüt düzeyinde olursa olsun, bu iş bu 5 aşamadan geçer diye düşünüyoruz- 1. Bilgisayarlaşma, bilgisayar edinme. 2. Otomasyon, 3. Internet kullanıcılığı, 4. Web site kurma, 5. Yönetimi Internet’e taşıma. Bu 5 aşama itibariyle belediyeler dünyasındaki durum nedir diye yaptığımız araştırmanın sonunda bulduklarımıza geçmeden önce şu bilgiyi vereyim: Türkiye’de 3226 belediyeden 3216’sı faaldir, 3216’nın üstündekiler 18 Nisan seçimlerinden sonra kurulmuştur. 3216 belediyenin bilgisini toplayamadık; ama 3064 belediye üzerinden konuşacağım; yani mevcut faal belediyelerin yüzde 96’sını kapsayan sonuçları size sunacağım, bunu evrenin tümü diye kabul etmekte bir sakınca yok sanıyorum. İçişleri Bakanlığının devreye girmiş olmasına rağmen, maalesef bu aksama oldu; ama tam sayıma gitmek üzere hâlâ zorluyoruz.

Değerlendirmelerimizi, gelen verileri -toplam 3064 belediye üzerinden- 20 Ekim 2001 tarihi itibariyle kapattık. Türkiye’de belediyelerin yüzde 65’i en az bir bilgisayara sahip ve bu bilgisayarların yüzde 95’lik bölümü teknik olarak asgari yeterli özelliklere sahip. Bu, tanımlanmaya muhtaç bir terim; yeterli asgari teknik özellikler, yürüttüğümüz projenin gereklerini en az düzeyde yerine getirebilecek özelliklerdir. Pentium 200 ve üstü 16 rem ve üstü özelliklerde bilgisayarı yeterli asgari teknik bilgisayar diye tanımladık. Buna göre Türkiye’deki belediyelerin yüzde 65’i bilgisayara sahip, bilgisayara sahip olanlarda bu özellikler itibariyle yüzde 95 oranında asgari yeterlilik saptamak mümkün. Yüzde 65 oranı fena değil, daha yüksek olmasını beklediğimizi söylemeliyim; ama yine de yarıyı aşmak sevindirici. 

Otomasyon düzeyini şöyle tanımladık: Bir belediyede mali işlerin -su ücreti, vergi tahsilatı gibi işler, evrak, yazı işleri ve saire- başlıca işlerin belli yazılımlar temelinde bilgisayar ortamına geçirildiği, bu işlerin bilgisayar ortamında yürütüldüğü sistem. Burada bir ölçü vermeden, belediyenin kendi yaptığı işi otomasyon olarak algılayıp algılamadığını da görmek üzere soruyu yöneltmiştik; bildirime dayalı değerler itibariyle belediyelerin yüzde 30’u, “Otomasyona sahibim” cevabı verdi. Eğer bunu bilgisayarı olan belediyeler temelinde değerlendirirseniz, bu oran yüzde 43’tür. Nereden sınayabiliriz? Bir başka soruyla sınamak mümkün, “Belediyenizde           bilgi-işlem birimi var mı?” diye sormuştuk; -otomasyon, bilgi-işlem birimi arasında bir ilişki kurabilirdik- bu soruya belediyelerden gelen cevap, 381 adet düzeyinde kaldı. Belediyeler genelinde, bilgi-işlem birimi olan belediye oranı yüzde 12 olarak belirlendi. Ülke genelindeki belediyelerin yüzde 30’u “Benim sistemim otomasyon olarak adlandırılır” diyor, bilgisayarı olanların yüzde 43’ü. Bilgi işlem biriminiz var mı?” deyince bu oran yüzde 12’ye doğru geri çekiliyor. 

Belki otomasyonu bir başka değişkenle ölçebiliriz; -şimdi söyleyeceğim soruyu salt bu amaçla sormadık, ama- şirketler belediyenin bilgisayarlaşma, otomasyon sürecinde destek aldıkları özel şirket... Bu soruyu sorduğumuzda, -kendi başına bir değişken olarak önemli- belediyelerin Türkiye genelinde yüzde 51’nin bir şirketten destek aldığını saptadık, yarıyı çok az geçen bir miktar. Bilgisayarı olan belediyelerde bu oran yüzde 75, özel sektörle birlikte çalışma oranı oldukça yüksek. Toplam sayı olarak söyleyeyim: 1569 belediye bir şirketle çalıştığını söylüyor. 903 belediyenin “Benim otomasyonum var” dediği göz önünde tutulursa, demek ki şirketin verdiği hizmet, belediyeleri otomasyon düzeyine yükseltme güvencesini Türkiye’de sunmuyor. 

Piyasa mekanizması ve şirketler için önemli sonuçlar çıkarabiliriz. Belediyeler dünyasında piyasada toplam 172 şirketin etkinlik gösterdiğini saptadık; ancak 172 şirket dünyasında bir tekelleşme eğilimi olduğunu da saptadık. Şirketlerden en büyük ilk 10’u, belediyelerin yüzde 78’ine hizmet veriyor ve şirketlerden ilk 5’i, yüzde 60’ına hizmet veriyor. Geriye kalan belediyelerde, yani geriye kalan 341 belediyede 162 ayrı şirket faaliyet gösteriyor; bunlar anlaşıldığı kadarıyla son derece yerel, belediyenin bulunduğu yerde faaliyet gösteren şirketlerdir. 

Internet kullanımı bakımından, yani bizim bu yaptığımız sıralamada üçüncü aşama bakımından belediyelerin durumuna gelince; ülke genelinde tüm belediyelerin yalnızca yüzde 15’i Internet kullanıcısı. Bilgisayara sahip olan belediyeler itibariyle bakıldığında, Internet bağlantısı sağlamış olan belediye yüzde 22 düzeyinde, oranlar bu sıralama itibariyle giderek düşüyor. 

Bölgeler itibariyle dağılım, nüfus büyüklüğü itibariyle dağılım ve yönetsel türler bakımından dağılım, son olarak da belediye başkanının seçildiği partiye göre dağılım üzerine bazı küçük bilgiler vermek isterim: Bölgeler itibariyle bilgisayarlaşma düzeyi, otomasyon düzeyi, şirketten destek alma, ınternet kullanma düzeyi, tüm değişkenler itibariyle en yüksek değerler Marmara Bölgesi belediyelerinde, en düşük değerler Güneydoğu Anadolu Bölgesi belediyeleri ile Doğu Anadolu Bölgesindeki belediyelerde. 

SALONDAN- Belediyelerin yüzde 15’inin Internet kullanması çok ilginç, bence çok büyük bir rakam. Acaba bu Internet kullanımı deyince ne anlaşılıyor, o çok önemli. Mesela biz dailap bağlantıyla Internet kullanmayı Internet kullanıyor olarak algılamıyoruz; kurumsal bağlantı var mı, yok mu diye algılıyoruz. Öyle bir sorunuz var mıydı?

OTURUM BAŞKANI- Hayır o ayrım yok, o zaman çok düşerdi.

SALONDAN- Yani “Bugün bir okulu Internet’e bağladık” deyince hemen onu soruyoruz; “Nasıl bağlandınız? “Dailop.” O zaman o bağlantı değil, biz ona bir bağlantı olarak bakmıyoruz; kurumsal bir bağlantı, o kurumdaki hepsinin e-mail adresi falan olduğu takdirde Internet’i bunlar gerçekten kullanıyor diye algılıyoruz. Dolayısıyla belediyeler için de bu çok önemli bir fark; yani belediye başkanı, “Benim sekreterim dailap bağlanır” diye düşünüyordur, Internet’i kullanıyor; hayır.

OTURUM BAŞKANI- Gözlemlerimizden söyleyebiliriz ki bunların büyük çoğunluğu dailop’tır, kurumsal bağlantı son derece düşük; ama bunu da ayrıştırmak üzere çalışabiliriz demek ki, katkı olarak kabul edelim.

SALONDAN- Yani elimizde öyle bilgi var; yani dailop veya diğer... 

OTURUM BAŞKANI- Teşekkürler. 

Marmara Bölgesi belediyelerinde bilgisayarlaşma oranı yüzde 90 düzeyindeyken, Güneydoğu Anadolu Bölgesi belediyelerinde yüzde 43 düzeyinde. 

Bilgiyi bu kadar verip, nüfus ayrımına göre belediyelerde bilgisayarlaşma ya da bilgisayar altyapısı durumuna bakıyoruz. Nüfus dilimleri itibariyle, yine tahmin edileceği gibi büyük nüfusa sahip belediyelerde bütün bu değerlerin oranları yüksek, küçük nüfusa sahip belediyelerde oranlar düzenli bir şekilde düşük. Ama “bir kırılma var mı” diye baktığınızda rakamlara, hani “nüfusu 5 bine kadar olanlarda yüzde 15’tir, nüfus 5 bini aşınca bu yüzde 50’ye fırlar” hayır, böyle bir şey yok, bir kırılma noktası saptamak mümkün değil. Bilgisayar altyapısı bu durumda tüm nüfus büyüklüklerindeki belediyeler için bir gerçekliktir demek gerekiyor, yüksek ya da düşük oranlarda. 

Yönetsel türler bakımından elbette büyükşehir belediyeleri çok iyi bir profil çiziyorlar, büyükşehire bağlı belediyelerde durum da son derece iyi; il merkezi, ilçe merkezi ve kasaba belediyelerine gittikçe değerler aşağıya doğru düşüyor. Belediye 

Başkanının seçildiği parti itibariyle bakıldığında, bilgisayarlaşma oranın en yüksek olduğu partinin yüzde 88 ile HADEP olduğu görülüyor; bilgisayarlaşma oranı bakımından en düşük değer, yüzde 48 ile Büyük Birlik Partili belediyelerde. Ancak burada şu uyarıyı yapmak gerekir: Partinin bilgisayar altyapısına ilgisini göstermeye yeter mi; yetmez, belediyenin nüfus büyüklüğüne göre de değişen bir özelliktir. Büyük Birlik Partili belediyeler büyük ölçüde düşük nüfuslu yerlerdedir, dolayısıyla orada kendiliğinden oranlar düşük çıkar. 

Internet erişimi bakımından en yüksek oran yüzde 32 düzeyiyle DSP’li belediyelerde, bir şirketten destek alma bakımından da en yüksek oran DSP’li belediyelerde, oran yüzde 86 düzeyinde seyrediyor. Bilgisayarlaşma, otomasyon ve Internet erişimi değerleri genel görünümü ana hatlarıyla böyle. 

Web site kurma girişimine bakılınca, bizim saptayabildiğimiz 150’ye yakın belediyenin kendi web sitesini kurduğu. Bunlar genellikle Bld.@gow.tr. uzantısıyla Türkiye tescilli; ama içlerinde, bu sistemin içinde değil, “com” uzantılı ya da “tr” uzantısı olmayan herhangi bir siteye kuyruk olarak eklenmiş kimi sitelerin olduğunu da görüyorsunuz. 

Bir genel inceleme yapıldığında, web siteler genellikle âdeta bir tanıtım broşürü niteliğinde; bir tür güncelleme yapılıyorsa eğer, e-reklam, e-bülten görünümünde. Genel olarak insansız siteler, insan unsuru yok, insan unsuruna ait belediye başkanının âdeta bir kürsüden yükselttiği nutuk, “Merhaba hemşehrilerim, sizin için şunları yapıyorum” türünde bir seslenişi var. Onun dışında ne belediye personeli insan figürü olarak var, ne kentliler, yurttaşlar insan figürü olarak var. Belki e-reklam, e-bülten, e-broşür olduğu için çok donuk yapıları var; ama daha önemlisi, web siteler, hiçbir şekilde kentlinin belediye yönetimine katılımını, belediye yönetimini denetlemesini sağlayacak unsurları içermiyor. 

Belediye meclis kararları, belediye encümen kararları, bunların gündemleri, 1580 sayılı Yasaya göre ilan edilmelidir, halka açıklık esas ilkedir; bunları hemen hemen hiçbir belediyede, eğer gözümüzden kaçan belediye yoksa, görmedik, kendini denetletmeye dönük bütçe rakamlarını anlaşılabilir bir tarzda veren belediyeye rastlamadık. Dolayısıyla web site, yönetimi Internet’e taşımak aşamasından zaten çok uzak; ama halkla ilişkiler aracı olmaktan da çok uzak, işin oldukça başında ve belediyeler dünyasında buna ilişkin modeller de geliştirilmemiş durumda. Yüzdesini söyleyeyim: Web site kurma oranı belediyeler genelinde yüzde 5’in altında bir değer. 

Yönetimi Internet’e taşımaya gelince, biz bu çalışmaya, bu sunuşa özellikle hazırlanırken, grup olarak yaptığımız tartışmada, aklımıza takılan soruya şu cevabı bulduk: Soru şuydu: “Internet’e taşınan nedir; Internet’e taşınan hizmetler midir, yoksa Internet’e yönetim mi taşınıyor?” Bu tartışmayı yapmaktan memnun kaldık; çünkü hiç farkına varmadığımız bir ayrım çıktı: Hep hizmetleri Internet’e taşımak diye konuşuyorduk, tebliğimizi de öyle hazırlamıştık; “Hayır, taşınan hizmetler değil, Internet’e taşınan yönetimdir, yönetim süreçleridir” dedik. Bu ayrımı net bir şekilde ortaya koymak gerekir. Belediyeler açısından tek somut örnek vererek geçeceğim: Hizmet, görevler temelinde yapılan şeydir, yönetim süreci ise yetki temelinde yapılan şeydir, idare hukuku terimleriyle eğer açıklanacak olursa. Örneğin su sağlamak hizmettir, 1580 sayılı Yasa bunu bir görev olarak vermiştir; ama su sağlama sonunda tahsil edilen su ücreti, su ücretinin tahsil edilme işlemi yönetsel süreçtir. Ücretin tahsilatı, verginin Internet üzerinden tahsilatı, bunlar belediyenin hizmetleri değildir, belediyenin hizmeti sonunda kullandığı yetkiye ilişkin yönetim sürecinin kendisidir. Dolayısıyla yerel yönetimler ya da devlet düzeyinde -belki Milli Eğitim Bakanlığı ve saire değişik hizmetler sunan birimler için tartışma başka boyutlara açılabilir, ama- taşınan hizmet değil, yönetim süreçlerinin kendisi. Bunu bu şekilde tanımlarsak, belediyeler dünyası için geçerli olan terim, kent bilgi sistemi terimi de daha kolay algılanabilir, buna ilişkin beklentiler daha net formüle edilebilir hale geliyor. Yerel bilgi ve yerel net projeleri temelinde yaptığımız çalışmaların ilk genel sonuçları bunlar. 

Veri eksiğinden kaynaklanan büyük sorunlara bir çözüm bulmak gerekiyordu, en baştan bu dünyaya ilişkin verileri bir ortak havuzda toplamak gerekiyordu. Bu ihtiyaç hem TODAİ tarafından, ama daha çok da Devlet Planlama Teşkilatı tarafından hissedilmişti ve Devlet Planlama Teşkilatının yıllık yatırım programına aldığı bir Yerel Yönetimler İçin Eğitim Malzemesi Geliştirme Projesi çerçevesinde, “Yerel Net” adlı bir iletişim ağı kurduk. 1999 yılında yıllık yatırım programına girmişti proje, 2000 yılında çalışmalar hızlandırıldı, 2001 1 Ocak itibariyle “yerel net.org.tr. “ adıyla Türkiye yerel yönetim sisteminin hem hizmet içi eğitimini görmek, hem yerel yöneticilere uygulamalarında yardımcı olmak, halkı yerel yönetimlerle buluşturmak ve yerel yönetimlere genel bir merkezi kılavuzluk hizmeti görmek üzere bu Yerel Net çalışmasını gerçekleştirdik. Bu çalışma belli bir noktaya geldi ve yeniden tanımlanacak, 2002 yılında devam edecek. 

İkinci bir iş, Yerel Net referansı üzerinden yükseldi; o iş, İçişleri Bakanlığının talebi üzerine doğdu. İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, Internet üzerinde yerel yönetim-merkezi yönetim arasındaki veri alışverişini sağlamak, hem belediye, hem il, hem ülke genelinde analiz yapabilecek bir veri tabanına sahip olmak talebiyle harekete geçti. O hareketin sonunda 4 Nisan 2001 tarihinde Yerel Bilgi Projesi doğdu. Yerel Net, yerel yönetimler sisteminin kendisine ilişkin veri ve bilgileri toplama işini yapar; Yerel Bilgi, merkezi yönetim ile merkezi yönetimler arasındaki ilişkileri Internet’e taşıma işi yapar. 

Sırasıyla önce Hakan Oktay arkadaşım, Yerel Net hakkında genel bilgi verecek; ardından Dr. Argun Akdoğan, Yerel Bilgi Projesinin yönetim amaçları hakkında bilgi verecek; Nevzat Bilen arkadaşımız, Yerel Bilgi Projesinin -son derece ucuz, son derece iktisatlı bir projedir- bütçesine uygun, ama amaçları sınırlandırmayan teknik yapısına ilişkin bilgi verecek. 

Buyurun Hakan bey. 

HAKAN OKTAY- 2000 Haziranında Birgül hanımlarla bir web sitesi yapmak üzere görüştük; “Web sitesi yapalım” “Ne yapalım” “95 yılından beri toplanmış veriler var, yerel yönetim dünyasına ilişkin veriler; örneğin Yüksek Seçim Kurulunda dahi o halde olmayan seçim sonuçları, mevzuat ve buna benzer veriler var, bunları sitemizden sunalım, böyle bir site yapalım” ve 2000 Haziranında biz böyle bir site yapmak üzere yola çıktık. Amacı, tamamen serbest, herkesin erişebileceği, yerel yönetimler dünyasına ilişkin verilerin sorgulanabileceği bir yapı idi. 

Biz, Yerel Net’i planlarken, tamamen free sistemler kullanmak üzere planladık ve işletim sistemi olarak Linux’u seçtik. Apache, Maeskoal ve ve PP muhteşem dörtlüsüyle bu işi çözeceğimizi düşündük ve Yerel Net’i bu şekilde planladık. Yerel Net, tamamen hiçbir sınır olmadan, kullanıcıların her türlü rahatlıkla erişebildiği, sorgulayabildiği, oldukça esnek bir yapı olarak tasarlandı. Yerel Net, yerel yönetimler dünyasının belki bir parçası idi; fakat geldiği noktada şu an şöyle bir iddiamız var: Belki de değil Türkiye’nin, dünyanın en büyük yerel yönetimler portalını gerçekleştirdik; yaşayan bir canlı, yaşayan bir yapıyı gerçekleştirdik. Yerel Net’te bu kalemlerden oluşan alanlar mevcut, bütün bu alanlarda çeşitli bilgiler var, biraz sonra sunumunu yapacağım. 

Yerel Net’in en önemli özelliklerinden bir tanesi şu: Şu an 3216 belediyede Yerel Net’e erişmek, kendi bilgilerini güncellemek üzere bir kullanıcı ad ve şifresi var; bu noktadan baktığınızda, tamamen bu dünyayı saran ve bu dünyayla iletişimi çok sağlıklı hale getiren bir durum. 

Kısaca birkaç bilgi vermek istiyorum: 1.10.2001 tarihinde, “Bir inceleme yapalım, Yerel Net’in durumu nedir” üzerinden; Yerel Net’te 41 tane tablomuz mevcutmuş, 827 bin 160 kayıt varmış, 22 milyon 248 bin 547 hücre ve günlük ortalama 4 bin 300 sayfası ziyaret ediliyor. Belediyelerden aktif belediye kullanıcısı Yerel Bilgi Projesi sayesinde şu anda 300-400 civarında. Biz, Yerel Net’e başladığımızda, yaklaşık 50 belediye oldukça aktifti; yani sürekli güncel olarak bilgilerini giriyorlardı. Yerel Bilgi Projesi bu anlamda daha fazla kullanıcı adı ve şifrenin belediyelere erişmesiyle bu rakam yükseldi; ama hayal ettiğimiz rakam 3 bin 226.

Kısaca Yerel Net’i anlatmak istiyorum: Yerel Net, yerel yönetimler dünyasına ilişkin aradığınız her şeyi –belki iddialı bir laf, ama herkesin söylediği bu- bulabildiğiniz bir portal. Yerel Net’te, yerel yönetimlere ilişkin, yerel yönetimlerin;      belediyeler, il özel idaresi, köyler ve birliklerin çeşitli biçimlerde bilgilerine sahibiz ve bu bilgileri Yerel Net üzerinden kullanıcıya sorgulanabilir, tablo halinde, listelenebilir halde sunuyoruz, örneğin belediyelerin gelir ve giderlerini herhangi bir yıl bazında bu şekilde görebiliyorsunuz. Bunlar bizim statik sayfalarımız. Maalesef Türkiye’de            -maalesef belki yanlış bir tanım, ama- bu bütçe sistemi değiştiği için, yıllık hareketini databise olarak alamadık; ama örneğin şirketleri, yerel yönetim dünyasının, belediyelerin kurduğu şirketleri Yerel Net üzerinden sorgulayıp erişebiliyoruz. İlini bildiğiniz bir şirketin ya da bir ilin belediyelerin şirketleri bilgisine ihtiyacınız olduğunda, buradan bunu rahatlıkla sorgulayıp erişmeniz mümkün. Örneğin Ankara’da 45 tane şirket varmış; ilçeleri, belediyeleri ve adlarıyla. 

Bu dünyanın araştırmacılarının oldukça uzun zahmetle tekrar tekrar araştırması gereken verileri biz burada araştırmacılara sorgulanabilir bir halde sunuyoruz. Örneğin ihalelerimiz var, belediyelerin açmış oldukları ihaleler Resmi Gazetede yayınlanan ihalelerini yine sorgulanabilir bir şekilde sistemimizde tutuyoruz. Örneğin işin sınıfına göre gelip bir tarama yaptığınızda, Yerel Net’teki her türlü sistemde kayıtlı ihaleyi alabilirsiniz. Mantık tamamen basit; ili neyse onu girersiniz ve sorguya alırsınız. Dediğim gibi tamamen serbest, yani herhangi bir sınırı yok, veri alamazsınız, veri çekemezsiniz diye; alın bu veriyi kullanın, ama yeni bir referans yöntemi var ya, www yerel net.org.tr., yapının tamamen böyle bir mantığı var. Örneğin bakalım, konumuzu ilgilendiren bir şey yapalım; “Bilgisayar ihaleleri, 2001 yılı ve kaydı bul” diyelim. 7 tane ihale açılmış, Resmi Gazetede yayınlanan 7 tane ihale ve bizim tespit ettiğimiz. 

OTURUM BAŞKANI- Bir açıklama yapayım: O keyfi değildir, Maliye Bakanlığı tarafından her yıl yayınlanır, belli bir büyüklüğün üzerindeki ihalelerinizi Resmi Gazetede yayınlamak zorundasınız; ama ihaleyi parçalarsınız, aynı işin parçaları halinde ve Resmi Gazetede yayınlamazsınız, bunlar çeşitli yöntemler. 

HAKAN OKTAY- Bu atladığım bölümler, genellikle tanıtım sayfaları, metinler. Hocam alınmasın, eminim büyük zahmetlerle toplamıştır; ama tanıtım sayfaları. Örneğin bizim bir il özel idaresi gelir-giderler bölümümüz var, 80’den 97’ye -98 verileri geldi, girilmek üzere- il bazında karşılaştırmalı sorgular yapabildiğiniz bir bölüm. Örneğin 80-81-82 Adana, şöyle bir bütçe kalemlerinde nasıl bir yapı izlemiş? Araştırmacı bunu kullanır; nasıl kullanır, ne yapar, artık ona kalmış. 

İl özel idaresinin yine ihaleleri mevcut, bakalım onları yayınlamışlar mı: İhale açmamışlar. Sistemimizde birliklerimiz var, yine liste halinde, yine sorgulanabilir, yine istediğiniz herhangi bir alana göre erişebilirsiniz. Bunlardan bazılarını geçeceğim, siteyi ziyaret edersiniz, görürsünüz; ama bizim için önemli ve üzerinde çok emek harcadığımız bölümler, belediyelerimiz var. Bu sistemde 3 215 belediyenin -16 ncıyı hâlâ eklemedik- kendine ait bir tek formatta, tek bir biçimde hazırlanmış sayfaları var. Örneğin belediye sayfalarından şöyle bir gittiğinizde, istediğiniz herhangi bir belediyenin, örneğin Tepebaşı ya da Taşoluk, Sincanlı ve Afyon Belediyesinin sayfasına erişiyorsunuz; genel bilgileri, o belediyenin belediye başkanı hakkındaki bilgileri, fotoğrafı varsa fotoğrafı, meclis üyeleri... 

Bu çok yeni bir bölümümüzdür, belediye başkanının, meclis üyelerinin ve fotoğraf galerimiz ve o belediye kendisi yine kullanıcı adı ve şifresini kullanarak sisteme eklediği fotoğrafları, yörenin fotoğrafları. En önemli bölümlerden bir tanesi, örneğin 1963 yılından 99 yılına kadar bu yapılan seçimler, yerel yönetim seçimleri, belediye başkanı, belediye meclisi ve il genel meclisinin seçimleri sorgulanabilir bir halde belediye bazında sistemde kayıtlı ve biz bunları sistemimizde herhangi bir şekilde sorgulamaya tabi tutabiliyoruz. Bu bölümde sadece yaptığımız, örneğin belediyenin 99 seçim sonuçlarını görmek; Taşoluk, Sincanlı. 3215 belediyenin seçim sonuçlarına, 99’den 63’e bu şekilde erişebilirsiniz. Erişemeyecekleriniz, belediye 94’te kurulmuştur, doğal olarak öncesi olmaz; ama buradan bütün bu seçim sonuçlarına erişmek mümkün. Örneğin 73 yılına bakalım; belediye 73 yılına ait sonucu yok, muhtemelen kuruluş tarihi daha sonra. 94 yılına bakalım, o da yok. Belediyenin mali bilgileri, Taşoluk Belediyesi girmemiş. 

Ben size girdiğinden çok emin olduğum bir belediye, -Yerel Net Projesine ilk iştirak eden ve ilk veri giren belediyelerden bir tanesidir- Tepebaşı  -Tepebaşı 94 yılında kuruldu bu arada, o yüzden o seçime katılmadı- 99 mali bilgileri bu şekilde. Bu bilgiler ilk başta Yerel Yönetimler Merkezinin 95 yılından beri topladığı bilgilerdi. Ancak daha sonra belediyeler eksik olanları kendileri eklediler ya da düzelttiler. Yine personel bilgileri bölümünde belediyelere bir anketle sorulmuş personel bilgileri mevcut, onlar da yine sistemde bu şekilde kayıtlı. 

Şirketler ve vakıflar; yine belediyenin kurduğu şirket varsa, belediyenin vakfı varsa, burada görmek mümkün. Duyuru bölümümüz var, belediye buradan duyuru yapabiliyor. Pişmiş Toprak Sempozyumu varmış, 15 Ağustos-15 Eylül, bunun duyurusunu yapmış Tepebaşı Belediyesi. Yine bu belediyeye gelen mesajlar varsa, sisteme giren her kullanıcı, istediği herhangi bir belediyeye bir mesaj atabiliyor, bu mesaj burada yayınlanıyor. 

O belediyelere tekrar döneceğim; ama seçimler sayfamıza gelmek istiyorum: Seçim sonuçlarımız sistemde 63’ten 99’a kadar kayıtlı. Şöyle bir ekranla karşı karşıya kalıyoruz ve buradan artık istediğimiz herhangi bir yılın, herhangi bir belediyesinin, ilinin, bölgesinin bilgilerini sorgulayabiliyoruz. Örneğin 77 yılı, Antalya’nın il sonucunu almak istiyorum: Seçime katılan parti sayısı 10, belediye sayısı  40 ve Antalya’da şöyle bir durum oluşmuş: AP 24, CHP 13 ve Bağımsızlar 3 belediye almışlar, bu şekilde bir sonuç almak mümkün. Akçay Belediyesi belediye sonucuna baktığınızda, Akçay’ın sonucunu görüyorsunuz. Örneğin katılım oranlarını görmek isterseniz, yine Akdeniz’in 77’deki katılım oranlarını buradan görmeniz mümkün. 

Mevzuat bölümümüzde bir mevzuat bankamız var, mevzuat databise’miz var. Yerel yönetimleri ilgilendiren konularda kanunlar, kanun hükmünde kararname, tebliğ, Bakanlar Kurulu kararı, tüzük, yönetmelik, genelge, talimat tarandı, incelendi ve sistemimize kaydedildi. Yine bunları herhangi bir şekilde örneğin belediyenin kanun hükmünde kararnameleri derseniz, görebilirsiniz. Bunun tam metnine buradan erişebilirsiniz, bu tam metni makinenize kopyalayabilirsiniz. Yine mevzuatla ilgili arama yapmak mümkün, istediğiniz herhangi bir kelime geçen, hep bilgisayar aklıma geliyor, ama mevzuat türü nedir; kanun, “kaydı bul” diyelim, herhangi bir kanunda bilgisayar kelimesi geçiyorsa, bize onu bulması mümkün, 22 kayıtta Afet Bölgelerine Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmeliğin bir maddesinde bilgisayar kelimesi geçiyormuş, bilgisayar yazılım adı falan... 

Resmi Gazetemiz var, yine Resmi Gazete taranıyor ve yerel yönetimleri ilgilendiren konular ay itibariyle sisteme kaydediliyor, buradan takip etmek mümkün. 

Halk kılavuzu var; belediyede bir işiniz var, bunun formatı değiştiriliyor, bu formattan farklı bir formatla yakında yayındayız, evlenme işlemi için belediyeye giderseniz, ne yaparsınız, hangi tür belgeleri doldurursunuz ya da işyeri açmak istiyorsunuz, buradan bakarsınız ya da cenaze ve defin, hangi işlemi yaparsınız, hangi evrakı doldurursunuz, buradan bunu görmek mümkün. Bu, tamamen halka yönelik bir bilgi. Burada Yerel Yönetimler Merkezinin yayınları var ve bu yayınları siz buradan bakıp, herhangi bir şekilde sorgulayıp satın alabilirsiniz. Henüz kredi kartı uygulaması olmadığı için, yayınınızı seçersiniz, bir kod numarası verir size, onunla dekontu yatırırsınız ve alırsınız. Son 10 günün aklıma gelen rakamları, bu şekilde 7 tane kitap satıldığını biliyorum.

Yine Yerel Yönetimler Merkezinin düzenlediği seminerler, sempozyumlar, tanıtımlar... Sempozyuma katılmak istiyorsunuz, yine buradan form doldurarak, sempozyum katılım formunu sisteme gönderebiliyorsunuz. Bizim ürettiğimiz, bizim aklımıza bir dönem gelen bir iş var, e-kütüphane. Bu e-kütüphane, elektronik kütüphane değil, bu e-kütüphane, etkileşimli kütüphane. 

Biz şöyle bir şey düşünmüştük ve şöyle bir şey tasarlamıştık: Herhangi bir konuda araştırma yapanlar ya da aynı konunun uzmanları, aynı konu üzerine çalışanlar, kendi ellerindeki kaynakları sisteme kaydetsinler adlarını ve “Bu bende var” desinler. Bir başkası daha kaydetsin, o da “Bende var” desin ve böyle bir havuz oluşturalım ve birisi gelip bir şey aradığında, o havuzdan bunu kulalım ve o kişiye diyelim ki, “Bu yayın şu kişide var, buyurun iletişim kurun” o dünyanın insanları bu şekilde birbiriyle iletişim kursunlar. 334 tane kitap kayıtlı, bunları biz kaydettik. Maalesef etkileşimli kütüphaneye hiç kimse şimdiye kadar “A, A, A, A” adlı kitap hariç, eklenmedi; ama mantığı bunun üzerine kuruluydu, umarım gelişir, umarım birileri kullanmaya başlar ya da başka bir yerde başka birileri kullanır, bence çok iyi bir fikirdi. 

Forum bölümümüz, bildiğimiz forumdur. Soru-yanıt bölümümüz var, bu dünyanın insanlarının mevzuat konusunda ya da herhangi bir konu üzerinde bir sorusunu bize gönderiyorlar ve biz buradan onun cevabını uzmanlarından alıp sisteme işliyoruz, bu sayede bir soru-yanıt oluşuyor. 

Bizim en önemli saydığımız, dediğim gibi belediyelerin kayıt girebilmeleri; bu iş için ana sayfadan bir ek bölümümüz var, belediyenin kullanıcı adı ve şifresi, belediye bir kullanıcı adı ve şifresiyle sisteme girer.  Belediye, biraz önce size belediye sayfalarında gösterdiğim, kendisine gönderilen mesajlar ve seçimler hariç bütün bilgilerini buradan güncelleyebilir. Örneğin genel bilgilerine bakalım: Genel bilgileri, burada gördüğünüz gibi, girip, güncelleyip, “kaydet” diyerek sisteme bunu kaydedebilir ya da logosunu göndermek istiyor, logosunu orada yayınlamak istiyor. Bir logosunu bulalım; Tepebaşı logosu, “logoyu yolla” diyelim, belediye kendi şifresiyle bunları yapar ve o sayfa artık belediyenin kendi güncellediği bilgilerle yayındadır. Belediye başkanını bu şekilde resmini yollayabilir, bilgilerini yazar, belediye başkanı oraya mesaj yazar, belediye meclis üyelerini kaydeder, sistemimize ekler. Örneğin bir tane hemen ekleyelim ve o kişi hakkında, yine onun fotoğrafı ve diğer bilgilerini kaydeder. 

Elimizde şu an 34 bin küsur belediye meclis üyesinin hemen hemen bütün bilgileri var, bu bilgileri sisteme biz atacağız, ondan sonra belediyeler kendileri güncellemeye devam edecekler. Fotoğraf galerisi var, belediye o yörenin fotoğraflarını sisteme ekler ve böylelikle belki Türkiye’nin en büyük yöre fotoğrafları arşivi kendiliğinden oluşur, kullanıcılar ziyaret ederler, görürler. Bu iki günlük bir iştir, iki gün önce hayata geçmiş bir iştir; ama şöyle bir şey anlatayım: Sisteme bunu kaydettikten yarım saat sonra iki belediye fotoğraf eklemişler; yani böyle de bir ilgi çeken yanı vardır ve eminim ki 5-6 ay içerisinde ciddi bir fotoğraf havuzu olacak. Belediye, kendi sayfasını ziyaret eden kullanıcıların nereden bağlandığını, hangi sayfayı ziyaret ettiğini yine buradan görebilir. Bu bütün belediyeler için geçerlidir, 3 216 belediye bu şifreyle bunu yapabilir. Bir problemi vardır; bizle anında iletişim kurabilir, chat yapar, buradan bize soru sorar, biz o anda on-line makine başındaysak “Bu problem şöyle değildir, şöyle yapılır” deriz, bu da buradan mümkün. 

E-liste, bu bir çeşit e-posta listesi; bize e-postanızı verirsiniz, biz de sizi “bu değişikliklerle, yerel yönetimler dünyasıyla ilgili değişikliklerle bilgilendiririz” üzerine kurulu. Yerel gündemimiz var, bu güzel bir şeydir; günlük gazete taraması yapılıyor ve günlük gazete taramasında yerel yönetimler dünyasını ilgilendiren konular, kaynakları da verilerek, örneğin yerel bilgiyle ilgili bir haber yayınlanmış, bunun kaynağı budur, burada yayınlanmıştır, kaç kişi okumuştur, siz buna yorum eklersiniz, böyle bir paylaşım ağı oluşur, sistem budur. 

OTURUM BAŞKANI- Çok teşekkürler. 

Buyurun. 

SALONDAN- Bunu kaç kişilik bir ekiple yapıyorsunuz?

OTURUM BAŞKANI- Önce bir “hakkımızda” bölümünü açalım, arkadaşlarımızın isimlerini göstermek biçim için onur; doğrudan ya da dolaylı katkıda bulunanlar, uzmanlar, veri giriş elemanlarımızla beraber. Toplam maliyeti 99, 2000 ve 2001 bütçeleriyle beraber 90 milyarlık bir proje; ama yalnızca yapılanlar içerisinde bu iş değil, buna ek olarak CD ekli ders materyali üretme işi ayrıca yapıldı. Yalnızca Yerel Net için yapılan harcamayı söyleyecek olursak, 3 yılın toplamı -ben onu eskale edemiyorum, enflasyondan da arındıramıyorum şimdi- 60 milyar civarındadır. 

SALONDAN- Dolar bazında bir şey söyleyebilir misiniz? 

HAKAN OKTAY- Ben şöyle bir şey söylemek istiyorum: Bu projenin diğer yazılım maliyeti ve veri toplama maliyeti ve donanım maliyeti, burada Linux, Apachi, Maisküel ve PP kullanıldı. Bunların hepsi de fri, herhangi bir bedel ödemiyorsunuz ve oldukça güçlü sistemler, yani biz diğer sistemlerle de çalıştık, çalışan arkadaşlarımız da var. O yüzden öyle bir maliyetten arınmış bir durum var burada; yani siz bilmiyorum hangi sistem üzerine, hangi platform üzerine planladı Milli Eğitim Bakanlığına bunu sunanlar veya o yapı; ama bu projenin biraz sonra Yerel Bilgiyi anlatacaklar, en önemli faktör...

SALONDAN- Basıc diye açıklamışlar...

HAKAN OKTAY- Bilmiyorum, bu sistemi böyle kurduk. Internet büyük bir yapı, birileri bizden önce bunu kurmuş ve biz de artık bunun üzerine inşa ediyoruz; yani oturup tekrar kablo döşemeye gerek yok, birileri döşemiş bu kabloyu. 

Kendi server’imiz var, K çıkışımız var Ulak-Net üzerinden. Server, net hatırlamıyorum, Pentium 2 server...

OTURUM BAŞKANI- Buyurun. 

SALONDAN- Böyle güzel bir projede “serbest yazılım” diye tanımladığımız yazılımları kullanmanız, aslında kamu sektöründe çok önemli. Biz üniversitelerde kullanıyoruz; ama kamuda bir anlamda “Ne kadar çok para yazılım firmalarına versem, projem o kadar iyi olacak” diye bir kavram var, çok yanlış olduğunu her yerde vurguluyoruz. Çok teşekkür ediyorum; yani serbest yazılım üzerine kurulmuş bir mimari. 

“Verilerin hepsi tamam mı?” diye kendi kendinize sorduğunuzda, zannedersem tamam diye düşünüyorsunuz, orada bizim ne eksiğimiz var diye düşünmenizi tavsiye ediyorum. 

HAKAN OKTAY- Bir şey söylemek isterim burada: Ben başka projeler, başka işler yaptım; ama Yerel Net’te çalışırken başka bir heyecanımız vardı. O yüzden iki gün önce burası için hazırlık yaparken, bir taraftan da “şunu ekleyelim, bunu ekleyelim” yani sonumuz yok, ucu bucağı yok. Yerel yönetimler dünyası, girmeden hiç tahayyül edemediğiniz bir dünya; ama çok büyük bir dünya, yani etrafınızı çok ciddi saran bir dünya ve her yerde. O yüzden bu dünyaya ilişkin o kadar çok veri var ki, bu dünyanın o kadar çok unsuru var ki... Yerel Net gider, yani ucu bucağı yok; ama bilgiler tam değil. 

SALONDAN- Son bir katkı yapacağım: Ben aynı zamanda Ulaştırma Bakanlığında DNS Çalışma Grubunda da çalışıyorum ve belediyelere ODTÜ’nün verdiği isim konusunda da tartışmalarımız var son zamanlarda. İşte -bld.gov.tr.  veriliyor. Belediyeler için ikincil, bel.tr diye bir alt isim açmayı da düşünüyoruz. 

HAKAN OKTAY- Ben çok kısa bir şey eklemek istiyorum: 2002 yılına dair düşündüklerimiz vardı; 2002 yılında belediyelere web üzerinden seminer düzenlemek, sınava tabi tutmak ve belediyelere web sayfası konusunda rehberlik etmek. Maalesef çok ciddi bir boşluk, belediyeler ne yapacaklarını bilmiyorlar, yani ne yapmak gerekir; birisi geliyor, “Ben web sayfası yapmak istiyorum” diyor, her şey o isteyene kalmış. Belediyeye kimse şimdiye kadar “Sen de şunları yaptırtır, senin sayfasında bu olsun, şu olsun, bunlar olmalı...” 2002 yılına dair böyle bir rehberlik görevi görmek yolunda bir planımız vardı ve Yerel Net’i bu amaçla kullanmayı düşünmüştük. 

OTURUM BAŞKANI- Buyurun. 

SALONDAN- Bu işleri denetleyen bir kuruluş var mı; yani belki de yanlış giriliyor, bir yanlışlık oldu, hiçbir kontrol yapılıyor mu? Ben bir araştırmada diyelim ki buradaki verileri kullandım, bir kaynak olarak rahatlıkla bunu kullanabilecek miyim, denetim mekanizması nasıl işliyor, onu merak ediyorum. 

OTURUM BAŞKANI- Doğrudan belediyelerin girdiği veriler üzerine başka hiçbir merci herhangi bir denetlemeden geçirmiyor. Yalnızca milyon TL kısaltmasıyla hareket ediyoruz, veri girildiği zaman, yerel net org.tr.’de o tür teknik sorunların olmasını önlüyoruz. Her belediye, şifre ve kullanıcı adıyla girdiği için, bilginin güvenilir ve doğru olduğunun garantisidir aynı zamanda. Bu proje için bir üst denetim söz konusu değil. İlgili belediye meclis üyesine ilişkin ya da belediye başkanının -örneğin bu bir kez başımıza geldi- mezuniyetine ya da eğitim durumuna ilişkin bilgi yanlışsa, mutlaka size bir şeklide belediye başkanının aslında lise değil de ortaokul mezunu olduğunu söyleyen mesajlar geliyor. Ama Yerel Bilgi Projesinde  -arkadaşlarım biraz sonra anlatacaklar- denetleme var; kontrol anlamında, hem il düzeyinde, hem merkezi düzeyde.  

SALONDAN- Birincisi belediyeler buraya girerken herhangi bir meblağ ödüyorlar mı?

OTURUM BAŞKANI- Hiçbir şey ödemiyorlar. 

SALONDAN- Bir de biz Ankara firmasıyız, kulaktan duyma bir bilgi bu; Türkiye Belediyeler Birliği ya da Yerel Belediyeler Derneği, bu tip siteler yapıyor, bunlarla bir alakası var mı?

OTURUM BAŞKANI- Katiyen yok. 

Şununla övünüyoruz, onun için bu kadar vurgulu söylüyorum: Bu, DPT tarafından finanse edildi, TODAİ Yerel Yönetim Merkezi tarafından yapıldı; kamu parasıdır, kamu kurumu kararıdır, kamu kurumu tarafından yapılmıştır ve kamu kurumlarına ve halka hizmet amaçlıdır. O yüzden şifre, o yüzden ödeme zorunluluğu olmaksızın ortak olanı herkesle paylaştırma amacı çok titizlikle takip ettiğimiz bir amaç. 

SALONDAN- Bize birkaç belediye bu konuyu danıştı; çünkü kendilerine giden firmalar var, kendilerine web yapılacağı söylenmiş, adres alınacağı söylenmiş. Demek ki duyurulmasında da ayrı bir plan yapılması gerekiyor, özellikle proje açısından; yoksa piyasada birçok insan değişik işler yapabiliyor.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkürler. 

Yerel Net referans oldu, kendimize güvenmemizi sağladı, İçişleri Bakanlığının da TODAİ ile bu işi yapabiliriz” demesine neden oldu. 2001 yılı başında Yerel Bilgi Projesine Yerel Net’in deneyimi üzerine başladık. Yerel Net, Yerel Bilgi Projesi üzerine; yani yerel yönetimler dünyası ile merkezi yönetimi birleştiren o proje üzerine Dr. Argun Akdoğan sunuşunu yapacak, teknik boyutunu Nevzat arkadaşımız sunacak. 

Dr. ARGUN AKDOĞAN- Teşekkür ederim. 

Yerel Bilgi Projesi, İçişleri Bakanlığının Yerel Net Projesi sonucunda TODAİE’ye önerdiği bir projeydi; İçişleri Bakanlığı Strateji Merkezi tarafından planlaması yapıldı, Mahalli İdareler Genel Müdürlüğüyle birlikte çalışıyoruz.

Projenin temel amacı, yerel yönetimlerle ilgili politika geliştirme ve karar alma sürecine yardımcı olacak bilgileri elektronik ortamda toplayan ve analitik sorgulamaya tabi tutan bir veri tabanı, bu amaçla yola çıkıldı. Bu verilerden Hocam bahsetti, o yüzden sadece göstermekle yetiniyorum; ama burada şunu vurgulamak istiyorum: Hocamın kendi sunuşunda yaptığı gibi, Türkiye’deki birçok yerel yönetim birimiyle ilgili sayısal veri dahi yok; yani bırakın unsurlarını, iç özelliklerini, bunların sayısının ne kadar olduğu bilinmiyor. Bizim bu projeyle amacımız, bunların hem sayısı hakkında çok net bilgilerin sahibi olmak, hem de bunların detayları hakkında bilgi sahibi olmak.

Peki bu bilinmezliği nasıl aşabiliriz? Bu bilinmezlik, esasında belki farkında değiliz; ama bize birçok şey kaybettiriyor; yolsuzluktan kaybettiriyor, kaynakların kötü kullanımından kaybettiriyor, doğru politikalar üretilememesinden kaynaklanıyor. Doğru politika üretilmesinin, şeffaflığı sağlamanın, yolsuzluğu engellemenin güvencesi, güncel, güvenilir, kolayca sorgulanabilir, erişilebilir bir bilgiye sahip olmak ve biz bu bilgiye yerel bilgi sayesinde sahip olma hedefiyle yola çıktık. Bu proje kapsamında tüm yerel yönetim birimleriyle ilgili, köy dahil, belediyeler, il özel idarelerine ait işletme, şirket ve vakıflara ilişkin kurumsal bilgiler ve bunlar tarafından yürütülen hizmetlere ilişkin bilgileri toplamayı hedefliyoruz. Bunlar neler? Tabii burada sadece başlık altında verdik; ama mesela araç ve iş makineleri babında ne kadar detaya indiğimizden bahsedebilirim. Örneğin bir belediyedeki greyder; bu greyder kaç model, hangi kapasiteye sahip, nasıl temin edilmiş, hibeyle mi, bu detaylı veriye ulaşmayı hedefliyoruz. Soru gelirse belki diğerlerinde de; yani su, kanal, arıtma ve çöp hizmetleriyle ilgili gerçekten Türkiye’de hiçbir kuruluşta var olmayan bilgileri toplamayı hedefliyoruz. 

Bunu nasıl yapacağız? Zaten Yerel Net’te bir adım atmıştık, Yerel Net’te talip olan belediyelerin kullanıcı adı ve şifreler yollanılmıştı. Proje başladıktan sonra biz, Türkiye’deki tüm yerel yönetim birimlerine, köy hariç, kullanıcı adı ve şifreler dağıttık; il özel idareleri, birlikler, il mahalli idare müdürlükleri ve belediyeler. Yani şu an yaklaşık 4 bin 200 civarında kullanıcımız var. Bu verileri topladıktan sonra, biraz önce arkadaşım Yerel Net’te gösterdiği biçimde; fakat burada valilerin, kaymakamların kendi bölgelerini görebilecekleri şekilde kullanacakları bir veri tabanı oluşturmayı hedefliyoruz ve bu verilerden uygun görülenleri ki sanıyorum yüzde 90’dan fazlası halkın kullanımına açık olacak. 

Projeyle ilgili çeşitli basın organlarında haber yer aldı. Bu başlık, bizi hem sevindiren, hem de üzen bir başlık, daha doğrusu kaygılandıran bir başlık. Sevindiren yönü; biliyorsunuz MERNİS çok büyük bir proje, korkunç maliyetli bir proje, hedefi çok büyük olan bir proje. Bu da bizi üzen yanı yahut kaygılandıran yanıydı; yanılmıyorsam 1972’de başladı ve sonuçlarını –kimlik numaralarının dağıtılması- bu sene yahut geçen sene almaya başladık. Bizim 20 sene bekleyecek bir durumumuz yok, biz bu projeyi sadece 18 ay içerisinde bitirmeyi hedefliyoruz ve bitirebileceğimize de inanıyoruz. Şu an veri tabanını oluşturduk,  il durum raporlarını panelimizin başlangıcında Sayın Birgül Ayman Güler sunmuştu; hangi belediyeler kiminle çalışıyorlar, hangilerinde bilgisayar var diye, bu eksiklikleri saptadık ve şu anda tümüyle il özel idarelerinde bilgisayar olduğun saptadık. İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, şu an il mahalli idare müdürlüklerindeki eksiklikleri tamamlama aşamasında; şu an donanım ve personel eksiklikleri tamamlanıyor, veri giriş ekranlarını oluşturma aşamasındayız. 

Şu an üçüncü üç aylık döneme geçtik; projenin 4 Nisanda protokolü imzalandı, ondan sonra hem Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, hem de TODAİE içerisinde görevlendirmeler, donanım sağlanması ve yazılım planlaması yapıldı. 

Biraz önce “Bu veriler hiçbir kamu kurumunda yok” demiştim; bazıları var, eksik de olsa, hatalı da olsa, bazı kamu kurumlarında var ve onlarla iletişime geçtik, o bilgileri aldık. Dolayısıyla veri giriş ekranları, belediyelerin ya da yerel yönetim birimlerinin karşısına çıktığında bazı verileri dolu görecekler, yani onları bir daha  girmeleri gerekmeyecek, ki bu bizim Yerel Net’te topladığımız bilgiler de dahil. 

1 Haziranda bir vali yardımcıları toplantısı yaptık, 81 il vali yardımcıları Ankara’ya geldi, onlara proje hakkında bilgi verdik, nasıl yürüyeceğini söyledik ve bundan sonra da bu eğitim toplantılarını artık Ankara’da değil de bölge bazında illeri toplayarak yapmayı düşünüyoruz. 

İkinci üç aylık dönemde ise, temmuz-ekim aylarında ise bu formların geri dönüşleri devam etti. Dediğim gibi belediyelerde sadece şu an 40 eksiğimiz falan olması lazım; 1050 birliği ulaştık, il mahalli idare müdürlükleriyle özel idarelerinde herhangi bir sorunumuz yok. Köylerin verilerini ise il mahalli idare müdürlüklerinin girmesini düşünüyoruz, o yüzden  de orada çok sıkıntımız  yok. Gerçekleştirilecek aşamalar, yani bu üçüncü üç aylık dönemde yapmayı hedeflediklerimiz; yedi tane öncü il belirledik, bu iller bölgesel olarak belirlendi, yani Türkiye’nin yedi bölgesinde birer öncü il var. Bu öncü iller hem bölgesel olarak, hem de varolan donanımları Internet’e bağlılıkları yüksek olan iller arasından seçildi ve bu iller, projenin ileriki aşamalarında kendi bölgelerindeki illere rehberlik edecekler. 2002 yılı başında da bu veri setinin tüm Türkiye’ye açılmasını düşünüyoruz ve biraz önce söylediğim gibi, eğitim toplantıları devam edecek. 

Yerel Bilgiyle ne kazanacağız? Yerel Bilgiyle politika üretme, planlama, eşgüdüm ve karar verme sürecine etkili bir destek sunacak, yerel yönetimler arasında işbirliği olanaklarını arttıracak ve halkın yerel yönetimlerle ilgili bilgilere rahatça erişmesini sağlayacak bir veri tabanı oluşturacağız, amacımız bu. Bunu nasıl yapacağız? Ek yüksek harcamalara yol açmadan, Yerel Net’te kullanılan –ki biraz sonra Nevzat arkadaşım detayını verecek- fri yazılımlar kullanılarak varolan teknik yapı; yani Internet teknolojisini kullanacağız ve bu sayede erişimi kolay, sürekli güncellenen ve güvenilir bir veri tabanı oluşturmayı hedefliyoruz. 

Proje bütçesini siz sormadan ben söyleyeyim, dolar bazında da verebilirim: Proje 4 Nisanda imzalandı, şubat ayında görüşmeler yapılmıştı; o dönemde 72 milyar lira olarak bağlandı, sonra server alımını da işin içine katarak bunu 75’e çıkardık. Bu para, o dönemde yaklaşık 100 bin dolara geliyordu, krizle birlikte bu para 75 bin dolara düştü; bugün hesapladım, 48 bin dolar civarında. Belki gelecek yıl birazcık kaynağa ihtiyacımız olabilir; ama şu aşamada bile varolan kaynakla büyük iş başardık. Tabii İçişleri Bakanlığının büyük ağ yapısı ve bu projeye olan ilgisi, gerçekten illerden büyük bir destek gördük, hatta biraz önce panelden önce bir ilimizin vali yardımcısı aradı, birtakım teknik sorunları sordu. Başaracağımıza inanıyoruz. 

Teşekkür ederim. 

NEVZAT BİLEN- Öncelikle hepinize “hoş geldiniz” diyorum. 

Proje hazırlıkları Nisan 2001’de başlıyor, aşağı yukarı bir 2 yıl 2 aylık bir inceleme ve web tabanlı bir çözümle klein server tabanlı bir çözümün karşılaştırılması yapıldıktan sonra, son 4 aydır yazılımın geliştirilmesiyle uğraşıyoruz ve şu son 4 ay sonunda da yüzde 90 küsur ile yazılımın bitmiş olduğunu söyleyebiliriz; yani şu aşamada bile çok ufak tefek ayrıntılar dışında bu çapta bir yazılımın -ki az sonra ayrıntılarını daha iyi anlayabiliriz- bitmiş olduğunu söyleyebiliriz.  

Yazılımın hazırlanmasından önce Türkiye-Ortadoğu Amme İdaresi Yerel Yönetimler Araştırma Merkezinin bizden yazılımların neler yapabilmesi gerektiğine ilişkin birtakım beklentileri vardı. Birinci beklenti, farklı kategorideki bilgileri toplamak için kullanılan veri setlerinin gelişen koşullara ve ihtiyaçlara göre tanımlanabilmesi. Bu ne demek; yani baştan 150 tane veri setimiz var, bunlara veriler girilecek denilmeyecek, örneğin olağanüstü bir şey olduğu zaman yeni bir veri seti sisteme tanıtılabilecek. O yüzen biz hiçbir zaman “veri setleri şöyle olacak, böyle olacak” diye uğraşmadık. 

Projelerin veri setleri girilme aşamasında, verilerin tutulabileceği hiçbir kablo olmadan teslim ediliyor; zaten her veri seti oluşturuldukça tablolar oluşuyor, veri tabanı o şekilde zenginleşiyor. Bir diğeri, verinin sahada bizzat veriyi oluşturan kişi ve kurum tarafından girilmesi, bu da verilerin güvenilirliğini sağlamak açısından en önemli bir etken. Yani şu anki kamu projelerinde olsun veya alışılagelen veri toplama yöntemlerinde olsun, en büyük sorun, veriyi bir kamu kurumu çalışanının girmesiydi, daha doğrusu veri ihtiyacı duyan kamu kurumun çalışanının girmesiydi. Bu nedenle bunu da engellemiş oluyoruz; veri belediyede üretiliyorsa, o belediye çalışanı girecek. Verileri girecek kullanıcıların hangi periyotlarda, hangi veri setleri cevaplayacaklarının belirlenebilmesi; burada da veri setlerinin bir defalık sorulmadığını söylemek istiyoruz. Örneğin bir bütçeyle ilgili birtakım veri setlerinin periyotları, üçer aylık, altı aylık veya bir yıllık olabilir, her üç ay sonunda o veri seti tekrar tekrar cevaplanmak zorunda. 

Yazılımın bir diğer beklenen özelliği, esnek sorgulama ve kullanıcı tanımlı raporlama imkânı. Bu neden gerekiyor? Verilerin aşağı yukarı nasıl değerlendirileceği biliniyor; fakat birçok kamu kurumunun uzmanlarının bundan yararlanması, hatta yerine göre halkın bizzat bundan yararlanması nedeniyle sadece esnek sorgulama ve kullanıcı tanımla raporlama yapabilmesi üzerine yoğunlaştık. Bir de en sonunda     -tabii bu belki daha da işi önemli kılıyor- istenilen verilerin web üzerinden herkese açılabilmesi. Bu istenilen derken, belirli güvenlik amacı veya başka bir amaçla sakıncası olmayan verilerin herkesi ilgilendirdiğini düşündüğümüz için, herkese açılabilmesi de çok önemli bir karar. 

Yazılımdan teknik olarak bu beklentilerin dışında, bir de maliyet beklentileri var; yönetim amaçlı donanım maliyeti, yani ekstrada başka başka server’ler, başka başka PC’ler, yönetim amaçlı sorgulama yapılacak diye birkaç tane PC’ye ihtiyaç olmaması, sorgulamaların her türlü yönetim çalışmasının tamamen donanımdan bağımsız olarak yürüyebilmesi bekleniliyor. Kullanıcı, veri tabanına erişirken herhangi bir maliyet, yani olacaksa bile minimum olacak; zaten Internet tabanlı bir çözüme geçildiği için böyle bir maliyetten de bahsetmek, en azından projeyi yürütücü kurum açısından maliyetten bahsetmek gereksiz. Minimum kullanıcı ve donanım, yazılım maliyeti; yani siz yeni kurulacak her belediyeye ekstra bir yazılım yüklemeyeceksiniz, 82 nci bir il oluşturulduğu zaman o ildeki birçok yerel yönetime veya merkezi, mahalli idareler il müdürlüğünün bulunduğu yere tekrar aynı yazılım yüklemeyeceksiniz, herhangi bir yazılım yüklemesi söz konusu olmayacak. 

“Veri tabanı yönetim maliyeti.” Burada kastedilen, yeni veri setlerinin açılması olabilir, yani veri tabanıyla ilgili her türlü, hem servis amaçlı, hem de yönetsel amaçlı işlemlerin herhangi bir maliyeti olsa bile çok düşük olacak. Yani bunları oluşturabilecek şekilde baştan o şekilde bir konuşulma oldu, daha doğrusu bizim de zaten düşündüğümüz buydu. Minimum genişleme maliyeti olacak, yani eklenen her kullanıcı için herhangi bir maliyet söz konusu olmamalı, az önce biraz bahsettik bundan. Tabii bu genişleme maliyetinden kastedilen bir de şu var: Biz, şu anda aşağı yukarı 10 civarındaki kullanıcı profilinden veri toplanacak, bu daha da artabilir. Mesela şu anda örneğin şehirlerdeki mahalle muhtarlarının herhangi bir veri toplaması söz konusu değil, ileride bu da eklenmesi gerekirse onun herhangi bir maliyeti olmamalı. Yeni kullanıcıyı zaten anlattık, belediye sayısı artabilir veyahut da diğer yerel yönetim kullanıcı sayısı artabilir, bunun herhangi bir maliyet getirmemesi gerekiyordu. İşte bu aşamada klein server tabanlı tabanlı çözümle web tabanlı çözümün bir karşılaştırmasını yapma gereği ortaya çıktı. “Bu neden ortaya çıktı” diye sorabilirsiniz; -zaten bunun Internet tabanlı olacağı belli- çünkü kamu kurumlarında alışılagelen şekilde hep klein server tabanlı projeler yapılmış. Bu belki de ilk web tabanlı, bu çaptaki bir projenin ilk örneği.  

Tabii bu karşılaştırmaları yaparken, birçok detay var; en basitinden en başta bu zorunluluklar nelerdir, yani olmazsa olmaz koşullar nelerdir, bunların üzerine bir netleştirme yapmaya çalıştık. Sonucu ve istemci mimarisinin yöneticiler ve kullanıcılar için ayrı yazılımların üretilmesi gerekiyordu, veri tabanlı erişim için tüm uçlara kiralık hatların tesisi gerekiyordu. Bizim bu projemizde bunun zaten olanaksız olduğu; yani en basitinden her ile çekersiniz, ama her belediyede yapma şansınız yok. İstemci ve yazılımların tüm kullanıcı uçlara yüklenmesi gerekiyordu; yani her belediyeye bir destek amaçlı teknik elemanlar gidecek, yazılım yükleyecek, bu zaten başta bizi hep olumsuzlaştıran noktalardan biri. Kullanıcılara proje yaşamı süresince eğitim ve destek sağlanması; yani proje ilk başta kurdunuz, eğer o projenin yaşamasını istiyorsanız, dönem dönem veyahut da sorunlar çıktığında oraları ziyaret edecek teknik destek ekibinizin olması gerekli. Tabii bir de en başta birçok kişiyi eğitebilmeniz gerekiyor. 

Tabii bu, klein server tabanlı uygulamanın teknik boyutu, bir de mali boyutundan bahsetmek gerekir. Yüksek donanım maliyeti; ne kadar iyi klayn server tabanlı bir proje yapmak istiyorsanız, paraya kıyacaksınız, yani sonsuz para harcayabiliyor olmanız lazım. Yüksek ağ maliyeti, sizin bu çözümden yararlanabilecek hemen hemen her kullanıcının öncelikle bu ağa bir şekilde erişebiliyor olması lazım. Kullanıcı eğitimi maliyeti, klein server tabanlı bir uygulama; ki herhangi bir diğer uygulamadan farkı yok, yani bir Word’ü insanların öğrenmesi gerekiyorsa, bu uygulamayı da öğrenmeleri gerekiyor. Bir de az önce yine bahsettiğimiz işin mali boyutu; yani merkeze ve uçlara destek konusunun maliyeti. 

Web tabanlı uygulama için bazı netleştirmeler yapılması gerektiği ortaya çıktı. Biz “Bir web tabanlı uygulama için zorunluluklar nelerdir” diye baktık; sunucu ve kurumsal Internet bağlantısı... Zaten Yerel Yönetimler Araştırma Merkezinin TODAİ’de bir sunucu parkı vardı ve zaten Ulak-Net’ten de o dönem 64’tü, ama şu anda 128 .. bağlantısı vardı, bu da zaten o zaman ekstra bizim için karşılanamayacak bir şey değildi. Web sayfası işlemci yazılımın üretilmesi; yani PP veya ASP dediğimiz web sayfası işlemcileriyle bir yazılımın üretilmesi gerekiyordu, bu yapılacaktı. Internet erişimine sahip kullanıcıların -zaten az önce hem Birgül hanım, hem de Argun bey anlattı-önemli bir kısmının en azından erişime sahip olabilecekleri ortaya çıktı; bir kısmının zaten Internet bağlantısı var, bir kısmı da bu proje kapsamında kendilerine iletildiğinde bunu sağlayabileceklerini ifade ettiler. 

Web tabanlı uygulamanın mali boyutuna bakıldığı zaman, düşük donanım maliyeti; çünkü her ile örneğin ekstra bir server kurmanıza gerek kalmıyor, sadece merkezi bir server’la bu işi halledebiliyorsunuz. Sıfır ağ maliyeti; bu gerçekten sıfır, çünkü zaten bir altyapı yapı var, Internet denilen bir ağ var, siz neden bu ağı kullanmayasınız? Sıfır kullanıcı eğitimi maliyeti; browser’ları öğretmek için herhangi bir eğitime ihtiyaç yok. Zaten browser’dan ziyade, sayfanın tasarımı eğitime konusu olabilir; ama onda da zaten her şey Türkçe, her şey açıklamalarıyla, yardımlarıyla yapılacağı için, ona da gerek kalmadı. Bir de uçlara herhangi bir destek maliyeti yok; çünkü uç diye bir kavram yok. 

Web tabanlı uygulamanın avantajlarını biraz netleştirecek olursak, sınırsız kullanıcı bu sisteme erişebilir; yani herhangi bir sınır yok, istediğiniz kadar kullanıcıyı sisteme dahil edebilirsiniz. 

Mekân bağımsız yönetimi ve kullanıcı gelişimi; yani yönetim bazında da mekân bağımsızsınız, sunucunuzu bir binadan alıp başka bir binaya götürebilirsiniz, ekstradan taşıyabileceğiniz herhangi bir şey yok. Kullanıcı erişimi de yine aynı şekilde, o da mekân bağımsız; örneğin bir belediyede Internet bağlantısı olmayabilir, ama o belediye çalışanı, belki evinden bu işleri yapabilir. Engelsiz bir şekilde genişleme şansınız var; yazılımı o şekilde yaparsanız, daha doğrusu doğru bir web tabanlı yazılımla bu gerçekleşebiliyor. Yani sizin normalde klein server mimarisinde her yere yazılım kurmanız gerekirken; yazılımınız düzgünse, yeni tipteki kullanıcı profilleri için, yazılım için ekstra bir şey yapmanıza gerek kalmayacak. 

Bir de güvenlik konusu var; her yerde güvenlik sağlamaktansa, -aslında bu biraz tartışmalı, ama- tek bir noktada güvenlik sağlayarak veri tabanını güvenlik altına almış oluyorsunuz. 

Biraz bu avantajlara devam edecek olursak, donanım ve iletişim altyapısından bağımsızlığı; yani donanım olarak siz falan marka sunucuya bağlı değilsiniz, iletişim altyapısı olarak da Internet’te olduğunuz için herhangi bir servis sağlayıcıdan bu işi sağlayabilirsiniz. 

Açık kaynak, toplu yazılım kullanma imkânı: Bu ne demek? Siz açık kaynak kodlu yazılım kullanarak bir anlamda da projenizin aslında hayatını güvence altına almış oluyorsunuz, firma bağımsız hale geliyorsunuz; teknik destek konusunda sadece ağ firmasının çalışanlarının desteğine değil, o işi bildiğiniz, düşündüğünüz veya o sınamayı yapabilerek o işi bildiğini düşündüğünüz kişilerin desteğiyle bu projenin yaşamasını sağlayabilirsiniz. Tabii bir de en önemlisi, bunun klein server mimarisine göre karşılaştırıyoruz, daha az proje başlangıç süresi ve işgücü, sonuçta 4 ay içinde yazılım bitiyor ve uygulamaya başlanılıyor. 

Bu karşılaştırmalar yapıldıktan sonra bizim karşımıza çıkan en büyük tercih nedenlerini şöyle sıralayalım: Birincisi, diğer kamu projelerinde klein server tabanlı çözümlerde yaşanılan olumsuzluklar, bir anlamda bizim aslında çözüm yönteminde bir problem olduğunu gösterdi. Bir diğer neden, düşük sahip olma ve işletme maliyeti; bu belki mali açıdan en büyük, özellikle kriz ortamındayız. Bu tip işler yapılmasın mı, yapılsın; ama bu da bir alternatif, böyle de yapılabilir. Bir de yüklenici bağımsız genişleyebilirlik; işin yazılım sahibi olarak hem açık kaynak burada kullanılması, bir de mimarinin tek bir firmaya bağlı olmaması nedeniyle siz bunu daha sonra farklı farlı şekilde genişletebilirsiniz. 

Yerel Bilginin teknik yapısından bahsetmek gerekirse, az önce Hakan arkadaşımızın bahsettiği tipik maesküel, PP, Apache ve Linux; standart,  herhangi bir web sitesi için neler gerekiyorsa, bizim için de aynı şeyler gerekiyordu, bunlarla şimdi Yerel Bilgi çalışacak. 

Yerel Bilginin erişim açısından bakıldığı zaman, kullanıcıların hangi tipte olduklarını şöyle bir sıralamaya çalışalım: Proje yöneticisi, bu bir kişi veya bir daire başkanlığı veya bir birim olabilir; proje sahibi ve yürütücü kurumların uzmanları, yani TODAİ’nin ve İçişleri Bakanlığının ilgili birimlerinin uzmanları; başka, ama konuyla ilgilenen kamu kurumlarının uzmanları, örneğin DPT olabilir, Devlet İstatistik olabilir, bir de bizzat veri girecek yerel yönetim kurumlarının çalışanları. Bir başka şey, siyasal ve yönetsel karar vericiler; yani örneğin bir Meclis Komisyonu veya bir milletvekili bizzat bundan yararlanabilir ve en önemlisi, bu yapılanlar sadece bu bahsettiğim kullanıcılarla sınırlı değil, halk tarafından da değerlendirilebilecek. 

Veri yapısının nasıl oluştuğuna ait biraz böyle çalışma prensibi açısından bahsetmek gerekirse, veri seti ilgili uzmanlar tarafından belirleniyor, “Biz şu şu şu konularda, şu tip sorulardan oluşan bir veri toplamak istiyoruz” deniliyor, bu sisteme tanıtılıyor, daha sonra veri girişini baştan alıyor. Veri girişi devam ederken, ara değerlendirmeler yapılabilir; “Acaba soruyu mu yanlış sorduk, neden insanlar yanlış cevaplandırıyorlar?” diye bir şey oluşabilirse, hemen soru değiştirilebilir, o kişilere tekrar cevaplaması istenebilir. Veri girişi bittiği anda raporlar tanımlanmış ise, -zaten raporların tamamlanması veri girişi devam ederken yapılıyor- hemen veri girişi kapanıyor ve değerlendirmeye alınıyor. Değerlendirme de zaten anlık; veri girişi ne zaman bitti, değerlendirmeniz de o zaman bitiyor, o şekilde düşünün. Eğer siz de herhangi bir sakınca görmüyorsanız, ilgili kurum çalışanı herhangi bir sakınca görmüyorsa, sonuçları halka açıklayabilir ve halk da tüm veri tabanına ulaşabilir ya da bizzat sorgusu yapılmış sonucu görebilir. 

Veri setleri nasıl oluşuyor; az önce biraz bahsettik, günün koşulları ve ihtiyaçları doğrultusunda oluşturuluyor, her veri seti periyodik zaman dilimlerine sahip. Bu değişebilir; üç ay olabilir, bir ay olabilir, bir yıl olabilir. Veri setinin yapısı ve ham içeriğine web üzerinde ulaşılabiliyor. 

Veri seti grupları: Tanıtılan bir veri seti, aktif olmayanlar, kapalılar ve açıklar diye üç grup halinde. Bu yönetici ekranıdır, yönetici ekranında aktif olmayan veri setleri, henüz tanıtımı yapılmış sisteme; fakat bir tabloya sahip değil. Kapalılar ise,      -şu anda mesela buradaki ekranımızda kapalı bir veri seti yok- veri girişi tamamlanmış, veri girişi yapılmayacak; yani raporlamada kullanılabilecek veri seti anlamına geliyor. Tabii bu şu da olabilir: Bir aksilik çıktı, veri setini ani olarak iletişime kesebilirsiniz; yani hiç kimse ona ulaşamaz, o tip bir amaçla da kullanılabilir. Bir de açık veri setleri; ilgili kurumların girdiklerinde,  sisteme login olduklarında, ekranlarında gördükleri veri setleri. 

Veri setlerinin yönetici tarafından ne tip bir özelliklere sahip diye biraz bahsedecek olursak; şöyle: Aktif olup olmaması, periyodu bitmiş ise onun tekrar sorulmasını sağlayacak şekilde “tekrar sor” butonlarımız. Aslında burada bahsettiğimiz birçok iş, tek bir klikle yapılabiliyor. Bir de veri setiyle ilgili birtakım kurallar olabilir, örneğin şöyle diyelim: Bir il mahalli müdürlüğü veri girecek, diyelim ki ilçelerin bir şekilde nüfuslarının girmesi lazım; ilin toplam nüfusunu biliyoruz, onu da girmesini istiyoruz. Bir şekilde veri girerken, ilçelere ait toplam nüfuslarla il toplam nüfus tutmayabilir, bunun karşılaştırılmasıyla ilgili bir kural tanımlayabilirsiniz; yani örnek olarak söyleyecek olursak. 

Veri setiyle ilgili sorularımız; buradaki sorulara şu şekilde baktığımız zaman, hemen hemen tipik soruların özelliklerini taşıyor. Yalnız burada sistemin -sürekli yaşadığı için bu veri setleri- herhangi bir aşamasında anlamlı değil; ama soruları isterseniz değiştirebilirsiniz, sıralamalarını da değiştirebiliyoruz. 

Veri girişi yapacak kullanıcılar için profil oluşturulabilir; bu, az önce bahsettiğimiz, belediye kullanıcısı profili, il özel idaresi kullanıcısı profili gibi. Tüm kullanıcılar yönetebilir; yani şifre verdiniz, onu hemen iptal edebilirsiniz. Kamudaki hiyerarşiye göre bir kullanıcı profiline başka bir profile ait yetkiler verebilirsiniz. Yani bir belediye, kendisine bağlı şirketlerin ayrı kullanıcı olarak sisteme girebilmesine rağmen, belediye de o şirketlerin verilerini kontrol edebilir veya onların adına veri girebilir. Az önce “Veriler güvenli mi?” denildi, evet güvenli; çünkü her zaman bir üstteki kişi, bunu kontrol etme yetkisine sahip. Zaten temelde de sistemi zorlayan şeylerden biri de birçok kişinin farklı farklı veri setlerine yetkisi dahilinde ulaşabilmesini sağlamaktadır. Yönetim ve değerlendirme amaçlı kullanıcı tanımlanabilir; yani herhangi bir şekilde sunucu, siz bir başka bakanlıktan veya bir başka kamu kurumundan veya bir üniversitenin bir akademisi için kullanıcı tanımlayabilirsiniz. 

Burada kullanıcı tanımını anlattığımız ekran, burada hemen hızlıca geçiyorum; ekranda seçiyorsunuz, belediye örneğin buradaki kullanıcı belediyeye ait ve kullanıcı hakkında ayrıntılı bilgi gelişiyor. Örneğin bir belediye şirketiyle ilgili bilgiyi kullanıcı tanımı esnasında o şirketlerin ortaklarını ayrıntılı olarak tanıtabiliyorsunuz. Şu anda mesela Ürgüp Belediyesi örneğinde, kendisine ait bağlı kullanıcıları görebiliyor. Ürgüp Belediyesindeki çalışan kişi, sisteme longin olduğu zaman, cevapladığınız formlar ve cevaplamadığınız formlar diye veri setlerine ulaşabilme şansı var. Cevapladığı formlar eğer henüz daha yayından kalkmamışsa, herhangi bir değişiklik yapabilmek için onlara tekrar ulaşabilir. Bunun da amacı şu: Siz veri setlerini gönderiyorsunuz, kişiler hazırlık yapması gerekebilir, birkaç hafta veya birkaç gün, artık o hazırlık sürecine göre veri setine tekrar tekrar ulaşarak veri setini doldurabilir. 

Ekranımızda formlardaki soru yapılarıyla ilgili örnek görüyoruz. Tipik bir veri tabanındaki alan özellikleri neyse, buradakiler de aynı; yani komobox’lar var, listbox’lar var. 

Sorgu ekranı oluşturma, bu son bölümümüz; raporlama yapılacaksa, herhangi bir veri setiyle ilgili, -şu anda burada tek veri setine ait, yani birden fazla veri setinin çapraz sorgulamasına ait değil, onu şu anda hâlâ geliştiriyoruz- burada da yine belirli kurallar tanımlıyorsunuz, sizin adınıza esküeri bir anlamda oluşturabilecek sihirbaz diyelim, burada onu hazırlıyorsunuz, sonra da raporunuzun sonucunu web sayfasında görüyorsunuz. İster bunu çıktı alabilirsiniz; şu anda ekranda yok, ama bunu exel dosyası veya DVT olarak indirebilirsiniz. 

Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederiz. 

Çok genel bir toparlama yaparsak; yerel yönetimleri Internet’e taşıma bakımından dağınık çabalar var, merkezi yönetim düzeyinde çabalar var, örneğin İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü gibi çeşitli akademik birimlerimizde model geliştirme çalışmaları var. Biz bunlardan ikisini, Yerel Bilgi ve Yerel Net’i, emek verdiğimiz iki işi sunmak için bu konferansa katıldık. Yerel Bilgi, 75 milyar lira toplam maliyeti ile son derece düşük maliyette gerçekleşen işlerden biri. Ama şunu lütfen düşüneceğiz: Yerel Bilgi Projesi, 81 il valiliği, 3215 belediyede zaten halihazırda varolan gizil gücü harekete geçirme esprisi üzerine yükseliyor, kamu projelerinin bu üstünlüğü var. Belli bir altyapı var, belli bir insan gücü var, belli bir proje stoku var, biz çok küçük ek masraflarla gerçekten dev işler yapma potansiyeline sahibiz, belki sorun burada. Kamu anlayışıyla projelendirdiğinizde, o olanaklar muazzam olanaklar. 81 il vali yardımcısı, 81 il mahalli idare müdürü ve onların bürosunda bulunanlar, 3215 belediyede en az bir kişi... 

Bizim proje dünyamız, aslında bakarsanız, yaklaşık 4 bin kişilik bir ordu. Ama bunun için ek masrafa gerek yok, bu zaten maaşı karşılığı çalışan insanlara yeni bir görev olarak tanımladığınız iş olduğu için, ek bir masraf söz konusu değil. Yerel Bilgi Projesinin merkezi yönetimle yerel yönetim ilişkilerini Internet’e taşıma projesi, politika üretme ve karar verme sürecini güçlendirme projesi olarak tanımlıyoruz ve bu proje kapsamında belediye, kendisi için raporlama, il il geneli için raporlama, merkezi yönetim, bu düzeyler artı ülke için raporlama, verileri, dünyayı, uygulamaları izleme şansı kazanacak. 

Yerel Net’i, Türkiye’de yerel yönetimler portalı olarak tanımlıyoruz, gerçek bir portala dönüştürmek için çalışıyoruz, yerel yönetimleri Internet’e taşımada rehberlik edebilecek bir ortak havuz diye görüyoruz. Giderek web sayfalarının arzu ediyoruz ki sunucusu Yerel Net olsun, belediyeler kendileri buradan denetime, demokratik denetime açsınlar. Yönetim Süreçlerini Internet’e taşıyarak daha etkili kamu hizmeti üretsinler. Sanıyorum bu mücadeleye bir parça eğitim ve danışma hizmeti veriyoruz. O hizmetle katkımız olacak. Zamanımızı sonuna kadar kullandık; ama değerlendirme, yorum ya da sorularınız varsa, ben teşekkür ederek sözü size bırakmak istiyorum. 

SALONDAN- Gerçekten bir portal olabilmesi için belediyelerin gerekli bilgiyi vermesi, gerekli haberleri iletmesi, şeffaf olması gerekiyor ki, o da ülkemizde şimdilik çok zor. 

OTURUM BAŞKANI- Birtakım engeller var. 

SALONDAN- Tepeden inme bir karar verilebilse, bütün devlet birimlerinin Internet bağlantıları var, sadece dosyalara, belirli dosyalara ulaşması için bir ilan yapılması yeterli. Ama böyle bir şey olursa, filanca firmaya ceza yazılmış, onun yanındakine ceza yazılmamış; niye? Birçok insanın başını ağrıtır, hortumlamalar olmaz, onun için böyle bir şeyin olması istenmez. 

OTURUM BAŞKANI- Destek görüyoruz, isteyenler çok; istemeyen olur, ama onlar azınlıkta. 

Teşekkür ediyoruz efendim. 
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