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...Daha iyi düşünülmesine sebep olacaktır.  Ülkemiz için  bugün uyguladığımız seçim yöntemi bir utanç kaynağıdır; hepimiz ellerimizde boyalarla aylarca dolaşıyoruz. Bir teknoloji devrimini dünya yaşamaktadır. Türkiye buna ayak uydurmak zorundadır. Türkiye  bilimi  önemsemek, teknolojiyi önemsemek durumundadır. Bunun için bugün seçilen konu, e-seçim bunlara çok uygun bir konudur. Dilerim ki burada çıkan fikirlerle buradan çıkan fikirleri sonra bir araya getirip bir yasa düzenlemeleriyle gelecek seçimlerde Türk halkı da kendine layık olan biçimde oyunu kullanır duruma getirebilir.

Bu duygu ve düşüncelerle toplantıyı açıyorum. İlk sözü Zafer Bey’e vereceğim. Sayın Babür, İstanbul Teknik Üniversitesi mezunu Amerika’da doktorası var. Türkiye’de çeşitli kuruluşlarda genel müdürlük dahil yöneticilik ve program hazırlamaları, program geliştirmelerini yönetmiş bir arkadaşımız. Bugün e-seçim konusu üzerinde bize ilk sunuyu yapacak, buyrun Zafer Bey.

Zafer Babür: -Merhaba, hoş geldiniz. Öncelikle e-sandık nerede nasıl diye bir slaytla başlamayı uygun gördüm. Gördüğünüz gibi seçimlerde yer önemli. Daha sonrasında seçmeni tanıma, seçmenle sandık arasındaki iletişim ve sonuçta oyların toplanması ve bunun işlemlere konulması, e-sandıkta işyerinizden oy verilen yerlerden, evinizden veya kamuya ait yerlerden seçime katılabiliyorsunuz. Sizi tanımlamak için CD room veya sandık başkanı ya da biometrik  istediğimiz gözden, retinadan, parmak izinden, tanıma, pasword  veya  smart kart kullanılabiliyor. Interpays olarak pc, elektronik oy verme makinaları ki bu Amerika’da var; wap telefon, Milli Piyango idaresinin makinaları gibi makinalar, dijital tv, atm networku kullanılabilir. İletişim ortamında ise internetten tutunda kablo tv’ye, telefona kadar birçok ortamı bunun için kullanabiliyorsunuz. Toplama ve işlemede ise yerel bölgesel veya ulusal seçim yapabiliyorsunuz.

İngiltere’de ilginç bir uygulama var. İngiltere aynı zamanda SMS’ten, normal sandıktan, kiyoslardan, postadan ve internetten seçime katılabiliyor. Bunun en güzel örneğini Shaper Belediyesi yaptı. Bununla ilgili ilanlar vardı onu sunuma koydum. Aynı zamanda İngiltere’de çalışmalar devam ediyor. Seçimleri modernleştirmek için komiteler kuruldu. Bunların bir tanesi de ekranda gördüğünüz modernation election diye bir çalışma. Neler oluyor seçim sandıklarına? Sağ tarafta eski tip kapalı hücreyi sol tarafta da sanal bazda kullanılan yeni tip seçim sandığını görüyorsunuz. Liverpool’da telefonla internet üzerinden SMS text mesajı ile de seçimlere katılabiliyorsunuz. Öte yandan İngiltere’de bir başka uygulama, posta ile de seçime katılabiliyorsunuz. Bardak altıyla, postayla oy verin diye tanıtım bile yaptı İngiltere. Hatta oylarınızı nasıl kullanabileceksiniz diye de kullanım kılavuzları yarattılar. Bir örnek posta ile oy, herkesin seçilme seçme hakkı var. Yabancı dil İspanyolca. Ana dil İspanyolca. Onlar içinde ayrı tanıtım klavuzları var. Bir başka uygulama da Amerika’dan slayt-slayt; ABD seçimlerinde adayların listesi, bu aletin üzerinde birkaç tane tuş var, seçme tuşu enter, oyunuzu verme, ileri geri ve yardım tuşu. Öncelikle aleti açtığınız zaman İngilizce mi İspanyolca mı olduğunu söylüyorsunuz. Daha sonra size verilen numarayı, erişim numarasını yazıyorsunuz, karşınıza seçenekler çıkıyor. Bunlardan istediğinizi seçiyorsunuz, önünüze oyun özeti çıkıyor. Burada unutulmaması gereken şey Amerika’daki seçimlerde birden fazla iş için oy veriyorsunuz. Eğer seçimde seçtikleriniz doğru ise tekrar düğmenize basıyorsunuz ve oyunuz verilmiş sayılıyor. Öte yandan PC’nizi bir e-sandık haline getirebiliyorsunuz. İngiltere’den bir uygulama da; bir CD roomla, ekrana dokunarak işleme başlıyor. İngiltere daha sonrasında tuşlayarak değil ama burada parmak basarak vekilini seçiyor. Brezilya örneği ise; Brezilya’da tuşlayarak seçime katılıyorsunuz, hatta burada resmini de görüyorsunuz millet vekilimizin. Tabii hepimizin ilk sorusu bunun arkasında kim var? Oylarım çalınır mı? Çalınmaz mı? Daha farklı bir şeyler olur mu? Bunun da önlemi var. DR Merküri’nin yaratmış olduğu sistem. 

Çok teşekkür ederim, ben kısaca böyle bir sunum yaptım, buyurun Tolga bey...

.. İkinci konuşmacımız Tolga Tüfekçi Orta Doğu Teknik Üniversitesi Endüstiri Bölümü’nü bitirmiş, daha sonra yine aynı üniversitede doktora yapmış, şu an Tübitak’ta bilgi güvenliği üzerinde çalışıyor ve kendisi grup koordinatörü. Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Araştırma Enstitüsü Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumunun Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Araştırma Enstitüsü’nün Grup Koordinatörü, buyurun Doktor Tüfekçi...

Tolga Tüfekçi: -Teşekkür ederim sayın başkan. Merhabalar, ben bugün özetle neler konuşacağımı neler anlatacağımı aktarmak istiyorum. Çok genel olarak bir elektronik seçimden ya da aslında doğal bir genel seçimden ne bekleriz, hangi teknik özellikler ararız? çok kısaca onlardan bahsedeceğim, ardından da elektronik seçim denildiğinde ne anlıyoruz, elektronik seçimi elektronik yapan şey nedir? Hangi unsurlar elektronik seçimi belirler? Bir miktar ondan söz edeceğim ve son olarak da Türkiye özelinde çok basit bir analiz yapacağım birkaç rakamı çarparak bölerek sadece fikir jimnastiği anlamında birkaç rakamı sizlerle paylaşmak istiyorum. Şimdi iyi bir seçim uygulamasında  neler olmalı diye bakıldığında söylediğim gibi, bunlar aslında elektronik seçime dahil değil ama ilk akla gelen seçmen kimliklerinin doğru tespit edilebilmesi, bunu yapamıyorsanız seçimin sonuçlarında ciddi tehlikeler doğar. Diğer doğal bir gereklilik sahte oyun engellenmesidir. Bu her zaman gereken bir şey, benzer bir şekilde mükerrer oyun engellenmesi gerekir. Kullanılmış oylar üzerinde tahrifatın yapılmasının güç olması gerekir. Ola ki yapılıyorsa da; bu tahrifatın sonradan tespit edilebilmesi gerekir ki o oylar sayılmasın. Oy kullanmanın kolay olması beklenir ; çünkü Türkiye de- örneğin kırk bir milyon seçmen var, bunların büyük bir kesimi eğitim açısından lise mezunu, orta okul-lise mezunu diye bakabiliriz; dolayısıyla hem uzun sürmemesi, hem de bu insanların -okuma yazma bilmeyenlerin de aralarında kolaylıkla kullanabilecekleri bir sistem olması lazım. Aksi taktirde oy kullanmanın doğasına aykırı bir işlem yapılmış olur. Diğer önemli bir unsur, sayımın objektif bir şekilde yapılması, yani kimin saydığından bağımsız olarak oy sayımlarının hep aynı sonuçları verebiliyor olması lazım. İtirazlar söz konusu olabileceği için oyların tekrar sayılabilir olması lazım. Tekrar sayıldığında orijinal oyların tek tek sayılabilir olması lazım. Yani oyları topladıysanız ve tekrar ayrıştıramaz hale getirdiyseniz orada da bir sıkıntı doğabilir. Seçmenler ile oy arasında bir bağlantının sonradan kurulamaması lazım. Hepimiz bildiği gibi oy kullanmak gizlilik arz eden bir konu. Dolayısıyla sonradan dönüpte hangi kişinin hangi oyu attığının belirlenemiyor olması lazım ve son olarak da mutlaka böyle bir sistemden beklenen şey; etkin çalışabilmesi, yani oy sayılımın kolay olabilmesi, oy kullanmanın pratik olabilmesi ve sonuçta bütün bu sistemin düşük bir maliyetle işletilmesi. Temelde iyi bir seçimden beklenenler bu şekilde sıralanabilir. Elektronik seçim dendiğinde, çeşitli katagoriler ve çeşitli sınıflandırmalar yapılabilir. Ben burada çok kaba bir sınıflandırma yapmaya çalıştım. Bakınız dörde ayırmak mümkün bunları; Bir tanesi panokartlı sistemler. Bu üzerine delikler yapılabilen sistemler ABD de bunun örnekleri olduğunu biliyoruz, hatta son 2000 yılı başkanlık seçimlerinde çeşitli sorunlar yaşandı. Bu bütün dünyanın gündemine gelmişti o dönemde. Başka bir tanesi optik formlu sistemler; Bunlar sınav formlarına benzer bir şekilde kişilerin üzerini işaretleyerek optik formların sonradan optik bir şekilde okutulabilmesiyle çalışan sistemlerdir. Bu ilk ikisinden çok bahsetmeyeceğim, özellikle de hakkında konuşmayacağım pankartlı sistemler. Zaten bir miktar eski sistemler kullanılmasında çeşitli sorunlar var. Bunların hepsinin kullanılmasında çeşitli sorunlar var. Optik formlu sistemler çok yaygın olmayan sistemler zaten. Çok pahalı ve kullanma güçlüğü var; çünkü kişilerin oradaki yuvarlağı ya da kareyi doğru bir şekilde doldurmaları gerekiyor. Hem sayım anlamında, hem de kullanım anlamında zorlukları var. Ben daha çok son ikisi üzerinde durmaya çalışacağım; Bir tanesi özel donanımlı sistemler, yani özel bir kutu yapılıyor seçmenin kullanabilmesi için sandık, elektronik bir kutu bir yapılıyor ve bu kutular üzerinden işlemler yapılabiliyor. Bir diğeri de İnterneti kullanan sistemler. Burada aslında arada bir donanım yok, yani özel yapılmış bir donanım yok. Daha çok tamamı ile yazılıma dayalı, özel donanımlı sistemler. İfade ettiğim gibi bunlar için yapılmış özel bir kutu var, aynı kişisel bilgisayarlarınız gibi, fakat bu kutuların kullanıcıdan ayıran özelliği, özel olarak tasarlanmış, yani bir klavyesi yok. Üzerinde her hangi bir şeyi üzerine girmeniz mümkün değil. Neyi nasıl yapacağınız belirlenmiş, kimisinde çok basit bir iki tane tuşa basmak mümkün. Bazılarında ise hiç tuş yok tamamı ile bir dokunmatik ekran üzerinden işlem yapmak mümkün. Değişik kutular da tasarlanılabiliyor. Burada yapılan işlem temelde kutuya sayısal olarak kaydedilen oylamanın gün sonunda taşınması, yani oylama işleminde bir kağıt kullanılmıy or. Kişi, adayını veya partisini dokunmatik olarak seçiyor. Birkaç onaydan sonra işlemini tamamlıyor ve bu verdiği karar sayısal ve veri olarak kutuya kaydediliyor ve gün sonunda ki sayımda  oradaki sayısal veri kullanılarak sayım yapılıyor. Değişik sistemler var burada, ama sonuç olarak bu kutular böyle bir erişim ağına doğrudan bağlı değiller. Çevrim dışı çalışan kutular bunlar, dolayısıyla sayım yapılabilmesi için bu kutulardaki verinin elektronik olarak taşınması lazım. Bu da bazen disketle bazen de cd’ lerle yapılarak ve ara merkezde toplanarak yapılabiliyor. Bunun dünyadaki en yaygın örneği öyle sanıyorum ki Brezilya’da. Brezilya tümüyle bu sisteme geçmiş durumda. Son seçimlerde yanılmıyorsam yine Brezilyada yaklaşık yüz on milyon seçmen var. Bizdeki sayının iki katı üç katına yakın. Aşağı yukarı bu seçmenlerin hemen hemen tümü bu sistemle oy kullanıyorlar. Ekranda bu sistemle ilgili çok kaba bir gösterim var; oylama kutular üzerinde yapılabiliyor kutuyu da şöyle gösterebilirim... Brezilyada kullanılan kutu soldaki oylamanın yapıldığı kutudur. Dokunmatik bir ekrandır. Sağda da rakamlar girerek adaylar seçiliyor. Onlarda farklı bir sistem var. Seçmen, sistem olarak adayın numarasını biliyor. Kişi örneğin yirmi üç ,yirmi üçe basıyor, adayı görüntülüyor ondan sonrada birtakım işlemlerle oyunu kullanabiliyor. Sağdaki ise dışarıdaki sandık görevlisinin kutusu, o da oy kullanmakla içeriye izin veriyor ve o kişinin o oyu kullandığını tespit ediyor, ki sonradan geldiğinde tekrar oy kullanması mümkün olmasın. Temelde aşağı yukarı böyle bir yapı var. Sol üst köşede bu oylamaların sandıklarda yapıldığını görüyoruz. Brezilya da yapılan sistemde yazılı bir çıktıyı da ön görmüşler. Oy bazında değil, fakat sandık bazında gün sonunda tek kopya değil, birkaç kopya çıktı alıyorlar. Orada dolayısıyla ilk olarak kağıda dökülmüş oluyor. Bu sandıkta bu kadar oy kullanılmıştır, şu kadar şu adaya bu kadar bu adaya çıkmıştır diye böyle fiziki elle tutulabilir bir çıktı alma gerekleri var. Bu kullanılan oylar daha sonra diskete alınıyor ve disketten bir ara merkeze gidiyor. Ara merkezden iletişim alt yapısı üzerinden sayımların yapıldığı ana merkeze geliyor oradan da sayımlar gerçekleştiriliyor. Bu anlattığım kadar kolay değil tabii çünkü bu kutuların pek çok güvenliği bir arada barındırması dışarıdan dinlenemiyor olması lazım. Çok güvenilir şekilde çalışması lazım, yani bozulmayacak hataya çok imkan vermeyecek kritik bir konu. Okuma yazma bilmeyen insanlar için ya da özürlü insanlar için kutunun uygun olabilmesi gerekli; yani engellilerin kullanmasına imkan tanır bir şekilde geliştirilmesi lazım. Pek çok kriter var bu kutuları geliştirmek için aksi taktirde seçmenlerin bir kısmının diğerlerine göre oylarını daha zor kullanmaları ya da kullanamamaları durumu doğabilir. Kısaca İnternet’ i kullanan sistemlerden de bahsetmek istiyorum bu sistemlerin bir öncekilerden farkı; özel üretilmiş bir kutunun olmaması. Bunlar tümüyle yazılım tabanlı sistemler. Kullanılan tek donanım kişilerin kişisel bilgisayarları, kioskları, İnternet’ e nereden ulaşabiliyorlarsa,  kendi desktopları, diz üstü bilgisayarları. Bunlarla ilgili önemli bir takım unsurlar var tabii. Kutulara göre burada bir takım şeyler yapmak daha zor. Gizliliği sağlamak ve tahrifatın engellenmesi için yazılım tabanlı bazı teknolojilere ihtiyaç var. Orada kullanılan teknolojilerde özetle, kimlik doğrulamak için çift anahtarlı yöntemler diye tabir ettiğimiz bilgi güvenliği yöntemleri ve elektronik imzalar kullanılıyor. Ekranda yazan zarf üzerinden imza, İngilizcesinide yazdım blank signature diye, farklı bir imza yöntemidir. Elektronik imza sistemleri içinde, içeriğinin görülmeden başkasına bir dosyanın imzalatılması anlamına gelir bunu anlatmak için verilen örnek aşağı yukarı şöyle bir örnektir. Bir zarf ve kapalı bir zarf içinde imzalanmasını istediğiniz bir döküman var. Zarfın içine üzerine bir karbon kağıdı koyuyorsunuz zarfı üzerinden imzalatıyorsunuz. Karbon kağıdından imza içerideki dökümana da geçiyor böylelikle dışarıdaki kişi içeriğini görmeden zarfın içeriğini imzalamış oluyor. Bu tabi ki oyun gizliliğini sağlamak üzere tasarlanmış bir şey ve bu sistemlerde burada yine çok kaba bir fikir vermesi açısından bir şekil var; yani seçmen, sandık, sayım, hepsi yazılım. Fiziki bir şey, fiziki bir medya yok. Bir tek seçmen fiziki; ama seçmende sonuçta bir yazılım aracıyla oyunu kullanıyor. Yaptığı işte aşağı yukarı şöyle değişik protokoller var; bir tane protokol yok akademik düzeyde yapılan pek çok çalışma var. Bunlarla ilgili ben burada genel olarak bir tanesini anlatmak istiyorum. Önce seçmen zarflı olarak, yani zarfladığı blank signature’ı  attığı bir oy pusulasını kendisi dahil elektronik olarak imzalayarak sandığa gönderiyor sandık da seçmenin kimliğini doğruluyor. Gerçekten böyle bir seçmenin varlığı daha önceden kayıt altına alınmış mı? oradan elektronik imzasını kontrol ediyor ve ona bağlı olarak da  sandık bu zarflı oy pusulasını imzalıyor; yani bu geçerli bir oydur demiş oluyor. Bunu yaparak daha sonra seçmen sayımın yapıldığı merkeze bu sefer kendi imzasını çıkararak sistemden sadece sandığın imzaladığı oy pusulasını gönderiyor. Bu oy pusulası hala kapalı şifreli bir oy pusulası. Sayıma bu oy pusulası geldiğinde artık seçmenin imzası yok dolayısıyla sayım bunun hangi seçmenden geldiğini bilmiyor. Tek bildiği şey üzerinde sandığın bir imzası var dolayısıyla bu geçerli bir oydur gerçek bir seçmenden üretilmiştir diye düşünüyor burada da bunları yayınlıyor. Sayım bu kadar, bana oy gelmiştir. Dolayısıyla kişiler kendi kullandıkları oyları görebiliyorlar. Şeffah bir şekilde gördükleri için de artık şifreleme anahtarlarını gönderiyorlar ki oy açılsın ve sayılsın. Son olarak da sayım yapılıyor ve sayım merkezi tarafından oylar duyuruluyor. Temelde böyle bir yapı var. Bunun altında yatan bu bilgi güvenliği ile ilgili de pek çok teknoloji var. Burada saydığımdan daha çok modül olabilir yani seçmen sandık dışında başka modüller de olabilir ancak şuna dikkat çekmem lazım sistemin bu şekilde çalışabilmesi için bir çok alt yapının kurulmuş olması gerekiyor. Örneğin burada seçmenlerin kimliklerinin doğru teşhisi için elektronik olarak önceden bir alt yapının var olması gerekir ve gerçekten o seçmenin o seçmen olduğunu nasıl tespit edeceksiniz bunlarla ilgili de teknolojiler var. Bu elektronik imza sertifika teknolojileri söz ettiğimiz “onlar” olmadan bu sistemin çalışması çok kolay değil. Bu donanım ve temelli sistemler üzerine çok basit bir karşılaştırma yapmak istiyorum. Bu çok kaba bir karşılaştırma ve çok ayrıntılı bir analize dayanmıyor, toplam beş tane kriter koydum başka kriterler de eklenebilir. Bir tanesi yatırım maliyeti, (yatırım maliyeti açısından bakıldığında şüphesiz ki donanım sistemlerinin bir yatırım maliyeti var) bu Brezilyada kullanılan donanım için Brezilya yetkililerinin söylediği rakam iki yüz iki yüz elli dolar civarındaydı. Kutu başına bir kutunun onlara maliyetini böyle ifade ediyorlardı. Tabii o kutunu özelliklerinede bağlı. Dokunmatik büyük bir bir ekran, biraz daha büyük  farlı bir ekran var. Bu özellikteki bir kutunun maliyeti daha fazla olabilir ama iki yüz iki yüz elli dolar sanıyorum öyle bir kutu için makul bir rakam olarak görülebilir. Tabii başka maliyetlerde olacaktır. Yatırım maliyetinde örneğin bir iletişim alt yapısına ve değişik farklı unsurlara ihtiyacınız olabilir. İlk elde baktığınız zaman, bu temelli donanım kutusunun, temelli sistemlerin, yatırım maliyetinin bir miktar yüksek olabileceğini düşünebiliriz. Yazılım için bu pek öyle değil. Yazılım donanımla kıyaslandığında kolay üretilebilir bir şeydir. ilk yatırım maliyetinin daha düşük olduğunu düşünebiliriz. Güvenlik açısından karşılaştırıldığında donanım sistemleri özel olarak, o amaçla üretildiği için daha güvenli olarak adledilmelidirler. O kutuların güvenliği ile ilgili de pek çok çalışma var. Bunlar normal keseler içinde bulunan özel kutular. Kartlar kullanılmayabilir. Özel kartlar üretmişsinizdir, dolayısıyla daha güvenli olduğunu varsayabiliriz. Yazılım açısından güvenlik bir miktar daha sorunlu, yazılımda fiziki bir ortam yok. Özel olarak kullanılan yazılımın gerçekte hatasız çalıştığını, amacına hizmet ettiğini test etmek, kontrol etmek çok kolay değil. Güvenlik açısından çok daha mahsurlu olabilir. Kullanım kolaylığı açısından bakıldığında, belki ikisi eş değer düzeyde düşünülebilir. Özellikle burada kültürel bir takım unsurları dikkate almak lazım; yani insanların bilgisayarlarla daha iç dış olduğu bir toplumda yazılım temelli bir çözüm kolaylıkla kullanılabilir. Yine böyle teknolojik araçların çok kullanıldığı bir toplumda belki donanım temelli bir kutunun kullanımı çok zor olmaz. Eğer cep telefonu kullanılmıyorsa daha zor olabilir, ama genel olarak bunların eş değer düzeyde olduğunu varsayabiliriz. İşletme maliyeti açısından donanım temelli çözümler yine bir miktar maliyetli olacaktır; çünkü seçimden seçime bazı değişiklikler olacaktır. Öyle olduğunda onlara tekrar tekrar bir takım yazılımlar yüklenmesi gerekir. Onun ötesinde donanım olduğu için bir bakım maliyeti olacaktır ve bazı parçaların değişmesi gerekecektir. İşletme maliyetinin bir miktar yüksek olabileceğini düşünebiliriz; o bağlamda yazılım işletme maliyeti açısından daha az maliyetli olacaktır. Esneklik açısından baktığınızda donanım çözümleri (tabii esneklik açısından sorunlar içerecektir) eğer seçim sistemimiz radikal olarak değişirse yani partilere oy vermektense dar bölge sistemine geçerseniz ve kişilere oy vermeye kalkarsanız belki önceki donanımınız buna hizmet etmeyebilir. O durumda çok ciddi bir maliyetle karşı karşıya kalırsınız. Yazılım daha kolay donanıma göre değiştirilebilir, uyarlanabilir bir yapı olacaktır. Temelde böyle bakabiliriz bunlara. Son olarak birazda Türkiye ile ilgili birkaç rakam vermek istiyorum. Son seçimlere dayanarak rakamların bazıları tam doğru olmayabilir, özellikle maliyetle ilgili olanlar; çünkü her yerde farklı rakamlardan söz ediliyordu. Ben birkaç kaynaktan kontrol etmeye çalıştım ve aşağı yukarı bu rakamı koydum tam doğru rakam nedir bilmiyorum ama biliyoruz ki yaklaşık kırk bir milyon seçmen vardı. Son seçimde Türkiye de seksen bir ilde oy kullanıldı (yüz yetmiş iki bin sandıktan bahsediyoruz). Bu aşağı yukarı her sandıkta iki yüz kırk kişinin oy kullandığını gösterir. Sekiz saat sürdüğünü düşünürsek bu demek ki her kişiye oy kullanmak için aşağı yukarı iki dakika ayrılmıştır. Bu da gayet makul bir süre gibi görünüyor. Başka bir takım rakamlar da var. Elli beş milyon tane oy pusulası ve zarf basılmış, sistemde bir milyon iki yüz binin üzerinde sandık görevlisi çalışmış. Toplam maliyeti dediğim gibi, bu rakam içlerinde en az elli milyon Amerikan doları civarında. Bunun önemli bir kısmı yüzde altmışa aşağı yukarı personel maliyetleri olarak görünüyor. Her sandıkta aşağı yukarı yedi kişinin çalıştığı bilgisi var. Oradan yola çıkıp ortalama otuz beş kırk milyon liraya yakın para ödendiği de biliniyor. Aşağı yukarı otuz milyon dolarlık bir personel maliyeti ve tabii diğer masraflar da var. Bunlar, hint boyası, zarflar, pusulalar, taşıma ile ilgili masraflar vs vs, böyle bir tablo ortaya çıkmış. Şimdi biz bu tablonun ışığı altında elektronik seçim yapmak istersek neye ihtiyacımız olur? Bir tanesi şüphesiz teknolojiye ihtiyacımız var. Donanımda yapsak yazılım da kullanacak olsak onun teknolojisine ihtiyacımız var. Genel olarak bakıldığında, Türkiye de hem yazılım hem donanım teknolojilerinde böyle bir alt yapıyı kurmaya imkan verecek hem bilgi birikimi hem de üretim yeteneği var; dolayısıyla biz böyle bir şeyi kendi ülkemizde kendi yeteneklerimizi ve kendi insanımızı kullanarak yapabiliriz diye düşünüyorum.  Burada güvenlik teknolojileri oldukça kritik, her yerde onlar yatıyor hem donanımda hem yazılımda Türkiye de bu alanda da ciddi bir bilgi birikimi ve deneyim birikimi var; dolayısı ile kendi başımıza büyük ölçüde tasarlayabileceğimiz, kendi bilgi birikimimize dayanarak kurabileceğimiz bir sistem de üretebiliriz. Tabii entegre devreler ile ilgili belli parçaları yurtdışından sağlayarak. Kendi tasarladığımız şeyler var burada. Ama en az bunlar kadar önemli bir başka boyut da yasal alt yapısı. Elektronik bir işlem olacağı için bunun geçerliliği üzerine bir takım çalışmalar yapılması gerekir. Henüz bizim yasalarımızda elektronik işlemler ile ilgili bir düzenleme yok. Bu düzenlemeler olduktan sonra , ancak böyle bir sistem yasal ve hukuki açıdan değerlendirilebilir. Bunun önemli bir boyutu elektronik imzalar ile ilgili, özellikle yazılım tabanlı bir sistem kurulacaksa öyle sanıyorum ki elektronik imzalarla ve elektronik kimlik sertifikalarla, ilgili bir sistem kurulmadan önce yazılım tabanlı bir seçim sistemine geçmek çok kolay olmayacaktır. Mümkündür tabii ama birtakım sıkıntılar yaşanabilir. Son olarak bu görüşlerin ışığında (tabi bu mühendislik çalışmasının çok gerisinde bir şey ama fikir vermesi için), sadece fikir jimnastiği olduğunu baştan ifade etmeye çalışmıştım. Çok basit bir yatırım planlaması hesabı var burada, ayrıntılı bir şey değil yapmayı düşünsek ne olur 200 – 250 dolar dedim, bu sandık sayısını çok geçmemek lazım; çünkü dediğim gibi ortalama 2 dakika oy kullanma süresi çok makul bir süredir. Brezilya’daki süre de, 2 dakikadır. Daha hızlı bir şekilde insanların oy kullanmasını beklemek hukuki olarak da doğru olmayabilir. Beklemek de doğru olmayabilir. Öyle bakarsanız 172,000 tane kutuya ihtiyacımız var. Ortalama 250 dolardan hesaplayalım, 43.000.000 USD yapıyor. Başka yatırımlar da olacaktır. Öngöremediğimiz, planlamadığımız bilmiyorum, kabaca 50.000.000 dolar diyelim. Şimdi bunu yaptığımız zaman önceki sistemdeki maliyetlerin tümünü ortadan kaldırmış olmayacağız. Hala personele ihtiyacımız var, muhtemelen daha az sayıda personele de ihtiyacımız olmayabilir. Onlara bütün ayrıntısıyla bakmak lazım elbette. Ama varsayalım ki totaldaki işletme giderimiz %30 azalsın. 50 milyon dolara malediyoruz biz her seçimi, %30 u azalsın bunun. Böyle bakarsak, üç seçim sonra belki bu yatırımın tümüyle donanım temellerini yaparsak, geri döneceğini öngörebiliriz. Dediğim gibi bu rakamlar doğaçlama rakamlar çok kabaca bir fikir vermeye çalışıyorum ama demek istediğim şey aslında, mutlaka bu işe girmeden önce böyle ayrıntılı bir yapılabilirlik analizinin yapılması lazım. Hem çözüm anlamında hem de çözümün maliyetleri anlamında ki gerçek sonuçları anlamlı olsun. Belki bir fikir olarak melez çözümler düşünülebilir. Tümüyle donanım, tümüyle yazılım değil de ikisinin bir arada çalıştığı, birbirini destekleyen çözümler düşünülebilir. Yapılması gereken, şey tek seferde bütün ülke sathında bunu geçmek değil de, pilot uygulamalar ile peyder pey yavaş yavaş geçmek. Dediğim gibi bu konuda herhalde dünyadaki en geniş uygulama hem büyüklük açısından hem de çarpıcı olan ülke Brezilya. Brezilya’nın 110.000.000 seçmeni var, çok da büyük bir seçmeni var. İlk uygulamaları 1986 yılındaydı onların. Yani aşağı yukarı bir 16 yıl geçmiş aradan. Dolayısıyla böyle anlamlı bir planlamayla zaman içinde geçilmesi  düşünülebilir. Çok teşekkür ederim.

... Bende çok teşekkür ederim Dr. Tüfekçi. Sunumunuz ilginçti. Genel ve bütün bilgilere sahip olduk. Tahmin ediyorum dinleyicilerimiz de aynı görüşü paylaşacaklardır. Şimdi son panelistimizi dinleyeceğiz. Son panelistimiz Edip Emin Öymen. Halen kendileri Bilgi Üniversitesi İletişim Fakültesi Medya Sistemleri Bölümünde Öğretim Görevlisidir ve 25 yıl İngiltere’de yaşamıştır. 17 yıl BBC’de çalışmıştır. Gerek İngiltere’de yaşadığı sürede gerekse daha sonra da Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerine 15 yıl muhabirlik yapmıştır ve daima kamuoyuna bilgiye dayalı konuları sunmuştur. Teknolojik gelişmeleri de özenle basında tartışmaya açmıştır. Şimdi kendisinin E-seçim ile ilgili fikirlerini paylaşacağız.

Edip Emin Öymen :Türkiye’de çok kullanılan bir deyim var e-Türkiye, e-devlet ben ondan bir cümle ile başlayacağım. İngiltere’de bakanlar kurulu düzenlemesi Türkiye’deki gibi değil. Fakat üç aşağı beş yukarı andıran görevler var tabii. Bunlardan en bizim anlayabileceğimiz, bizim sistemimize en yakın olanına e-minister deniliyor yani; e-bakan. Bizde de bilişim bakanlığı kurulsa diye çok tartışılmıştı. Şimdi bir tane e-bakan var bu bir bayan. Daha sonra başbakandan sorumlu bir e-envoy var, buna Türkçe olarak ne diyebiliriz; e-arabulucu, e-getir/götür gibi bir şey olabilir. Bunların hepsi yüksek düzeyde insanlar. Bir de teknik detaylar ve sanayi ile işbirliğini düzenleyen Minister for e-goverment diye biri daha var, bu da bir bakan; ama merkezi  bakanlıklardan biri değil bu. Şimdi bu üç kişi İngiltere’nin e-devlet olmasına yönelik işi en tepede yürüten üç kişi ve bunlardan bir tanesi şöyle demiş, “205 yılına kadar İngiltere hükümeti, (yani şimdiki mevcut İngiltere hükümeti) bütün memleketi e-devlet yapmaya kararlı”. Bunları açıkladılar, ne yapacaklarını söylediler. Diyor ki: “2005’e kadar e-devlet amacımıza ulaşırsak 800 bin devlet memuru işsiz kalacak”. Bu 800 bin devlet memuru arasında herhalde seçim işi ile uğraşanlar da var. Benim size şimdi anlatacağım çok kısa hikayeyi ben tamamen bir gazeteci olarak izledim. Ben diğer konuşmacı arkadaşlar gibi bilişim uzmanı değilim, bu konuların teknik detayları ile hiçbir ilgim yok, bilgim de yok. Çok uzun yıllar gazeteci olarak çalıştım. Bu bir gazetecinin ilgilendiği çerçevede olacak bir sunum.

02 Mayıs 2002 tarihinde yani geçtiğimiz mayıs ayında İngiltere’de yerel seçim yapıldı. Yerel seçim oradaki tuhaf bir sisteme göre her yıl yapılır. Çok değişik bölgelerde değişik işler için yapılır; ama her sene bir yerel seçim mutlaka vardır. Yani Türkiye’dekinden çok farklı. 28 yerel yönetimde seçim yapıldı. 28 yerel yönetimde seçmenlerin İngiltere tarihinde ilk defa olarak elektronik biçimlerde oy kullanmaları için fırsat tanındı. Bundan amaç sizin de ekranda gördüğünüz gibi seçime katılımı arttırmak.; çünkü 2001 seçiminde nasıl olsa mevcut iktidar o kadar güçlü ki biz oy vermesek de onlar seçilecek diye millet kalkıp da oy vermeye gitmeyince katılım oranı %50 ye falan düştü ve hükümetin canı bu yüzden çok sıkıldı. Çok daha fazla bir çoğunlukla seçimi ikinci defa almayı bekliyordu. Elektronik yöntemler kullanılmasındaki ikinci amaç insanlara oy kullanma seçenekleri sunmak sadece bir kağıt parçasına bir şey yazıp ya da bir şey basıp, zarfa koyup, kutuya atmak değil de, başka imkanlar da olsun, sayımın da çabuklaştırılsın. Kağıtlara bakmak başka bir şey elektronik bakmak ise daha büyük kolaylık. Dolayısıyla ben bu hikayenin sonucunu size en baştan söylüyorum ki; önümüzdeki on dakika içinde flymax olmasın diye. Evet gerçekten bu mayıs 2002 yerel seçimine İngiltere çapında katılım arttı. Hatta 2001 genel seçim oranına yakındı ki yerel seçimler daima çok düşük katılımla olur. Fakat e-seçim uygulaması çok etki yapmadı. Bu bir yorum değil, bu bizzat seçimi izleyen, değerlendiren İngiltere Seçim Kurulu –bizdeki seçim kurulunu andırıyor ama çok daha değişik görevleri de var. Doğru oy verme seçenekleri arttı, seçmene hakikaten kolaylık oldu ve bir de bu e-seçim nasıl bir şeydir buna güven olur mu olmaz mı, kullanılır mı akıl karımıdır? şeklindeki sorulara bir güven denemesi oldu. Fakat  esas sonuç şu şimdi ekrana çıkıyor. Şimdi tabi seçim bölgeleri söz konusu bu rakamlarda. Seçim bölgelerindeki seçmenlerin sadece %23’ü “sistem bu, yeni sistem bizi oy vermeye teşvik etti” dedi . %72’si “bizim için bir fark yok”, %45’i “gerçekten oy vermek kolaylaştı”, yani bir kısmı teşvik etti diyor, fakat o teşvik sonucunda gidip oy verdi mi hakikaten o elektronik sistemle belli değil bu cevapta. %45’i “gerçekten oy vermek kolaylaştı” dediğine göre büyük bir ihtimalle kullanmış. Her zaman oy verenler yani, oy vermekten hiç kaçınmayanlar bu sistemi olumlu buluyor, oy vermekten sürekli kaçınan gruplarda yapılan anketlerde ise bunların %17’si “evet bu sistem iyi, hoşumuza da gitti, teşvik de etti ama biz yine de oy kullanmadık, üşendik” diyorlar. Bu rakamlar İngiltere gibi demokratik sistemi çok eskilere dayanan –yani çok eski kelimesi biraz klişe ama hakikaten çok eskilere dayanan bir memlekette hep düzenli yapılan genel seçimlerin yerleştirdiği bir geleneğin sonucu belki. Oranın seçim kurulunun resmi raporunda da bütün bu sonuçlar değerlendirilirken şu ifade var “neden ve kimin için oy vermek nasıl ve ne zaman oy vermekten daha önemlidir ?”. Bu aslında hepimiz için geçerli bir demokrasi dersi. Neden o siyasi partiye oy veriyoruz? O siyasi partide kime oy veriyoruz? Bunu şayet biliyorsak, nerede, nasıl, hangi yöntemle oy verdiğimiz o kadar da önemli değil. Yani İngilizlerin bu uygulaması epey kuşkulu. Yani acaba mı, pek de değil sanki şeklinde özetlenebilecek bir yaklaşım. Bu 2002 yerel seçiminde toplam bütün ülkedeki seçmen sayısı 22 milyona yakındı. Bu seçmen sayısının sadece 2.5 milyon kadarı için elektronik seçim imkanı vardı. Çünkü bunun adı “Pilot Deneme” idi. İngilizler deniyorlar acaba olacak mı, becerebilecek miyiz? İngiltere’de şunu da unutmamak lazım, Avrupa Topluluğu ülkeleri içinde nüfusunun yarısı online; yani çevrimiçi olan bir ülke, her ne kadar bizde henüz hiç kullanılmayan geniş bant sistemli iletişim hatlarına çok da sahip değilse de gaye, İnternet ve her türlü web temelli iletişime çok önem veren bir ulus ve yapılan anketlerde halkın %75’inin kamuya ait bilgiyi İnternet üzerinden istediği ve bununla ilişkili işler yapmaya hevesli olduğu biliniyor ama öte yandan hanelerin %60’ında bilgisayar yok. Bunlar çok temel 1-2 başlıktan ibaret. Şimdi bu e-seçim nasıl yapıldı?, ilk konuşmacı arkadaşımız size resimleriyle gösterdi ben de size laf kısmını aktarıyorum. İnternet kullanıldı, dokunmatik ekran kullanıldı, resimlerini gördünüz, telefonla tuşları kullanarak oy verme sistemi kullanıldı, bir de kısa mesaj SMS yöntemi kullanıldı. SMS sadece cep telefonları için uygulanılabilen bir şey. Telefon ise bildiğimiz normal telefonda rakamları yazmaktan ibaret. Dokunmatik ekranlar ya oy sandığının bulunduğu yerdeydi veya oy sandığının bulunmadığı oy sandığından farklı bir yerde Kiosk dediğimiz (maalesef  Türkçe’ye de girmeye başladı bu kelime ne diyeceğimizi de bilmiyoruz bir fikri olan söylesin) Kiosk’lar da bulunuyordu. Dolayısıyla sadece İnternet üzerinden ya da Brezilya’daki  gibi özel bir aygıta parmak basarak yapılan bir oylama değildi bu. Burada göreceğimiz rakamlar çok dudak uçuklatıcı nitelikte. Yerel yönetimlerin değil sırf devletin bu iş için deneme yaptığı masraf 3.5 milyon sterlin. Bugün 1 sterlin 2.5 milyon lira, bu gün biraz daha arttıysa bilemem ama benim bildiğim 2.5 milyon liraydı. Türk Liramız olarak 8.5 trilyon liraya tekabül ediyor. Sırf bu deneme için acaba biz bunu kullanabilir miyiz, halk buna itibar eder mi? Bu denemeyi yapmak için yerel yönetimler de ayrıca masraf yaptılar. Yerel yönetim derken Türkiye’de yerel yönetim dediğimiz şey belediyedir. Belediyenin devletle malum ilişkileri vardır, hepsinin kanunu vardır. İngiltere’de yerel yönetimler eğitimden de, sağlıktan da, karayollarından da ve bir çok şeyden sorumludur. Dolayısıyla yerel yönetimler hakikaten çok güçlüdür ve büyük bütçeleri vardır. Şimdi bu e-seçim için bu para nereye gitti? Bunun tabi bütün listesini vermeye ne imkan var, ne de gerek var. Ben sadece temel noktaları söyleyeceğim. Bir kere bu işlerden hiç haberi olmayan milyonlarca insana “bu nedir, neden böyle bir şey kullanmayı düşünüyoruz, ne işe yarayacak, sizin hayatınızı değiştirecek mi, hayatınız kolaylaşacak mı, sadece sizinki değil bizimki de kolaylaşacak?” gibi meseleleri anlatabilmek için reklam, tanıtım, halkla ilişkiler, mektupla bildirim, doğrudan pazarlama, logo geliştirme, CD hazırlama, bilgilendirme bültenleri yayınlanması, call center oluşturulması, bu iş için yazılım geliştirme, uygulamalar, denemeler, personel giderleri vs...listeyi uzatmamak için ben burada kesiyorum. Bütün bunların her birinin arkasında çok uzun süre konuşulacak kadar enformasyon var; fakat burada ne gerek var, onun için “amma da pahalıya gelmiş, bu ne biçim şey” denildiği taktirde bu paranın nereye gittiğini anlatmaya çalışıyorum. Ayrıca deminki listeye sığmayan Road Show yapanlar var. Bunlar yalnız merkezi bir birim tarafından düzenlenmiyor Türkiye’deki gibi. Yani Yüksek Seçim Kurulu, onun altında Seçim İlçe Kurulları, onun altında başka kurullar... böyle bir hiyerarşik yapı yok. Burada bir bölge, şurada bir bölge... hepsi ayrı ayrı yapıyor. Road Show ayrıca bir hafta süreyle örneğin bir belediyede “bu nasıl kullanılacak, nereye basacaksınız, oraya basmazsan ne olur, yanlışlıkla elin titredi oraya değil şuraya bastın gibi teknolojiye ilişkisi olmayan insanlar; ayrıca yapılan seminerler, evleri tet tek ziyaret eden Seçim Kurulu ziyareti İngiliz seçim geleneğinin bir özelliğidir. Seçim için adaylığını ortaya koyan millet vekili adayı, tek tek bütün hanelere gitmekle mükelleftir, yükümlüdür yani hükümlüdür dediysem kanun emri değil bu tabii ama gelenek bunu gösterir, ya kapıyı suratına kapatırlar ya da içeri buyur ederler, çayını içer oturur. Televizyoncularda arkasından girer ya da ne bileyim işte köpek havlar, paçasına saldırır o yüzden eve giremez falan, yani sonuçta evlere ziyaret çok esastır. Bu yüzden bu sistemde de e-seçim sisteminde de bu evlere ziyaret uygulanmalıdır. Amaç gençleri mümkün olduğu kadar seçim sandığına çekmek; çünkü gençlerin oy verme alışkanlıkları kayboluyor ya da öyle bir alışkanlık kazanamıyorlar, ya da hiç o yüzden gençler için özel web sitesi tasarımı ve biraz öncede 1 numaralı arkadaşımızın gösterdiği gibi öğrencilerin özellikle çok gittiği publarda biraların altına konulan havlu ya da bira altlıkların da bile bu meseleyi anlatan telefon şu, bu, vs gibi bilgiler var. Tabii bütün bunların planlanması çok boyutlu bir iş, onun için yerel yönetimler çok sayıda halkla ilişkiler şirketi ve reklam şirketi kullandılar. Dolayısıyla masraflarda arttı, fakat sonuç olarak şunu diyebiliriz: Seçmene soruldu? siz böyle bir sürü iş yapıldı farkettiniz mi?  %60’ ı evet farkettik demiş . %45’ i de çok iyi bilgilendik, gayet iyi öğrendik demiş. Yani bu kadar uğraşmanın sonucunda seçmenin sadece %60’ ı bunu farketmiş. Bir iki tane önemli nokta var, bunlardan bir tanesi yerel yönetim. Bütün seçmenlere bir pin numarası ve birer şifre verdiler; çünkü İnternet’ ten bu işin yapılması ya da sms cep telefonu yolu ile yollanabilmesi için diğer nedenlerle de herkesin bir pin numarası ve şifresi olması lazım. İnternet kullanan arkadaşlarımız buna alışkındırlar. Ayrıca oy verme işlemi tek bir günde yani 2 mayıs 2002 Perşembe günü sabah sekizden akşam on sekize kadar değil, on gün önceden başlatılır ki herkes bütün bu sistemlerden (arzu edenler tabii) kullanmak istedikleri gibi kullansınlar diye. Bu nedenle siyasi partilerin propaganda faliyetleri daha erkene çekildi, çünkü son güne kadar orda, “gelin bizi seçin” faaliyetleri yapılıyor. Malum bu sistem uygulanacağı için yerel seçim bölgelerinde propaganda faaliyeti de daha erken bitirildi. Bütün bunların hepsinin büyük bir şekilde yani komplike bir şekilde koordinasyonunun yapılması lazım. Bu oy verme ile ilişkili çıkan sorunlar, sorun olarak değil de ortaya çıkan halledilmesi gereken meseleler, diyelim. Şimdi bir kere oy verme işlemi açıkça izlenemiyor, böyle bir durumda kim oy verdi ? vermedi mi ? ne yaptı ? ilgilendi mi ? yanlış yere mi bastı ? yanlış mı oy verdi ? bunu bilmiyoruz. (tıpkı normal oy verme işlemlerinde olduğu gibi) Yanlış yere mi bastı? Kağıdı kötü kıvırdı o yüzden damga iki yerde birden mi gözüküyor ya da damga basmayı unuttu mu? Bunun gibi, o yüzden partiler gün içinde ortaya çıkıp seçmeni oy vermeye davet edemediler, dolayısıyla kim oy kullandı kim kullanmadı bilinemedi. Katılım miktarı anlaşılamadı, kuyrukların oluşması, şu bu vs zaten İngiltere de seçimler o kadar sakin olur ki seçim olduğunu bile anlamazsınız. Öyle Pazar günü falan da olmaz Perşembe  günleri olur. Hep Perşembe günü çalışma günü içinde büyük bir sükünetle ve düzen içinde olur biter. Yani yüz yıllardır aynı şeyi yapa yapa alışmışlar bide tabii türkçesini bilmiyorum, excel point deniyor, seçim sandığından çıktıktan sonra efendim kime oy verdiniz söyleye bilir misiniz diye soru soruluyor, bizde bunun bir isminin dahi olduğunu bilmiyorum, yani böyle bir isim kullanılıyor mu? Fakat orada çok kullanılan bir şeydir genel bir endikatördür. Fikir verir, diyelim ki falan bölgede oyların ne bileyim, on oydan sekiz tanesinin falan partiye çıktığı izlenimini ediniyoruz. Gün içinde de oy sayımı başladıktan sonra televizyonculara laf etmek gerekiyor, o işe yarasın diye. Çok özet olarak 28 seçim bölgesinde 49545 seçmen elektronik sistemle oy kullandı, elektronik sistemi tekrar hatırlatayım sadece İnternet değil İnternet, sms, telefon tuşu ve kiosklar. Bu 49545 kişiden % 20’ si sadece İnternet üzerinden kullanmış, telefondan % 8;i kullanmış sms ile ise % 4, geri kalan miktarlarda kiosklarda kullanılmış. İnternet kullanımı o kadar çok yüksek değil. Seçim kurumunun gayet karamsar raporunda genel olarak bütün bu 28 bölgeye bakıldığı taktirde katılma oranında elektronik sistem bir artış eğilimi göstermiyor, göstermeye yaramıyor denildi. Tabii bazı yerlerde artış var bazı yerlerde çok küçük miktarda da olsa düşüş bile var; fakat genel eğilime bakıldığı taktirde, yer yer artışlar olsa da bu bir eğilim, trend şeklinde değil; yani millet işini gücünü bırakıp elektronik sistem mi gelmiş şehrimize hemen kullanalım arkadaşlar şeklinde koşturmadılar. Yaş ve oy verme biçimi, zaten amaç gençleri çekmekti, bu büyük ölçüde yerine gelmiş gibi gözüküyor sizinde gördüğünüz gibi 18 – 24 yaş gurubu arasında oy verenlerin bu 28 bölge için söz konusu %20 si İnternet kullanmış.(%20 nin biraz üstüne çıkıyor bu İnternet kullanımı) %70’ i sandıkta oy vermeyi tercih etmiş, 24 – 45 yaş gurubunda İnternet kullanımı biraz daha düşmüş, sandıkta oy kullanma oranı biraz daha yüksek. Bir sonraki yaş gurubu ki ona ben giriyorum İnternet kullanma oranı daha da düşük %10,  %80’ i gidip sandıkta oy vermeyi tercih etmiş ve çok tahmin edilebilecek bir sonuç. Yaş artıkça internete duyulan ya da bu tür elektronik sistemlere duyulan güven azalıyor, azalıyor belki de hiç olmuyor, %90’ ı sandıkta oy kullanmayı tercih etmiş. (60 yaş gurubu) Seçim komisyonu raporu özetle bu iki kelimeyi yazmış: Masrafa değmedi. Çünkü bazı eleştiriler var. Bazı arkadaşlarımızda özetlediler, ben de burada en önemlisini söylüyorum. En önemli eleştiri bir hukuki eleştiri, gizli şifre ve pin numarasını yerel yönetim biliyor, çünkü yerel yönetim diyor ki Hasan oğlu Hüseyin’ in pin numarası şu şifresi de bu. Oysa seçimlerin tamamen gizli oy ve açık sayım ilkesiyle yapılması bir gelenek, yani seçim diye bir şey icat edildiğinden beri, kağıdın üzerine bir şey yazarak bu kutuya atmaya başlandığından beri, sistem bu. Hükümete hukuki konularda danışmanlık yapan Liverpool’ da ki Demontfort Üniversitesi’ ndeki öğretim üyelerinden bir tanesi bu sistem Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı, bu uygulama da gizlilik ilkesi ihlal edilmiş vaziyette tabii Demontfort Üniversitesi’ ndeki bu hukukçu, (daha doğu ülkelerde de seçimlerin nasıl yapıldığını nelerin olduğunu düşünmeden bunları söylüyor) kendi ülkesi için dolayısı ile şöyle bir argümanı var, Avrupa’ ya İnsan Hakları Mahkemesi’ ne herhangi bir kişi bu seçim sonuçlarına itiraz ettiği taktirde çok büyük bir olasılıkla seçimi iptal edebilir. Fakat Mayıs ayından beri kimsenin itiraz etmediğini gördük; çünkü bu bir denemeydi ve bir pilot çalışmaydı orası da çok makul mülayim ve ılıman bir iklim. Aynı zamanda ılıman insanların yaşadığı bir memleket olduğu için kimse buna itiraz etmedi; fakat hukuki bu sorunun nasıl çözüleceği belli değil. İşin temelinde bu işi kendi başınıza yapmanız var. Şifresiz ve pin numarasız bu iş nasıl olacak belki parmak okuma yöntemleri gibi, gözbebeğinden bilmem ne seçme falan gibi ileri teknikler geliştirilirse belki o zaman bunun üstesinden geline bilir. Eleştirilerden bir tanesi: evet bu pratik ama güvenli mi, yani ne kadar güvenli,? ara sistemlerde acaba bu ilgilerin sağa sola kayması mümkün olur mu? Bu sorununda yanıtı yok doğru dürüst ve 2008 yılında yapılması beklenen genel seçim için hükümet bu e-seçimi biz uygulamaya kararlıyız diyor. Acaba bu bütün teknik sorunlar 2008 e kadar çözülür mü? Bununda henüz doğru dürüst bir yanıtı yok. Gördüğünüz bu son mavi slaytla benim anlatacaklarım bitmiş bulunuyor. İngiltere gibi 1200’ lü yıllardan beri demokrasiyi çok önce bugün ki uygulamalara göre son derece ilkel bir biçimde yüz yıllarca uygulayıp ondan sonra biz bunu öyle değil de şöyle yapsak diye diye, kral kellesi keserek falan filan bir tane oldu. Her ne kadar sonuçta demokrasiyi bütün teknik sistemleriyle yerleştiren bir ülkede, bu arkadaşlarımızın denemesiydi, yani dünyanın en kolay işlerinden bir tanesiymiş gibi sadece bütün mesele paradan ibaret hani parayı bul teknik elemanı da bul teknik yapıyı da kur hop bu işi yaptık bitti şeklinde, anlattıkları şeyden İngilizler çok farklı yaşadılar. Ben 2 mayıs günü orada olmayı tercih ederdim fakat maalesef olamadım size bunu çeşitli kaynaklardan aktardım teşekkür ederim.

...Çok teşekkür ederim sayın Öymen bu konuyu açık ve net bir yorumla bize sunduğunuz ve ilginç konuşmanız için size teşekkür ediyoruz. Şimdi 20 dakika zamanımız kaldı siz konuşacakmısınız Bekir Cutur? beş dakikaya sığdırırsanız çünkü siz kısa konuştunuz. İki konuşmacı da 20 şer dakika konuştular siz daha az konuştunuz.

... Ben konuşmamın ilk başını atıyorum o zaman hemen ortasından başlayacağım. Seçim nedir diye bir tanım yapalım önce, hepimiz yaptık gerçi “kuvvetin meşrulaştırılmasıdır”. Yani seçmenlerce seçilenler tarafından seçilmiş, seçilenlere verilen gizli oyların açık sayımı ile yapıyoruz. Şimdi burada neler var? Kitle var, maliyet var, e-sandık var. Tüm sistemleri kuranda insanoğlu, bunu bozup kendi çıkarına kullanmaya çalışan da insanoğlu. İnternet üzerinden ödeme yaptığımız zaman banka tarafında iz bırakıyoruz hatta yaptığımız bankacılık işlemlerinin dekontunu yazıcımızdan alıyoruz, yani her türlü izi sistemde bırakırken, bu şekilde çalışan bir sisteme de oy satılmasının önüne nasıl geçeriz diye ben soruyorum? Hilenin ne kadar zaman içinde farkına vardığımızda nasıl bir çözüm getiririz, maliyet açısından baktığım zaman yazılım Endistürisi büyük bir hızla ilerliyor. Donanım da aynı şekilde 4 – 5 yılda bir tekrarlanan seçimler için, 18 ayda bir sistemi iki katına çıkartan bir IT donanım ve yazılım şirketi ne kadar müddetle destekleyebilirler? Öte yandan Kostarika eğitim kalemini atladığından, maliyetin altından kalkamadı ve bilgisayar destekli eğitim sistemini kullanarak uygulamayı ön gördüğü sistemden vazgeçti. YSK’ nın zaman içinde sahip olacağı bilgi ve birikimi ile her yerde istenildiği zaman ücreti mukabilinde bu işler satılabilir mi? E-sandıklar için İnternet üzerinden hala  oylama anket ve benzeri seçim uygulamalarını yapıyoruz. Türkiye’ de bir televizyon şirketi İnternet üzerinden güzellik yarışması yaptı. Bir başka dergi grubu İnternet üzerinden Türkiye’ nin en iyilerini seçiyor, internet vasıtası ile evden ya da işyerinizden oy kullanarak ankete katılıyorsunuz. Geçmiş dönemde adaylardan bir tanesine elemanlarından biri İnternet üzerinden bulduğu her adı siteye kaydettirip ona oy verdirtti. Bir başka uygulamada ise veri tabanı yöneticisi istediği kişi seçilsin diye oylarda düzenleme yaptı, bu noktada bir başka soru beliriyor oy verme işleminin yapıldığı PC kimin malıdır ? Şahsinize ait bir ortamdan ülke çıkarlarını etkileyebilecek bir işlem yapabilir misiniz ? Oysa YSK’ ya ait bir kiosk veya PC ya da PDA da tüm kontrol YSK’ dadır. İş yerinizden oy verirken sizin verdiğiniz oyun bir programcı vasıtası ile kaydedebilir ve gönderirken de değiştirebilirler. Öte yandan kapalı yerde oy veriyoruz. Oy pusulamızı ağzı zamklanır içini göstermeyen bir zarfın içinde mühürlü olarak sandığa atıyoruz, peki uzaktan erişim İnternet pusulasında aynı gizlilik sağlıyabilir mi? ABD de yaratılan Promise adlı yazılımın başına gelenleri hepimiz biliyoruz. Ekranda A görünürken arka planda B ye oy vermemizi sağlayacak bir program, başkaları tarafından o sisteme seçim günü ya da öncesi kopyalana bilir mi? Hayal gibi gelebiliyor yalnız şu anda birçok PC de casus programlar var biliyoruz. Cookies. Birçoğumuzun canını sıkıyor, oy gibi bir ülkenin menfaatleri söz konusu olduğunda neler yapabiliriz. Yani elimizde oy verme makinesini, uzaktan bir başka ülkenin vatandaşı erişip bakabilecek, sadece bakmakla kalır mı? Onun insafına kalmış diyelim. Politika ve teknoloji birbirinden çok uzak okullar. iki alanda da çalışan insanların dünyada sayısı fazla değil, tarih boyunca Gallile’ den tutunda Fransız matematikçilere kadar hep matematikle uğraşmış kişiler oylama sistemleri üzerine de sipariş üzerine çalışmışlar. Politikacılar da politika üzerine biraz önce Edip beyin söylediği bir şey var; yaşlı kesim internetten oy vermedi diye, evet benim annem SMS kullanmıyor internet üzerinden iş yapmıyor ama babam tüm bunları yapıyor ve annem her seçim günü sabah 07:00 de oy vermeye gidiyor. Peki ben anneme elektronik oy vermeyi nasıl öğreteceğim? Ya da insan ömrü 8 dekat özür dilerim 6. dekatın üzerindekiler, teknoloji özürlüler oy vermesin mi diyeceğim? Denetim ve yeniden sayımlarda problemler olabilir. Bir ülkedeki e-sandıkların ve yazılımlarının bir başka ülkede üretildiğini düşünün ve bu mimarların yazılımcıların hepsinin milletlerinin farklı olduğunu da bilin bunlardan her hangi birinin maddi ya da manevi bir kazanç için vatandaş olmadığı bir ülkenin zararına her hangi bir kod yazamayacağını kim garanti eder? Özellikle yazılım dünyasının huyudur yazılımların gizli bir köşesine kendilerinden bir uygulama koyarlar, bir nevi egodur bu. Ben nelere muktedirimin işaretidir. Bir takım tuş kombinasyonları ile  program çalışmaya başlar hiçbir yerde dökümante değildir, sadece bilen bilir. Sonuç olarak Türkiye’ de halen yerel ve ulusal seçimlerde seçmenlerce denetlenebilir, kağıt oy pusulası temelli sistemleri kullanıyoruz. Ülkemizde de gerek siyasal bilgiler gerekse mühendislik bilimlerinde elektronik seçim sistemleri için ortak projeler üretmeliyiz. Bu konuda mastır, doktora öğrencileriyle çalışabiliriz. E-sandığın güvenirliğini seçen, seçilen, seçtirenlerce denetlenebilirliği, kullanım kolaylığı, toplam işlem maliyeti ve hukuksal boyutu da çalışma gruplarınca detaylı olarak ele alınmalıdır. Donanımsal ve yazımsal olarak E-sandıklarımızın tasarımı ve üretimi için Türkiye arge şirketlerine destek versin yeterlidir. Bu çalışmalarda sadece tek bir sitenin çalışması yerine, disiplinler arası bir çalışma yapılması doğru olacaktır. Elektronik seçimlerden öncede elektronik ortamda sistem analizi yine disiplinler arası bir kurulca yapılmış, uygulaması özenle gerçekleştirilecek kamu oyu yoklamaları ile seçen seçilen ve seçtirenin birbirleriyle var olacaklarını hatırlatacak ve yöneticileri düzenli olarak yönetilenlerin beklentilerinden haberdar olmasını sağlayacak sistemler faliyete geçirilmelidir. Yine bunların en kolay uygulanabileceği yerler pilot ve yerel yönetim birimleridir. E-sandık oy verme işleminin yapıldığı kutunun tasarımı, bunların üzerinde çalışacağı güvenli eğitim ağı, oyların sayımında yarayacak uygulama yazılımları, bu sistemi çalıştıracak kişilerin varlığı, eğitimi, gibi işlerin yanı sıra, ülkenin tüm seçmenlerini sosyal ve maddi açıdan ilgilendirmektedir. Sözlerimi bu noktada Russo’ nun bir söylemi ile bitirmek istiyorum. Russo, seçim tanımında epey ileri gitmiş bir ülkenin doğmamış bebeklerinden zeka ve davranış bozukluğu sergileyen bireylerin de dahil olmak üzere her bir vatandaşın çıkışını ilgilendirir demiştir. Teşekkür ederim.

...Bende çok teşekkür ederim. Dolayısı ile sizde konuşmanızı tamamladınız. Şimdi salondan geri kalan zamanımızda sual var mı? Konuşmacılarımıza, peki konuyu açmak isteyen katkı koymak isteyen, tartışma yaratacak noktalarına parmak basmak isteyen var mı? Evet buyurun efendim.

Salondan Soru: Ben soru değilde bir öneride bulunmak istiyorum. Acaba sayın Tüfekçi, sayın Öymen’ in görüşlerine cevap vermek ister mi? Teşekkür ederim.

Tolga Tüfekçi:Teşekkürler cevap niteliğinde değil de belki birkaç şey söyleyebilirim. Aslında benim söylediklerimde aşağı yukarı benzer şeyler, sanıyorum dikkat edilmesi gereken şeyler şu: başka pek çok konuda olduğu gibi biz hemen başına bir e koyup bunu yapalım dersek pek çok sıkıntı ile karşı karşıya kalabiliriz ülke olarak, bunun tabii bir kısmı maliyetlerle ilgili ama başka bir kısmının da daha önemli sonuçlar olabilir. Özellikle hukuki açıdan, sonradan geri dönülmez yollara girilmiş olabilir. Dolayısı ile bununla ilgili alt yapılarda ciddi sorunlar var. Teknik olarak daha az sorun var, teknik olarak çözülebilir ve eğer o parayı koymayı düşünürseniz gayet güvenli bir şekilde yapabilirsiniz. Oradaki pin ve şifre yöntemi tabii bunun en kötü yöntemi; yani bu gizli oy açık sayıma aykırı bir yöntem. Bunu engelleyebilecek pek çok teknoloji var, çok da güvenilir bir şekilde çalıştırılabilirler; ancak buna gerçekten ihtiyacımız olduğunu tespit etmemiz lazım. Bence ilk adım o günü gelirde uygulamak gerekirse uygulanabilecek bir şey diye düşünüyorum ben. Teşekkür ederim.

Salondan Soru / Reha Ülkü: Şimdi sayın Öymen İngiltere’deki örneği verdiğinde sanırım bir şeyi eksik söyledi, katılım oranı düştüğü için gelecek seçimlerde hiçbir şıkkı da önerildi orada. Ben bunu normal seçimler de de elektronik seçimler olursa, oraya da konması önerisinde bulunuyorum. Bunu şöyle açmak istiyorum, ben bir kere kronik oy vermezim 1961 doğumluyum bir kere 82 anayasasına hayır oyu verdim ve bugüne kadar geçerli oy kullanmadım. Ayrıca Türkiye’ deki seçimlerin geçerliliğine de inanmıyorum. Bunu da açıklamak isterim. Şimdi biz 70 milyonuz bunun 40 milyonu seçmen dendi, 7 milyon kişinin nüfusa kayıtsız olduğu açıklandı. Bu 4 milyon seçmen demek, 7 milyon özürlü var. Bunların sandığa gittiği söyleniyor ama gitmedi. Bu belki mükerrer oy, belki sahte oy demek. 3,5 milyon yurt dışında insanımız var, bunun 2,5 milyonu seçmen. Bunların yalnızca 50-60 bini oy kullanıyor demek ki onların oyu boşa gidiyor. 1.600.000 üniversite öğrencisi var, bunların da %80’ inin oyu kullanılamıyor. Son seçimlerde hep bir şey gözden kaçtı bir, geçerli oylar ve mecliste temsil edilen oylar %40 ve birinci parti Ak Parti değil. Oy vermezler partisi aşağı yukarı başa baştır, artı bir sonuç etkilenebilir. Şimdi DYP 150.000 oyla meclise giremedi. Eğer erlerin ve üniversitesi öğrencilerinin oyları seçim sayılmasaydı zaten kullanamayacaklardı. 1.500.000 seçmen düşebilir ve bu otomatik olarak DYP’yi meclise taşıyabilir ve bence şu an hukukende geçerli bir durumdur. O nedenle tüm bunların toplamında “hiç biri” şıkkının konması %20 gibi bir oranla seçimin geçersiz olması gerekir. Bu benim fikrim, katılırsınız ya da katılmazsınız bilmiyorum. Teşekkür ederim.

Salondan Soru / Sami Dönmez: Arkadaşlarımızın konuşmalarından edindiğimiz bilgilere göre bizdeki bir seçimin maliyeti 50 milyon dolar. Brezilya seçimindeki örneklere baktığımız zaman hemen hemen elektronik seçimin alt yapısı için verilen para da o kadar oluyor acaba bu konuşmalardan sonra elektronik seçime hazır mıyız? Acaba konuşmacılar bu konuda görüşlerini belirtebilirler mi? Yani bez elektronik seçimi yapabilir durumda mıyız? Türkiye olarak? 

Cevap / Tolga Tüfekçi: Şu şekilde yanıt vermeye çalışayım tam kesin bir cevap olmayacak; hazırız veya değiliz diye demiyeceğim sonunda . Ancak sonuçta da vurgulamaya çalışmıştım. İki boyutlu bakmak lazım. Yapmaya karar verirsek yapıp yapamayacağımı değerlendirebiliriz. O açıdan bakıldığında teknik açıdan Türkiye’ deki bilgi birikiminin yeterli olduğunu düşündüğümü ifade ettim. Yani hem teknik bilgilik hem de üretim yetenekleri açısından bakıldığında ancak; yasa alt yapılarında sıkıntılar olduğunu da ifade ettim. Onlar çözülmeden bu işe girmek herhalde doğru olmaz. Ancak yapmaya karar vermek gerektiğinde ortaya çıkmasını gerektirir. Yani analiz yapmak lazım. Ben kişisel olarak böyle bir analiz yapmış değilim. Yani gerçekten buna ihtiyacımız var mı? Zamanı gelmiş midir? O konuda herhangi bir bilgim yok. Bunun mutlaka incelenmesi gerekir. Tabii buna sadece maliyet açısından bakmak da doğru değil, çünkü faktörlerde olabilir; ancak bugün itibarıyle, herhalde şunu söylemek çok yanlış olmaz, yapabilecek olsak bile hemen yarın bu işe başlayalım ve bir sonraki seçimleri böyle yapalım demek biraz fazla aceleci bir görüş olur diye düşünüyorum. Brezilya örneğinde de olduğu gibi çok uzun zaman alan bir iş. Onlar 15-16 yılda böyle bir noktaya geldiler. Mutlaka peyderpey gitmek, pilot uygulamalarla ilerlemek,  birazda dünyadaki gelişimi takip etmek gerekir . Birde gerçekten yapmak istediğimiz şeyin bilincinde olmamız gerekir. Hani herkes yapıyor bu işin modası geldi işte, e- var başında diye bakmak değil de, ne olacak daha iyi bir seçim sistemi mi uygulayabilecek hale geleceğiz, daha düşük maliyetli mi olacak, daha hızlı saymamızın bir sonucu mu olacak? Bunları değerlendirmek gerekir yoksa yüksek maliyetli olsa bile yapmak isteyebilirsiniz. Hakikaten başka yararlar bekliyorsanız bunların araştırılması gerektiğini ve dikkatle yaklaşmak gerektiğini düşünüyorum. 

...Edip bey siz ne düşünüyorsunuz?

Cevap / Edip Öymen: 70 milyonluk bir ülke burası. Bilgisayarlaşma oranı %3 olarak veriliyor. Bu neye göre veriliyor onu da bilmiyoruz.  Ne tür bilgisayar? ondan da haberimiz yok. Bizde istatistiklerin nasıl tutulduğu da çok belirsiz. %3; ama inanalım %3 olduğuna 750.000 kişi 70 milyon için de İnternet servis sağlayıcısız aracılığı ile internete bağlanıyor, kaç kişi İnternet kullanıyor? Onu da bilmiyoruz bütün dünyadaki ülkelerin hangi saatler arasında, hangi çeşit nüfus aralığında, kimlerin İnternet kullandığı bilgisine dahi erişebiliyoruz. Yani bu şu demek: Diyelim ki Amerika Birleşik Devletleri’ nde öğleden sonra saat 13:00 ile 15:00 arasında, 13 ile 15 yaş gurubu arasındaki kişilerden yüzde kaçı İnternet’e bağlanabiliyor? Böyle bir soruyu sorabiliyorsunuz ve bunun cevabını da alabiliyorsunuz. Türkiye de kaç kişi acaba İnternet kullanıyor? Denildiği zaman %3 , %4 gibi, yani 70 milyonluk bir memlekette milyonlarla ifade edilen farklılıkları sineye çekiyoruz. Bizde bu tarz bilgiler sıfır yani. Yapanlarda bunu büyük paralarla yapıp, paralı olarak satıyorlar. Bu bilgilere kamunun ulaşması mümkün değil. Onun için sadece bu da değil bu tür karamsar örnekleri uzatmak mümkün; ama dışarının yağmuru ve çamuru ile eklenmesin bir şey daha söyleyeyim. Dünya bankasının ülkemizdeki milli eğitim, ilk ve orta öğretim okullarında bilgisayarlaşma sağlansın diye verdiği 300 milyon dolarlık fii tarihindeki paraların çar çur edilip yok olduğunu biliyoruz. Şimdi dünya bankası yeniden bu 300 milyonu verecek ve halktan eğitime katkı için toplanan paraların hiçbir şeye yaramadığını, bakan geçen gün açıkladı. Bunlardan şunu kastetmek istiyorum biz daha bilgi toplumu değiliz, olacağımız da yok. Dijital uçurum deyimini bilenleriniz vardır. Dijital uçurumun biz yanındayız yani dijital uçurumun öbür tarafında kalmış bir memleket burası. Bunu kabul etmemiz lazım; dolayısıyla bu kadar bilgisayarlaşmadan bilgi toplumundan ve buna ilişkin yaşam biçiminden uzak bir memlekette, E-seçim tamamen bir lüks. İstanbul’da topu topu 10 bin kişi bu işlere aşina ya da anlıyor diye bütün geri kalan 70 milyonun da anlayacağını düşünmemiz abes. Onun için teknik olarak tabi halledilir; çünkü yabancı memleketler sanayi devrimini nasıl bizden önce yaptılar, biz nasıl onlara bakarak, taklit ederek aldık her şeyi hala da alıyoruz, teknoloji ithal ediyoruz, bunu da ithal Brezilya’dan alırız, aletleri  koyarız, işler işlemez çalışır çalışmaz bir şeyler olur, olur yani sorun değil. Şu önümde duran laptop Türk malı değil bu toshiba  Japon malı parasını veriyoruz, alıyoruz, bozuluyor, gidiyoruz yenisini alıyoruz. Biz burada yapmıyoruz; dolayısıyla E-seçim bizim için o kadar lüks ki biz önce doğru dürüst kendi seçim sistemimizi eksiksiz ve hatasız mümkün olduğu kadar az hatalı diyelim; çünkü hatasız sistem yok yapmaya çalışalım. Onu becerelim yeter. Seçim pusulalarında hala doğum yeri Avrupa, doğum tarihi 1900 yazıyorsa 2002 tarihinde. 2000 yılında yapılan nüfus sayımı hala iki yıl geçtikten sonra yalan yanlış 3 ile 5 milyon arasında değişen rakamlarla sunuluyorsa halka ve bu sayım sonucu acaba seçmen kütüklerine ne kadar yansıdı? bunu kimse sormuyorsa bizim önce bunlardan başlamamız lazım. E-seçim sonra gelecek bir lüks. Bakın dünyanın en demokrasisi ve uygulaması gelişmiş memleketinde dahi adamlar “bizim için masraflı ve acaba değer mi” diyorlar. Onlar deli mi yani teknolojide ileri buharın ne işe yaradığını ilk anlayıp, demiryolunu, treni icat eden adamlar, yani sanayii devriminin bir numaralı adresi; her ne kadar sanayii devrimi bugün tarihe mal olmuş birşeyse de, sonuçta o zihniyet orada hala geçerli. Bu adamlar böyle diyorsa bizim kalkıp ta biz E-seçim yapalım, tamamen lüks. Benim şahsi fikrim tabi ki .

Tolga Tüfekçi: Teşekkür ederim Edip bey. Türkiye rakam eksikliğinden haklı, gerçekten de Türkiye de pek çok alanda istatistik veri eksikliği var; ancak bilgi teknolojileri alanında da bu genel olarak doğru olmakla birlikte bazı istatistikler de var. Ben onlar hakkında kısaca bilgi vermek istiyorum. 1997 yılında ve 2000 yılında iki tane hane halkı araştırması yapıldı. Türkiye’ de tübitak tarafından yapıldı bunlar. Bu hane halkı araştırmalarının amacı, Türkiye de bilgi teknolojilerinin araçlarını, hizmetlerinin kullanımı ve yaygınlığının ölçülmesiydi. 2000 yılında yapılan anket için 68 il 165 ilçede toplam 6000 tane haneye gidildi. Bu çalışmadan iki tane rakam vermek istiyorum. Her iki çalışmadan karşılaştırmalı olarak 1997 yılında yapılan çalışmada, Türkiye’ de hanelerde bilgisayar sahibi oranı %6,5 tu. Aşağı yukarı her 15 haneden bir tanesinde bilgisayar olduğu saptanmıştı. 2000 yılı çalışmasında bu ikiye katlanmıştı. Yani aşağı yukarı %13 civarındaydı. 1997 yılında hanelerdeki bilgisayarların internete bağlanma oranı %1.2 idi. Yani evdeki her 5 bilgisayardan sadece 1 tanesi internete bağlıydı. 2000 yılında bu rakam %6,5’ a çıkmıştı. Evlerdeki her iki bilgisayardan bir tanesi internete bağlıydı. 1997-2000 yılı arasında böyle bir gelişme var. Elbette bu rakamlar batıdaki rakamlarla kıyaslandığında çok çok düşük. Edip Bey de bir rakam verdi %40. Evlerdeki bilgisayarlaşma oranı örneğin İskandinav ülkelerinde, bu %60 civarındadır. İnternete bağlanma oranı çok daha yüksektir; ama temelde Türkiye’ de de anlamlı bir çalışma ve istatistiki sonuçlar var ve kamuya açıktır bu bilgiler. Tübitak bülteninin web sayfasında hala kamusal rapor bulunmakta ve çok daha başka ayrıntılı veriler de bulunmaktadır. Orda sadece İnternet ve bilgisayar değil, cep telefonu, televizyon, video, evdeki normal telefon ve diğer araçlar için de hanelerde bu nasıl kullanılıyor, yaygınlık durumu nedir? o konuda bilgi verilmiş durumda. Ben küçük bir not daha düşmek istiyorum izninizle, Edip Bey Toshiba’nın Japon malı olduğunu söyledi, doğrudur tabi. Biz yapacaksak dışarıdan bir ürün alarak bunu yapmamız doğru değil, hem güvenlik açısından doğru hemde biz yapacakken neden başkasının ürününü alalım. Ben bir elektronik seçim taraftarı değilim. Kesinlikle bunu altını vurgulamak istiyorum; ancak yapılacak olursa diyorum. Yani böyle bir gereklilik ortaya çıkar ve yapmaya karar verirsek bunu yapabilecek yeteneğimizin olduğunu söylemeye çalışıyorum. Yeteneğimiz var yapabiliriz ama yapıp yapmama kararı başka bir karardır. O çeşitli politik teknik ve başka tür süreçlerle alınabilecek bir karardır. Buna karar verildikten sonra yapabilecek teknik bilgi birikimimiz ve deneyimimiz vardır.Teşekkür ederim

...Müsaade ederseniz bir iki kelimede ben bu konu üzerine ilave etmek istiyorum. Hepimiz biliyoruz ki Türkiye devamlı olarak bilgi üretme ve teknolojiye yeteri ehemmiyeti vermiyor, ciddiye almıyor. Son hükümet programında birim ve bilgi üzerine geçen programda ,herhangi bir şey bu konuda yok. Türkiye yine bu eksiğini tekrarlıyor. Bütün bu konuşmalarda her zaman ülkede sorunlarımızı çözmeye oturduğumuz vakit bilgiye ihtiyacımız olacak. Mevcut bilgilerin işlenmesi gerekecek; dolayısıyla bizde bilgi açığı çok büyük ve tehlikeli boyutlarda. Türkiye’nin bugün yapması gereken en önemli konu bilgi üretmeye birim yapmaya ve eğitime en değerli kaynaklarını ayırması gerekiyor. Biz bunu beceremedikçe, bu yola girmedikçe bütün bu konular hep önümüze gelecek. “Bilgi eksikliğinden yapamayacağız” denilecek, belki politik olarak da bu bilgi eksiklikleri başka şekillerde kullanılacak. Biz fabrikalar, yollar yapabiliriz, gökdelenler dikebiliriz, yeni teknolojileri kullanabiliriz. Bunlarda hiç sorun yok ama bunları halkın mutluluğu doğrultusunda kullanmaya geldiğimizde hep karşımıza bu sorun çıkacak. Biz bindan önce buna başlamalıyız. Bu duygularla bu oturumu müsadenizle kapamak istiyorum. Katkısı olanlara, dinleyenlere, değerli panalistlerimizin çok değerli görüşlerine, teşekkür ediyorum. Bu E-seçim konusunun münakaşa edilmeye, tartışılmaya başlanılmasıdır. Buradan yeni değerlendirmeler çıkacaktır; dolayısıyla biz bu yolda yürümeye başlayacağız çok teşekkür ediyorum           

