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E-DEVLET ve E-TÜRKİYE’NİN NERESİNDEYİZ?

Oturum Başkanı: ..... ..... (CHP Uşak Milletvekili)

---- & ----

OTURUM BAŞKANI .... .... (CHP Uşak Milletvekili)- “E-Türkiye’nin Neresindeyiz?” Panel Toplantımıza hoş geldiniz. Ben konuşmacıları konuşmalarına başlamadan önce kısaca tanıtacağım. Baştan tanıtırsak zamanla unutulabiliyor, onu biliyorum. E-devlet ve E-Türkiye’nin neresindeyiz? Panellerde benim gözlediğim burada altı kişiyiz, altı konuşmacımız var. Bu altı kişinin arka arkaya birbirinden bağımsız bildiri sunmasından Paneli farklı kılan birbirlerinin görüşleri arasında farklılıkları veya benzerlikleri ortaya çıkarmak, en sonunda bir konuda belki anlaşmak. Anlaşmak, anlaşmamak üzerinde olabilir, yani farklı görüşlerde anlaşmamak üzere anlaşabiliriz bazen ve bazı konularda konsensüse varılabilir, görüş ortaklıkları ortaya çıkabilir ve birbirini irdeleyen sorular şeklinde olabilir.

İlk olarak sözü Sayın Abdullah Körnes’e vermek istiyorum. Türkiye Bilişim Derneği KamuBib Başkanı. E-Devlet diye gördüğümüz kitabın hazırlanmasındaki komiteyi yöneten Sayın Körnes aynı zamanda Türk Eksimbank’ta Bilgi Sistemleri Daire Başkanlığı görevini yürütüyor. Kendisinden benim ricam, Türkiye’de bu çeşitli çalışmalara dahil olmuş bir kişi olarak Türkiye’de e-devlet konusunda gündem nedir? Bu gündemi ileri götürmek için çeşitli aktörlere, toplumsal aktörlere düşen görevler nelerdir? E-devlet ve E-Türkiye konusunda genel olarak bu konularda durmasını rica ediyorum.

Söz sizin Sayın Körnes, buyurun.

ABDULLAH KÖRNES (Türkiye Bilişim Derneği KamuBib Başkanı)- Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Sayın panelistler, sayın konuklar; hoş geldiniz. Sayın Başkanın değindiği gibi isterseniz hepimizin bugüne kadar neredeyse son birkaç yıldır ezbere bildiğimiz e-devletin tanımlarından vazgeçip nerelerdeyiz, neler yapıyoruz, kimlere, ne görevler düşüyor? Bunlardan bahsetmeye çalışalım. Bu nedenle de ben bir sunu hazırlamadım. Çünkü sanki simultane ve karşılıklı konuşmanın yararlı olduğunu düşündüm. O bağlamda eğer kınarsanız sizlerden özür diliyorum.

Efendim, “e-devlet” dediğimizde her şeyden evvel bir kültürsel dönüşüm konuşuyoruz. Öyle bir dönüşüm ki, dünya tarihi varolalı, insan varolalı gerçekten yaşanmamış boyutta bir dönüşüm konuşuyoruz. Bütün devrimlerin önüne geçmiş durumda; hızlılığı inanılmaz, getirileri inanılmaz, götürüleri de inanılmaz. Hepimizin son derece yakından bildiği sayısal uçurum kavramı da bu mekanizmaya uyamayan herkes için geçerliliğini koruyor. Gittikçe de artarak koruyor maalesef.

Peki taraflar kimler? Taraflar, halk öncelikle, ikincil olarak kitleler yani sivil toplum örgütleri. Üçüncül olarak da gerçekten değirmenin başındaki, suyun başındaki yönetim kademeleri, yani Hükümettir. Bu dönüşüm süreci birilerinin istekleriyle olamaz. Ama dünyadaki devletlerin birbirlerinden etkilenmemesi de mümkün değildir. Etkilenme süreçlerini zaten ülke başkanları açıklıyorlar. Bunu zaman zaman birçok platformda kullandık, sizler de duydunuz; ama ben bir kez daha tekrarlayayım. Gerek Amerika, gerek İngiltere artık yavaş yavaş tarih vererek “ben artık bundan sonra bana kâğıt üzerinde gelen hiçbir işi kabul etmeyeceğim” anonslarını hızlandırmaya başladılar. İşte bu etkilenme süreçlerini karşımıza getiriyor. Yani bu dönüşümden vazgeçemeyiz. Peki neydi bizim e-devletle ilgili yaklaşık Türkiye Bilişim Derneği bünyesinde 5 yıl önce başlattığımız çalışmaların özü ve geldiğimiz nokta?

Gerçekten biz 5 yıl önce e-devlet başlığı altında KamuBip platformu içerisinde bu çalışmalara başladık ve biliyorduk ki bu çalışmalara başlarken bizim zaman içinde edinemediğimiz kötü bir alışkanlığımız vardı, o da paylaşım eksikliği. Önce dedik ki; “e-devlet mekanizmasını nasıl sağlayabiliriz?” Birinci öncelikle insanlara sağlayacağız. Teknisyen bir şeylere adapte olacak, bir şeyleri üretecek. Elbette zor süreç başlayacak, bunu üste kabul ettirecek ve uygulamaya sokacak. Bu süreç içerisinde teknisyen birbiriyle konuşamazsa bu işi nasıl hallederiz? Halledemeyiz, mümkün değil. O zaman KamuBip çerçevesinde Türkiye’deki kamu platformunun nokta olarak 450 olduğunu biliyoruz. 450 tane yöneticisini birbiriyle konuşur hale getirdik. Bu konuşmayı o kadar güzel bir şeyde getirdi ki bize zaman, konuşma üretime dönmeye başladı. Bu çok enteresan bir süreçti. 450 tane insan yıl boyu çalışıyor, bir şeyler üretiyor hale geldiler ve amaç da ortak, bireysel değil, kurumsal da değil. En ciddi sıkıntılarımızın yaşandığı noktalardı bunlar, bireysellik, kurumsallık ve bir fraksiyon etrafındaki düşünce bütünlüğü. Bunlardan ırak kucağımızı her türlü düşünceye ve noktaya açtık, becerdik, ne yaptık? Son iki yıldır yaklaşık 4 tane ürün, bu ürünlerin içerisinde “E-Devlet Yolunda Türkiye” başlıklı kitabımızda gerçekten bu uyumun sonucu olarak ortaya çıktı, ortak akıl olarak ortaya çıktı. Her şeyden evvel biz zaman zaman kavramsal olarak birtakım konularda aynı şeyleri söylemesek bile bu çalışma sonucunda artık aynı şeyleri söyler hale geldik.

Burada bir hususu söyleyeyim: Bunun arkasından geçen yıl bana göre Türkiye’de sektörümüzün başında gelen en güzel etkinliklerinden bir tanesi yaşanıldı, o da Türkiye Bilişim Şûrası çalışmasıydı. Türkiye Bilişim Şûrası demek, daha doğrusu şûra demek devletin sektörle iç içeliğini ve orada bulunan kararların artık neredeyse milat kabul edilip start, başlangıç noktasına gelme toplantısıydı. Bunu bu ölçülerde belki yaşayamadık; ama gerçekten yine birliktelik adına ve yapılan çalışmalar adına bana göre çok önemli adımlar atıldı ve bunun da sonuçları dokümante edildi, belgelendi. Biz tüm bu çalışmalarda ortaya koyduğumuz şeyler itibariyle baktığımızda bütün taraflara görevlerin çok açık seçik düştüğünü görüyoruz. Tabii bugün Sayın Genel Başkan Yardımcısı ve Milletvekili dostumuzun da dile getirdiği gibi çok sevindirici şeyler söyledi. Sayın Başkanımız da yıllardır kendisini tanırız, bu yatırımcı tutumlarını umuyoruz aynı biçimde Parlamentoya da taşıyacaktır. Artık parlamenterlerimiz ve yöneticilerimiz de şimdi bahsetmeye çalışacağım bir-iki noktadan vazgeçemez hale geldiler. Çünkü kazancın burada olduğunu biliyorlar. Kayıpların da burada olmamaktan geçtiğini biliyorlar.

Biz çalışmalarımızda özetle şunlara değindik: “Bir defa siyasi partiler hadiseye şöyle yaklaşacak: Bu sektöre, bu kavrama sahip çıkacak bir erkin olması lazım, bir kurumun, bir noktanın olması lazım.” dedik. Bunun adına çeşitli kesimlerde -bugün de biraz tartışma konuları oldu- “Çok büyük konsensüs” filan deniliyor; ama galiba konsensüs var. Burası doğrudan Başbakana bağlı bir ünite olmak durumunda ki, biz bunun adına bir bakanlık diyoruz. Bakanlığın etrafında bir yapı kurularak öncelikle bu erkin kurulması gerekiyor. Bu erk kurulduktan sonra kendi içerisinde işleri yapacak bölünmelere, paylaşmalara ayrılabilir ve ayrılmak zorundadır. Bu ayrılışta neler yer alacak? Sektörü kucaklayan, sektörü oluşturan bütün unsurlar yer alacak. Üniversite temsilcileri yer alacak, özel sektör temsilcileri yer alacak, sivil toplum kuruluşu temsilcileri yer alacak, kamu temsilcileri yer alacak, vatandaş yer alacak. Bunlar olmadan bunun başarımı mümkün değil. Çünkü yine yıllar itibariyle tarihsel süreçte baktığımızda biz gönülsüz “evet” dediğimiz her şeyi bir sonraki etapta yıkmaya yönelen bir yapıya sahibiz. Öyle olduğu taktirde bu ortak aklı oluşturmak ve herkesin imzasını alabilmek, böyle bir kurumun da işbirliğinden ve uyumdan geçiyor.

Peki nedir devletin sonraki görevleri? Sevgili dostlar, bugün e-devleti konuşuyoruz. Daha Çarşamba günü KabuBip toplantısında ele aldığımız bir konu, bir görevlendirme sonucunda arkadaşlarımız çalışmayı getirdiler. Halen Türkiye’de yazılım üreten kamu sektörünün ve özel sektör bilgi işlem merkezlerinin yüzde 85’i web tabansız yazılım üretiyorlar; bu ne demek? E-devleti konuşuyoruz, yarın-öbür gün o kadar zamanı, o kadar ürünü bir daha zaman ve emek harcayarak web tabanına aktaracağız ve e-devlet oluyor hale geleceğiz. Aksi takdirde olma şansımız var mı? Yok. Peki bu neyi getiriyor? Bu eşgüdümsüzlüğü getiriyor; devleti kullanan mekanizma mutlaka eşgüdümü sağlamak durumda.

Çok önemli bir sıkıntımız daha var. Sözlerimin başında girerken kullandığım sözcükleri kullanmak durumundayım, kusura bakmayın. Biz “ben” demeyi, “kurumum” demeyi filan çok seviyoruz, “biz” demeyi çok fazla sevmiyoruz. Yine Türkiye’nin 450 noktasına baktığınızda bana inanız, yüzde 40’lar seviyesinde tekrarlı işler görüyoruz. Yani yüzde 40 kuruluş, diğer geri kalan yüzde 60 kuruluşun yaptığı işin benzerini yapıyor. Peki bu kuruluş niye kurulmuş? Bu sorunun cevabını ancak şurada görüyorsunuz? Bu kuruluşun istihdam politikalarına uygun olarak zamanında bir yapı oluşturulduğundan dolayı kurulduğunu görüyoruz. Bugün ihracata yönelik bir işlemin en az yedi tane noktaya uğradığını ve uğrama gerekçesinin sadece oralara ödenilecek olan harçlar olduğunu biliyor musunuz? Başka hiçbir şey yok. E-devlet mekanizmasını kurduğunuzda bu eşgüdümün iç süreçlerindeki değişimin mutlaka yaşanılması gerekiyor. Peki bunu kurumlar durup dururken kendi başlarına becerebilirler mi? Beceremezler gibi geliyor. O zaman bunu kim becerecek? İşte bu erk buna baskı kuracak ve mutlaka bu yaptırımsal süreci başlatacak ve bunun takipçisi olacak.

Tabii hepimizin bildiği gibi son derece acil olan yasal önlemlerin çok hızlı bir biçimde alınması lazım ki, bugün onun da sözünü aldık, çok sevindirici. Kaynak israflarının önlenmesi lazım, söylediğimiz tekrarlardan dolayı inanılmaz kaynak israfı boyutlarımız var. Kitabımızı okuma fırsatınız olursa orada “bilişimsizlik maliyeti” diye bir yeni sözcük getirdik, bu yeni sözcük Türkçe olarak getirildi. Dünya bu ölçümleri yapıyor. Kayıplarımız inanılmaz boyutlarda, bunlar sadece ve sadece bilişime, bilişimin uğramamasından kaynaklanan kayıplar.

Peki sivil toplum kuruluşlarına ne görevler düşüyor? Sivil toplum kuruluşlarına yapıcı, destek, uzmanlık taşıyan çalışmaları hükümetlere taşımak gibi çok önemli bir görev düşüyor. Nereleri gibi, tıpkı ABD, Yeni Zelanda, Güney Afrika, İngiltere’deki modellerdeki gibi hak ettikleri ve olmaları gereken yerleri alarak, hükümetle omuz omuza bahsettiğimiz kuruluşlarda yan yana çalışarak; ama uzmanlığı götürerek bu işi yapmak durumunda kalmalılar. Kendi aralarındaki rekabeti minimize etmek zorundalar. Bu rekabet bizi çok kötü yaralıyor arkadaşlar; bundan vazgeçmeliyiz, yapıcı olmak zorundayız, rekabetin iyi taraflarını kullanmak zorundayız. Rekabet olmadan da gelişim süreçleri olamaz; buna ben de yürekten inanıyorum. Ama rekabeti yapıcı platformlara taşıyıp olumlu etrafında birleşmeyi mutlaka öngörmeliyiz.

Son birkaç zamandır bir kavramdan söz ediyorum. Burada da söz etmek istiyorum. Halkın bilinçlenmesini sağlayacak en önemli noktalardan bir tanesi sivil toplum örgütlerinin katkısı. O zaman yıllar önce kurulan bir mekanizmanın bir model etrafında benzeşimi olabilir. Public Porpoise Partnership” denilen PPP modelinin yani halkı olaya dahil etme modelinin mutlaka Türkiye’de uygulanması lazım. Bunun da yöntemi acilen devletle işbirliği yaparak devletin mümkün olabilen en üst noktalarına kadar işlem merkezlerini oluşturmasını sağlamak ve halkın bilgisayara elinin değmesini sağlamaktır. Başka bir çıkış yoktur, bunu istediğiniz kadar eğitime verin. Çok uzun bir süreci konuşuyorsunuz, minimum bir nesil konuşuyorsunuz, 25 yıl; ama dokundurduğunuz takdirde süreyi son derece kısaltacaksınız.

Özel sektöre ne düşüyor? Bana göre tek bir şey düşüyor. Kazanç noktalarını ve beklentilerini uzun vadeye yayacaklar, doğru süreçlerde doğru yerlerde olacaklar. Satmak için gelip satmayacaklar. Çözümde bulunmak için gidip satacaklar. Çok önemli bir görev bu. Zor da bir görev; bunun bilincindeyim. Özel sektör için ayakta kalmak pek öyle kolay değil. Ama eğer bu süreçler yaşanılmazsa bu kez yaralar gittikçe çoğalıyor ve zararları da olduğu gibi tamiri imkânsız hale dönüyor. Süt-yoğurt meselesi hepinizin bildiği gibi. Özel sektör yön gösterici olmalıdır; neden? Özel sektörün esnek bir yapısı vardır; bu kabiliyetini özellikle kamu kesiminde ve üst yönetim kesiminde mutlaka yön gösterici fonksiyonda yerine getirmelidir.

Halkla ilişkili söylenilecek; halk durup dururken bazı şeyleri yapamaz, bunun bilinçlenmesi de mümkün değil. Ama hepimizin bildiği gibi mutlaka yine devletin yönlendirmesiyle, saydığımız noktaların gayretiyle mutlaka eğitim süreçlerine e-devlet mekanizmaları ve kültürü yerleştirilmek zorundadır. Aksi takdirde bu kültür dönüşümü yaşanılmazsa günlük politikalar haline gelir, çıkmaza gireriz; bu çıkmazları şimdilik yaşıyoruz. 28-30 yıl süren projelerimiz var, hâlâ tamamlanamamış; bunlar gerçekten bizleri üzüyor. Çünkü biz bunların sonuçlarını bu noktada hak etmiyoruz. Kafalarımız ve becerilerimiz bunun çok ötesinde.

Son sözlerim; biz Türkiye Bilişim Derneği olarak bu yıl KamuBip bünyesinde 18 değişik farklı çalışma grubu kurduk. Bu çalışma gruplarının en önemli görevlerinden bir tanesi -Sayın Başkanın da daha önce bana sorusu bu olmuştu- başarım kriterlerini ölçmeyi hedefliyoruz sevgili dostlar. E-kurum olmadan e-devlet olmaz. Peki e-kurum nasıl olunur? Mutlaka ölçütünün saptanması lazım. Dünya bu sürece girdi. Bizim de arkadaşlarımız, bu arkadaşlarımız kamudaki bilgi-işlem yöneticisi arkadaşlarımız ve özel sektör yöneticisi arkadaşlarımız. Bunlar iç içe, kucak kucağa çalışıyorlar ve Haziran ayına rapor üretecekler. E-kurum olma, e-devlet olma kriterlerini ölçüm yöntemlerini bize gösterecekler ve biz de bunu bütün kesimlerle paylaşacağız. 18 çalışma grubunu tek tek saymayayım izninizle; ama ilgilenenlere bu çalışma platformları açıktır. TBD aracılığıyla bunlara erişebilirsiniz. Gerçekten ilk çağrıyı da açık platformda yaptık, TBD’de yaptık. Dolayısıyla, bu çalışmalarda herkesin katkısına ihtiyacımız var. Ayrıca web sayfamız da var. Herkesin katkısına da ihtiyacımız var. Biz de hepimiz gibi hem kabul görevliyiz, hem de gönlümüzü sivil toplum örgütüne vermiş arkadaşınız olarak karşınızdayım.

Hepinize teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim Sayın Körnes.

Konuşmacılarımız arasında hem firmalardan temsilciler var, hem sivil toplum kuruluşlarından temsilciler var. Ben şimdi bir firma temsilcisine söz vermeden önce, ben de herhalde Cumhuriyet Halk Partisi Uşak Milletvekili olarak siyaseti temsil ediyorum herhalde. Fakat daha önce akademisyen olduğum için akademik yönde düşünüyorum. Daha yeni milletvekili olduğum için bazı konulara daha sonra zaman elverirse değineceğim. Sayın Körnes çok önemli noktalara değindi. Bir tanesi “halkın bilgisayara elini değdirmesi şart” dedi. Bir de “firmalara düşen sadece satmak için değil, çözüm üretmek için” dedi.

Benim bu ikisini duyunca aklıma iki proje geldi. Bir tanesi İngiltere’de, bir tanesi Amerika’da uygulanmış olan -dünkü konuşmamda kısaca sözüne ettim- toplumun bilgisayara ve internete ısınmak için -İngilizce “community” denilen, community’nin tam Türkçe’si cemaatmiş, onun yerine isterseniz mahalle diyelim- mahallede İngiltere’de Amerika’da başarılı uygulamalar oldu. Burada özel sektör bedava eğitim ve bedava donanım sağladı. Devletin yardımı oldu, yerel yönetimin yardımı oldu, bir mahalleyi internete bağladılar, birbirlerine bağladılar ve sonuçları incelediler. “O mahallenin insanları nasıl değişti, neler yapabildi?” diye ve çok ilginç sonuçlar çıktı. Yani çocukların ödev için fikir alışverişinden tutun, o mahallenin otomobil park problemini çözmeye kadar varan birtakım sonuçlar çıktı. Yani yarar sağladı, kullanıcılar bir değer kazandı. Buna katkıda bulunan, bu ilginç bir projedir, hem özel şirketlerin katıldığı, hem de devletin, siyasi erkin katıldığı bir projedir; bundan bahsetmek istedim. Bu yönde çok önemli bir firma olan Cisco Sistemlerden  Sayın Genel Müdür Suat Baysan’a bu konuda söz vereceğim. Türkiye’deki e-devlet ve e-Türkiye gelişmelerinde firmalara düşen girişimlerin ne olabileceği üzerine fikirlerini rica edeceğim.

Buyurun Suat Bey.

SUAT BAYSAN (Cisco Genel Müdürü)- Teşekkürler Sayın Başkan.

Kıymetli panelistler, değerli misafirler; 10 dakika içerisinde sizlere e-dönüşüm projesinin kriterlerinin nasıl olması gerektiğini ve neler yapılması gerektiğini anlatmaya çalışacağım. Onun için 10 dakika konsantrasyonunuzu rica ediyorum. Şu anda aşağı yukarı 100 kişilik bir gruba hitap ediyorum. İsterseniz konuşmamın sonunda da her beraber çok kısa bir test yapabiliriz. Biliyorsunuz e-dönüşüm konusunda Cisco’yu temsil ettiğim için onu söylemek istiyorum. Tüm süreçlerini internet temelli yapan bir şirketle çalışıyorum, ağ temelli ve bu bilgi birikimimizi de Türkiye’deki çok ciddi kuruluşlarla paylaşıyoruz ve e-dönüşüm projeleri üretiyoruz.

E-dönüşüm projelerini başarılı kılan dört tane faktör var. Bu dört tane faktörü size anlatmak istiyorum. Çünkü biz bu faktörlerle çalışıyoruz ve bu sisteme de “e-dönüşüm metodolojisi” diyoruz. Bununla ilgili bizim web sitemizde her türlü bilgiyi bulabilirsiniz. Ayrıca bununla ilgili de basılmış bir kitapta hem Türkçe’si, hem İngilizce’si mevcut. Bu dört kriteri size anlatırken şöyle düşünmenizi rica ediyorum. Her kriter için kafanızda 50 puan üzerinden bir not düşünün, sonunda dört kriterden verebileceğiniz maksimum puan 200 olsun ve bakalım Türkiye sizin kafanızda bu 200 puandan kaç puan alacak. Çünkü biz bu dört kriterde 200 puan üzerinden şirketlerde test yapıyoruz ve bu teste göre de onların e-dönüşümü için bir yol haritası hazırlıyoruz.

Başlayalım. Birinci kriter liderlik, bir e-dönüşüm projesinin olabilmesi için en önemli faktör liderlerin e-dünyaya, e-işe kültür olarak, yönetim olarak, davranış olarak inanması, projeleri sürüklemesi, desteklemesi, her yerde e’nin işe katkısının, verimliliğinin, etkinliğinin bir nevi avukatlığını yapması. Liderlik derken de tek bir lider düşünmeyin, liderlik takımı olarak düşünün. Eğer liderlik takımı e-işe, e-dönüşüme inanmıyorsa o şirkette, o ülkede e-dönüşümden bahsetmek mümkün değil. Çok kısaca bunu anlattım. Türkiye için 50 üzerinden lütfen bir puan verin.

İkinci kriter; ikinci kriter “government model” Türkçe’sini yönetişim modeli olarak çeviriyoruz. Yönetişim modeli de e-dönüşüm için bir kuruluşta bir sistematik var mı? “E-dönüşüm için bir yönlendirme komitesi, projeleri teşvik eden bir sistem, yaratıcı fikirleri destekleyen, e-dönüşüm projeleri üretilen, bunların geri dönüş hızını hesaplayan, böyle bir yönetişim sistemi var mı?” diye bakıyoruz. Eğer gerçekten İngilizce deyimiyle yine e-business three community var ise, buraya projeler geliyorsa, proje ödüllendiriliyorsa, hızlı projeler elde ediliyorsa, uzun vadeli değil, kısa vadeli proje elde ediliyorsa ve bir geri beslenim alınabiliyorsa “yönetişim modeli tamam” diyoruz. Şimdi yine sizden ricam 50 üzerinden Türkiye için yönetişim modeli var mı? Kafanızda ikinci kriterde puanını lütfen veriniz.

Üçüncü kriter yine bir şirkete gittiğiniz zaman acaba e-dönüşüm için bu şirketin organizasyon yapısı ve yetkinlikleri yeterli mi? Liderlik tamam, model tamam; ama acaba bu işi yapabilecek insan kaynakları, organizasyon yapısı ve çalışanların yetkinlikleri bu modele uygun mu? Eğer uygun değilse acaba insan kaynakları için gerekli eğitim, gerekli çalışma, gerekli iyiye gidiş planları var mı? E-dönüşümü bir kültür olarak şirket içerisine yerleştirmek için neler yapılıyor? Türkiye’de e-dönüşüm için neler yapılıyor? İnsanlarımız için biraz evvel bahsedildi, ne gibi planlar, ne gibi projeler yapıyoruz? Hep beraber öğrenmek için, takım çalışmasını teşvik için neler yapılıyor? Üçüncü kriterimiz demek ki organizasyon ve yetkinlikler. Sizden ricam yine 50 üzerinden bir puan verin. Eğer hepsine 50 verdiyseniz 150’yi bulmuş olmanız lazım, sıfır verdiyseniz zaten sıfır.

Gelelim dördüncü kritere; dördüncü kriter teknik bir kriter. E-dönüşüm için gerekli olan altyapı. Altyapı derken de altyapıyı birkaç alana bölün. Bunların içerisinde birincisi, erişim; ikincisi, iletim; üçüncüsü, içerik. Acaba bütün bu sistemleri destekleyecek teknolojik altyapı mevcut mu veya bu teknolojik altyapı mevcut değilse bir e-dönüşüm stratejisi varsa acaba altyapı e-dönüşüm stratejisiyle ilintili mi? İnanılmaz bir teknoloji olabilir. Dünyanın en üst düzey teknolojisi olabilir; ama e-iş için gerekli stratejiyi desteklemeyebilir.

Dördüncü kriterimiz de teknoloji. “Eğer bir kuruluş veya bir şirket veya bir devlet 200 puan üzerinden bu dört kriterden farklı farklı sonuçlar çıkartıyorsa iş e-dünyanın belli bir yerindedir” diyoruz. Benim sizden ricam bu dört tane kriteri ben size anlattım. Kafanızda 50 puan üzerinden notlar verdiniz. 100 üzerinden not veren var mı? Elinizi kaldırabilir misiniz? 100 üzeri bir kişi. Peki 50 altı; Türkiye için görünen o ki, benim hiçbir şey söylememe gerek kalmadı. Türkiye’de liderlik, yönetişim modeli, organizasyon yapısı yetkinlikler ve teknolojik olarak bütün bu kriterlerden sizler de bilişim sektörünün çok üst düzey temsilcilerisiniz. Onun için sizin verdiğiniz puanlara yüzde yüz inanıyorum. 50’nin altında bir puan verdiniz. Demek ki, biz Türkiye’de e-devletin başındayız arkadaşlar.

Teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim Sayın Baysan.

Sayın Baysan “E-Devlet genel başarı kriterleri” konusunda dört kriter sundu. Yine sivil toplum örgütüne dönelim. Sayın Ahmet Ayvalı, Türkiye Bilişim Derneği Yönetim Kurulu Üyesi ve E-Türkiye Koordinatörü. Bir sivil toplum kuruluşu olarak E-Türkiye üzerine gözlemini anlatacak.

AHMET AYVALI (Türkiye Bilişim Derneği Yönetim Kurulu Üyesi, E-Türkiye Koordinatörü)- Teşekkürler Sayın Başkan.

Efendim, sanıyorum söz savunmanın; savunmanın derken şunu kastediyorum: Dün E-Türkiye’nin yine bir oturumu vardı. Orada Mustafa Hocam da konuştu. Yarım saat gibi bir süreyi kendisi kullandı. Burada bize ayrılan süre sadece 10 dakika. Ben 10 dakika içerisinde Türkiye’deki E-Türkiye çalışmalarını anlatmaya çalışacağım. Biz Türkiye Bilişim Derneği olarak, Rahmi Bey ve ben bu E-Türkiye’nin ulusal bazda takip ve koordinasyonunu, çalışma grubunu, koordinatörlüğünü yüklendik. Bu 14 aylık zaman içerisinde de bunu götürmeye çalıştık. Epey bir çalışma yapıldı tabii; ama yeterli midir, yetersiz midir; bu tartışılır. İzin verirseniz, hemen hızlıca bu 10 dakikayı değerlendirmeye çalışacağım.

Biliyorsunuz, E-Avrupa Girişimi Avrupa’yı dünyadaki en dinamik ve rekabeti en yüksek pazarı haline getirmeyi amaçlayan bir girişim. Zorlayıcı bir tarafı yok. Yani diğer ülkeleri zorlayan bir madde içermiyor. Aday ülkelerin projeye davet edilmeleri ve birer eylem planıyla E-Avrupa+ Girişimi Mart 2001 tarihinde başlatıldı. Türkiye buna 15-16 Hazirandaki Göteborg’ta yapılan toplantıya imza attı ve çalışmaya taraf oldu. Türkiye’deki çalışmalar Başbakanlık koordinasyonunda Ekim 2001’de başladı. 13 tane çalışma grubu kuruldu. Bu çalışma grubunda yaklaşık 20 tane kurum ve kuruluş görev alıyor. Aylık 360’a yakın -gerçek sayı 354 civarında tahmin ediyorum- insan bu projede görev alıyor.

“13 çalışma grubu” demiştim, çalışma gruplarını burada görüyorsunuz. 12. Çalışma Grubu, Türkiye Bilişim Derneğinin koordinatörlüğünü yüklendiği grup. E-Avrupa+ ve E-Türkiye Girişiminin hedef tarihlerine baktığınızda ikisinin de aynı olduğunu görüyorsunuz. E-Avrupa hedef tarihi 2003 hedefleniyor. E-Türkiye’yi de biz 2003 olarak aldık; bu iyimser bir tarih miydi? Belki iyimser bir tarihtir; ama hedeftir. 2003 tarihinde Türkiye’nin e olması hedefleniyor. İlk gelişme raporu Avrupa Birliğine Şubat ve Mart ayları içerisinde bu çalışma gruplarının çıkardığı rapor şeklinde Avrupa’ya sunuldu ve bu Avrupa’nın raporlarına girdi. Biz ayrıca E-Türkiye birinci ara raporunu bu tarihlerde, yani Nisan ayında çıkardık, şu kitap yayınlandı. Daha sonra “bir eylem planı yapalım” dedik. Bu 2003 yılına kadar neler yapılacak? Onları içeren bir kitapçık hazırlandı; bu da Eylül ayında yapılan Bilişim Kurultayında dağıtıldı.

Ayrıntılara girmiyorum tabii, bu E-Avrupa+’nın eylem planında dört tane ana başlık var. Biz buna iki başlık daha ilave ettik. “Bir pilot il seçelim” dedik, şu anda pilot il sadece Yalova İli, diğer iller daha henüz tayin edilmedi. Bu eylem planında 14 tane alt başlık var. 57 eylem planı var; bunların aktörleri var. E-Avrupa+’da 31 tane ölçüm kriteri var. E-Türkiye’de biraz daha fazla ölçüm kriteri var. Tabii E-Türkiye’de hedeflenen nedir? Maliyetlerin düşmesi, verimliliğin artması, zamandan tasarruf, ekonomik gelişmenin artması, kamuda şeffaflığın sağlanması, vatandaş-devlet arasında güvenin artması, devletin şeffaf olması.

Eylem planına ve ara rapora genel olarak şöyle bir bakarsak; bizim eylem planımızda üç tane ana başlık var. Bilgi toplumunun temel yapı taşlarının oluşturulması, bu E-Avrupa+’da da var, insan kaynağına yatırım ve internet kullanımının yaygınlaştırılması. Zaten E-Avrupa+’nın da E-Türkiye girişiminin de ana malzemesi internet üzerinden vatandaşa ulaşmak, insanlara ulaşmak, kamu kuruluşlarının hizmet verir hale gelmesi hedefleniyor.

Temel yapı taşlarından Türk Telekomünikasyondaki duruma şöyle bir bakarsak; 31 Aralık 2003 tarihinden sonra Türk Telekom’un özelleşmesiyle tekelin ortadan kalkacağı, rekabetin başlayacağı. Çıkan yönetmelikler, telekomünikasyon tarafından çıkarılan yönetmelikler dört tane; bunları okumama gerek yok, yansıda görüyorsunuz. Çıkması beklenen çok önemli kanun tasarı ve taslakları var şu anda. Elektronik veri, elektronik sözleşme ve Elektronik İmza Kanunu Tasarısı Başbakanlığa sevk edilmiş durumda. 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunda değişiklik yapılan kanun tasarısı Büyük Millet Meclisinde. Kişisel Verilerin Korunması Yasa Tasarısı Taslağı Adalet Bakanlığı tarafından kurumların görüşüne sunuluyor. Ulusal Bilgi Güvenliği Kanunu Tasarısı Taslağı 30 Nisan 2002’de Başbakanlığa sevk edilmiş durumda. Mevcut Türk Ceza Kanununda bilişim suç ve cezalarını düzenleyen kanun tasarısı da kurumların görüşüne sunulmuş durumda. Bu beş tane tasarısının çıkarılması gerekiyor.

Mevzuat çalışması yapılması gereken konular, elektronik ortamda sözleşmelerin tamamlanması için çalışmalar yapmak gerekiyor. Elektronik ortamda fikri hakların korunması için gerekli yasa tasarısı çalışması yapmak gerekiyor. İnternet servis sağlayıcılarının görev, yetki ve sorumluluklarıyla denetimlerin nasıl yapılacağına ilişkin çalışmaları yapmak gerekiyor.

Standart önemli; TSE tarafından şu ana kadar 98 tane Avrupa Birliğine uyum standartları, tabii bilişimle ilgili hazırlanmış durumda. Ama bir an önce yapılması gereken çok standart var. Akıllı ağlar, güvenli ağlar, bilgi değişimi, yazılım ve yazılım kalitesi güvencesi, haberleşme, güvenlik, bilişim meslek standartları gibi birtakım bilişimlere ait çok önemli standartlarımız var, bir an önce hazırlanıp hayata geçirilmesi gerekiyor.

İnsan kaynağına yatırımda Milli Eğitim Bakanlığı oldukça iyi bir yerde görünüyor. Tabii 16 milyon öğrenci sadece Avrupa Birliğindeki ülkelerde bir tek Türkiye’de vardır herhalde. Bu kadar zaman zarfında insan yetiştirmek Türkiye için kolay bir şey değil.

Kamu ve Teknik Kurulu biliyorsunuz 1998’de kurulmuştu; bu zaman zarfında çalışmalarında bir yavaşlama olmuştu. 28.Şubat.2002 tarihli bir organizasyonla yeni bir yapılanmaya gitti.

İnternet kullanımının yaygınlaştırılmasını incelediğimiz zaman gördük ki, Türkiye’deki kurum ve kuruluşların 493 tane web sitesi var. Belediyelerin 370 tane web sitesi var, web sayfaları genelde bilgiye yönelik. Hizmete yönelik web sayfaları 20’ye yakın civarında, demek ki çok gerideyiz.

Hemen “Türkiye’nin Avrupa’daki yeri nasıl?” diye bakalım. Sabit telefon hizmetine sahip hane halkı yüzdesi Türkiye’de yüzde 87, AB ortalaması görüyorsunuz yüzde 86. Türkiye’de internet bağlantısına sahip hane halkı yüzde 7 civarında, düzenli olarak internet kullananlar da yüzde 3. Avrupa Birliği ortalaması yüzde 37, yüzde 47. Türkiye’nin Avrupa’daki yeri. Grafikte en pahalı erişim ücreti Letonya’ya ait, 3.3 civarında. Türkiye’de ilköğretimdeki 100 kişiye düşen bilgisayar sayısı 1.3. Yine internete bağlı bilgisayar sayısı 0,2. Avrupa Birliği ortalaması ilköğretimdeki 100 öğrenciye düşen bilgisayar sayısı 11 civarında, internete bağlı bilgisayar sayısı 5.

Sonuçta Türkiye için bundan sonra neler yapmak gerekiyor? Mutlaka bir siyasi sahiplenme, devlet sahiplenmesi mutlaka gerekiyor. “E-Türkiye çalışmalarına yön verecek siyasi iradenin ve sivil toplum kuruluşları, özel sektörün ve üniversitelerin içinde olan, mutlaka Başbakanlığa bağlı bir müsteşarlık ya da bakanlık kurulmalı” diyoruz. Kamu kurum ve kuruluşlarında merkezi kuruma bağlı, yani merkezdeki E-Türkiye çalışma ofisine bağlı bir E-Türkiye ofisi ya da birimleri mutlaka kurulmalı. Kamu web sayfaları standart hale getirilmeli. Özellikle engelliler için E-Avrupa+’da geçen MAI Standardının mutlaka Türkiye’de hayata geçirilmesi gerekiyor; bu konuda biz gerekli girişimlerde bulunduk; ama henüz hayata geçmedi. Mutlaka bir ana portal yapısı hemen kurulmalı ve hayata geçirilmeli. E-Türkiye.gov.tr bizim için şu andaki web sayfası yeterli değil. Başbakanlıktaki arkadaşlar üzerine çalışmalar yapıyor; ama henüz mükemmel bir hale geldiği söylenilemez.

Bilgisayar okuryazarlığı mutlaka Türkiye’de süratle artırılmalı. Ben hep onu söylüyorum. Eskiden askere gidenlerde okuryazar olmayanları askerde eğitirlerdi. Bence de artık bilgisayar okuryazarı olmayan insanlar kurumlarda eğitilmelidir diye düşünüyorum. Tabii kanunlar süratle düzenlenmeli ve Türk Telekom da mutlaka süratle özelleştirilmeli.

Teşekkür ediyorum Sayın Başkan.

OTURUM BAŞKANI- Sayın Ahmet Ayvalı’ya teşekkür ederim.

Sayın Ayvalı’nın sözüne ettiği pilot proje Yalova için de bir konuşmacımız olacak. Fakat ona sözü vermeden önce yine E-Avrupa+ konusu çerçevesi içerisinde E-Türkiye konusuna değinecek olan Sayın Atilla Akkaş’a söz vermek istiyorum. Sayın Akkaş MBA Danışman Şirketinden. Bir önceki Panelde dinlediğimiz VEDOP Projesi gibi Gelirler Genel Müdürlüğü bu proje gibi birçok projenin danışmanlığını yapmış olan bir şirket.

Buyurun Sayın Akkaş.

ATİLLA AKKAŞ (MBA Danışman Şirketi)- Başkanım teşekkür ederim.

Değerli panelistler, kıymetli dinleyiciler bendeniz bir e-devlet kurma çalışmaları konusunda bugüne kadar yapılan birçok çalışmayı haddim olmayarak onaylıyorum, beğeniyorum. Ancak birtakım konularda da “acaba biz bazı sorunların çözüm yolunu ararken gerçek sorundan uzaklaşıyor muyuz?” diye endişe ediyorum. 4 Eylül tarihinde Bilişim’02 Zirvesinde bu konudaki görüşlerimi arz ederken eğer E-Avrupa+ Projesi olmasaydı devletimiz E-Türkiye Projesini bu kadar sahiplenmezdi. “Bu E-Türkiye Projesini devletimiz zoraki sahiplenmiştir, kabullenmiştir” diye ifadede bulunmuştum. Oradaki panelistlerden biraz da tepki çekmiştim. Hâlâ aynı fikirdeyim, hâlâ aynı görüşteyim. Görüşümü değiştirmemi gerektiren herhangi bir gelişme gözlemleyemiyorum.

Az önce Sayın Ayvalı değindiler, dediler ki; “E-Avrupa+ Projesiyle ilgili olarak hedef 2003 sonu.” Hepimiz biliyoruz ki, E-Avrupa+ Projesinin E-Avrupa Projesine ek iki tane çok önemli maddesi var. Bir defa şu konuda bir mutabakata varmamız lazım: Neden E-Avrupa Projesi var? Avrupa Birliğine üye ülkeler 10 yıl içerisinde en dinamik, en gelişmiş ekonomi olabilmek için en önemli unsuru bilgi ve internet kaynakları olarak tespit etmiş. Sonra bilgi toplumu haline gelmiş olan bu AB üyesi ülkeler, katılım süreci devam eden ülkeler katıldığı zaman bizim içimizdeki ivmeyi, bizim içimizdeki operasyonları olumsuz etkilemesin diye E-Avrupa+ Projesini çıkartmış. Yani kendilerinin bilgi toplumu olma ve bilgi toplumu olduktan sonra elde ettikleri ivmeyi olumsuz etkilememesi için. Dolayısıyla, şu an katılım sürecinde olan ülkelerin de E-Avrupa+ Projesini son derece ciddiyetle ele alıp uygulaması lazım. E-Avrupa+ Projesinin hedefleri 2003 sonunda tutturulmak zorunda, aramızda kaç kişinin 2003 sonuna kadar Türk Telekomun özelleştirileceğine dair inancı var; bilmiyorum. Dolayısıyla, daha acele etmeliyiz. Ama acele ederken de hata yapmamalıyız diye düşünüyorum. Aslında bu sunumu hazırlarken kısaca E-Avrupa, E-Avrupa+ ve çok kısaca E-Türkiye Projelerinden bahsedecektim; ama bendenizden önceki konuşmacılar bu konulara yeterince değindikleri için, süre de biraz kısıtlandığı için konuşmanın biraz daha ilerleyen kısımlarına geçmeyi uygun görüyorum.

Az önce Sayın Baysan bir e-dönüşüm projesinde dört ana kriter olduğunu söyledi. Liderlik, yönetişim modeli, organizasyon yapısı ve insan kaynakları, bir de teknolojik altyapıyı saydılar. Bu konuda devletin iradesi de son derece önemli. Fakat bunları ele alırken tekrar üzerinde durmak istiyorum. Asıl sorundan uzaklaşıyor muyuz acaba? Bilişim’02 Şûrasındaki arzım esnasında orada bir soru sormuştum. Demiştim ki, “500-600 metre ileride fuar alanında 23 tane kamu kuruluşunun standları var, e-devlet konusunda yaptıkları çalışmaları sergiliyorlar. Hepsi kendi içinde belli düzeyde çok başarılı projeler.” Ama birbirine 2 metre, 3 metre uzaklıkta olan bu standların arasında disketle bile bilgi aktarımı mümkün değildi. Gerçekten bendeniz için çok dikkat çekici bir şey.

Dolayısıyla, “biz acaba e-devlet olmakla e-kurum olmak arasındaki farkı gözden kaçırıyor muyuz?” diye düşünüyorum. Bir defa bu e-devlet çalışmaları, e-kurum olma yönünde yapılan ve yapılmakta olan çalışmaları asla hiçbir şart altında frenlememelidir, yavaşlatmamalıdır; ama bir yandan da derhal, hiç vakit kaybetmeden.

Ben de Sayın Baysan gibi dört tane madde sayacağım. Şu dört husus muhakkak yerine getirilmelidir diye düşünüyorum. Bir defa e-devlet olabilmek için e-devleti oluşturacak e-kurumlar derhal tespit edilerek bu e-kurumların depolamakta oldukları bilgiler depolamaları gereken bilgiler tespit edilerek kıyaslamalı bir mevcut durum ortaya çıkartılmalıdır. Böylelikle depolanması gerektiği halde depolanmayan, bir yandan tespit edilirken, bir de bizim devletimizde çok önemli, hassas bir noktadır bu. Birden fazla noktada depolanıp da konsolide edilemeyen bilgiler tespit edilecektir. Bu bilgi kaynakları tespit edildikten sonra hangi bilgilerin -burası çok önemli- hangi kaynaklardan hangi frekanslarda, nasıl konsolide edileceğine dair de bir ön model ortaya konulmalıdır diye düşünüyorum. Tabii bu yapılırken beraberinde muhakkak devlet bilgi sözlüğü de hazırlanmalıdır. Bu bir terimler sözlüğü değil değerli katılımcılar. Bendenizin buradaki önerisi her şeyden önce bir devlet bilgi sözlüğünün ortaya çıkması. İsimleri örnek olsun diye uyduruyorum; siz pasaport almak için Emniyet Genel Müdürlüğüne müracaat ederseniz size bir kâğıt verirlerse orada “adı, ilk adı, soyadı, ana adı, baba adı, adres” diye bir form doldurursunuz.

Tapu Sicil Memurluğuna gidip eğer bir müracaatta bulunacaksınız, adı, soyadı, ana adı, baba adı, cadde, sokak kapı no, daire no, mahalle, semt, posta kodu gibi bir formatta bilgi toplanır. Bir defa devlet bilgiyi nasıl toplayacağına dair bir sözlük oluşturmak zorundadır.

İkinci çok önemli husus birinci aşamada tespit edilen bilgi kaynaklarının hangi frekansta, nerelerde, nasıl konsolide edileceğine dair modelin artık kesinleştirilmesidir. Burada çok küçücük bir örnek vermek istiyorum. Mesela, SSK’ya bağlı Sağlık Sigorta İşleri Genel Müdürlüğümüz var, Sağlık İşleri Genel Müdürlüğümüz var. Gelirler Genel Müdürlüğümüzde biliyorsunuz vergi bilgileri depolanmakta. Bağ-Kur da biliyorsunuz işverenlerin sigortalarıyla ilgili bilgiler depolanmakta. Çok basit bir örnek verelim: VEDOK’ta vergi mükellefi olarak yani vergi daireleri otomasyon projesinin veri tabanında vergi mükellefi olarak kaydı geçen bir kişi Bağ-Kur’da sigortalı, özel şartlar yoksa SSK’da işveren olmak zorundadır. Ama bu üç veri tabanı arasında ne yazık ki, böyle bir ilişki yoktur. Bu bilgi kaynakları belli frekanslarda, belli prensiplerde bir yerlerde konsolide edilebilse, merkezi bir hale getirilebilse bu konuda çok önemli zaman ve zamanla birlikte para tasarrufu yapılacağını düşünüyorum.

Üçüncü aşama, bilgilerin konsolide edilmesi esnasında uyulacak standardı belirlemektir. Örnek vermek için uyduruyorum. Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğüne diyeceksiniz ki, “sen tahakkuk bilgilerini aylık, Dos ASKİ formatında şurada konsolide edeceksin. Mükellef bilgilerini günlük dos ASKİ formatında burada konsolide edeceksin.” Benzer şekilde SSK’ya, Bağ-Kur’a, İçişleri Bakanlığına, tapuya söylenilebilir. Bu aşamada hedeflenen şey bilginin konsolidasyonuyla ilgili standartların belirlenmesi. Son aşama ise, devletimizin kendi imkânlarıyla e-kurum olma yolunda elde ettiği teknolojik altyapı imkânlarını bütünleştirmektir. Bugün bir ilimize gittiğimiz zaman Sağlık İşleri Müdürlüğümüzün Ankara’ya ayrı bir hattı vardır, Sigorta İşleri Müdürlüğümüzün ayrı bir hattı vardır. Vergi dairelerinin ayrı bir hattı vardır. Nüfus Müdürlüğünün ayrı bir hattı vardır. Yakında mahkemelerin ayrı bir hattı olacak. Bir defa devletin kendine ait ulusal güvenlikle ilgili birtakım çekinceler baki kalmak kaydıyla, yani ulusal güvenliği ilgilendiren konularda elbette özel bir hattı olabilir. Ama genel, kendine ait, kolay yönetebileceği bir altyapıya sahip olması şarttır. Bu dört aşamalı faaliyetlerin ilk ikisi ardışık faaliyet olmak zorundadır. Ama üçüncü ve dördüncü aşamada arz ettiklerim ikinci aşamadan sonra paralel olarak yürüyebilir.

Peki bütün bunlar yapıldığında kurumlar e-kurum haline geldiğinde e-devletin kurulmuş olduğundan bahsedebilecek miyiz? Hayır; çünkü e-devleti kurmak başka bir şey, yaşatmak başka bir şey. Tüm bu faaliyetlerin benden önce söz alan konuşmacıların da söyledikleri gibi muhakkak tüzelkişiliğe haiz, hukuki bir devlet iradesiyle yönetilmesi şarttır; bu kaçınılmaz.

Vakti değerlendirebilmek için Avrupa Birliğine üye ülkelerden örnek vermeyeceğim; ama sadece şunu söyleyeyim, yanlış bilmiyorsam bu dört ülkede bakanlık eliyle üretiliyor. İngiltere’de bu bakana “e-bakan” diyorlar. İtalya’da “internet bakanlığı” diyorlar. Danimarka’da “araştırma ve bilgi teknolojileri bakanlığı” diyorlar. Norveç’te de “hükümetin e temsilcisi” diyorlar. Bizim bu konuya yaklaşımımız da devletimizin iradesini ortaya koyacak bir hukuki statüsü olan, tüzelkişiliğe haiz bir kurum muhakkak olmalıdır. Şu ana kadar yapılan çalışmaların Başbakanlık Müsteşarlığı eliyle yürütülüyor olması son derece olumlu, son derece iyi bir gelişmedir; ancak bu yeterli değildir. Belki önce bir kurul halinde bu başlatılabilir; ama daha sonra muhakkak bakanlık haline gelmelidir.

“Bakanlık ne yapmalıdır?” konusu günlerce, haftalarca tartışılabilir; ama bendeniz burada ne yapmaması gerektiğini kısaca arz etmek istiyorum. Bu bakanlık kamu kurum ve kuruluşlarının enformasyon teknolojilerine dayalı ihtiyaçlarını belirlememelidir. Bu bakanlık kamu kuruluşlarının bu ihtiyaçlarını nasıl temin edeceğine karar verici olmamalıdır, dahil olmamalıdır, bir vize mekanizması olmamalıdır. Bu bakanlık e-devlet olma yolunda ortaya konulmuş olan standartları ve kuralları her daim zenginleştirmeli, bunların koruyucusu olmalı, kurumların bu yönde yaptığı çalışmaların standartlara uygunluğunu kontrol etmelidir. Aslında önümüzde çok büyük bir tehlike var. Ne yazık ki, bürokraside de, siyasi iradeyi kullanan büyüklerimizde de her ne kadar Abdullah Hocamın bahsettiği gibi KamuBip çalışmaları bu konuda çok önemli yol almış olsa da e-devlet projelerini bir donanım ve yazılım temini gibi gören zihniyetler var.

Tabii burada sektörde pay almaya çalışan şirketlerin de çok büyük katkısı var. Ben gazetelerde demeçler okuyorum. Çeşitli şirketlerin “10 milyar dolara Türkiye’de e-devleti kurarız” filan gibi demeçlerini okuyorum. Açıkçası üzülüyorum. Bendenize göre e-devleti bir donanım veya yazılım yatırımı olarak görmek kadar tehlikeli bir şey yok. E-devlet haline gelebilmemiz için yapmamız gereken temel şey standartları oturtmak, bilgi paylaşımına yönelik prensipleri belirlemek, bunları hukuki bir platformda devlet iradesiyle ortaya koymak.

Sözlerimi şöyle noktalamak istiyorum: Umar ve dilerim ki, bundan sonra Avrupa Birliğine bu konuda verdiğimiz ve devlet politikası olarak devletimizin politika belgesi olarak ortaya koyacağımız belgeler bu Martta verdiğimiz ulusal rapor niteliğinde çıkmaz. Değerli katılımcılar, birçoğunuzun bilgisi tahtındadır eminim; ama biz AB’ye bir ulusal program verdik, bu program 795 sayfa. 795 sayfalık bu programın içerisinde bilgi toplumu olma yönündeki ulusal politikalarımız ayrı bir bölüm halinde değil, ararsanız bulamazsınız. Sadece bilim ve araştırma bölümünün altında tek paragraf olarak zikredilmiştir. Dolayısıyla, biz burada sivil toplum örgütleriyle bu konuya gönül vermiş bürokratlarla, bu konuya gönül vermiş siyasi iradeyi kullananlarla olayı muhakkak surette ciddiye almak zorundayız. Bu konuda yapılacak faaliyetleri Avrupa Birliğine dahil olma sürecinde yerine getirmemiz gereken, üzerine böyle tik atabileceğimiz bir satır olarak görmememiz gerektiğini düşünüyorum.

Sağ olun Sayın Başkan.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Sayın Akkaş E-Türkiye ve e-devlet konusunda genel bazı öneriler kadar somut bazı önerilerde de bulundu. Bunlardan bir tanesi dikkatimi çektiği için, birçoğu dikkat çekici de zaman içerisinde sadece altını çizeceğim bir eşgüdüm kavramı farklı kurumlardaki uygulama; bu sık sık gündeme geliyor. Belli standartlar olması, farklı kurumların e-devlet uygulamasında aynı standart olması; bu sık sık gündeme geliyor. Bunlara ek olarak Atilla Beye, bir de merkezi olarak konsolide edilmiş bir devlet bilgi sözlüğü gibi bir... Merkezi şeyler beni biraz ürkütür. Hem güvenliği açısından, hem de hantallığı sorunu olarak çok büyük veri tabanları ürkütür. Yani dağınık sistemler, İngilizce’den distributet, dağınık sistemlerin bu konuda daha iyi olabileceğini düşündüğüm için dikkatimi çekti.

Galiba o noktada bir şey söylemek istiyorsunuz.

ATİLLA AKKAŞ- Benim o konudaki görüşüm merkezi bir yerde her şeyi depolamak değil Sayın Başkan; konsolide etmek. Mesela, İngiltere bu işi nasıl yapıyor? İngiltere üç yıl oturmuş, “hangi kurum hangi bilgiyi depolamış; bu bilgilerden hangilerini ben devlet olarak tek elden kullanmak durumundayım” demiş. Küçücük bir örnek, siz bir SSK’lının SSK çerçevesinde aldığı sağlık hizmetleri, sigortalılık hayatını konsolide etmeye hiçbir zaman ihtiyaç hissetmezsiniz. O münferit bir bilgidir, ona ihtiyacınız varsa ilgili data base’e bilgi sistemleri açısından yetkiniz çerçevesinde gidersiniz. Ama o kişinin çalışma hayatıyla ilgili konsolide edilebilecek o kadar çok bilgisi var ki. En azından az önce arz ettiğim gibi VEDOK’ta vergi mükellefi olan, Bağ-Kur’da sigortalı mı, SSK’da işveren mi? En basitinden bunları elde edebilmeniz için bunu bir yerlerde konsolide etmeniz lazım. Bizim biraz da içimizden kaynaklanan bir şey. Yaptığımız aktivitenin kopyasını bir yerlerde bizim irademiz dışında birileri tutuyorsa daha titiz çalışan bir toplumuz; bunun da etkisi olduğunu düşünüyorum.

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Yine bu konunun önemli olduğunu düşünüyorum. Bir de kişiye özel bilgilerin de mesela yargının bakabileceği vergiler var, Vergi Dairesinin bakabileceği bilgiler var; ama bunların o kişinin özel yaşamını, siyasi görüşünü, şusunu, busunu ihlal etmeyecek bir şekilde farklı yerlerde tutma gibi duyarlılıklar çok dile getirildiği için bunun üzerinde durmuştum.

Şimdi yeni bir firmamızdan Siemens Business Sistems’ten programa göre Çiğdem Ertem Hanım gelecekti. Fakat o gelemedi, onun yerine Cemal Akyel aramızda. Cemal Akyel aynı zamanda Ortadoğu Teknik Üniversitesi İşletme Bölümünde Öğretim Üyesidir. E-devlet uygulamaları üzerine konuşacak.

Buyurun Cemal Bey.

CEMAL AKYEL (Ortadoğu Teknik Üniversitesi İşletme Bölümü Öğretim Üyesi)- Teşekkürler Sayın Başkan.

Ben argümanlarımın üzerinden buradan giderken birlikte giderim diye slaytlarımı da göstereceğim. E-devlet ve E-Türkiye’den bahsediyoruz. Bence E-Türkiye bir trense o trenin en önemli ve en büyük vagonu, en güçlü vagonu e-devlet. Bu trenin de aslında bir noktadan kalkıp bir noktaya gidip orada duracağını da düşünmüyorum; bunun ileride f-Türkiye, g-Türkiye diye başka kelimelerle daha da ileriye doğru gideceğini; bunun bir sürekli iyileştirme olgusu olduğunu düşünüyorum. E-devlet nedir, ne değildir, kısaca üzerinden gideceğim. Konuşuldu, birtakım eklemelerim de olacak. Genel olarak söyleyebileceğimiz çok genel bir tanım vatandaş odaklı veya müşteri odaklı, yani hizmet sektörü gibi düşünecek olursak kamuyu da bir hizmet sektörü, devleti de bir kamu hizmet sektörü olarak düşünebiliriz. Ama özel sektörden farkı belki verilen hizmetin iki tarafı da yasal açıdan bağlayıcı olması söz konusu. Bir diğeri de kamuda kâr güdülmüyor olması ve buna bağlı olarak insan kaynakları yapısı ve saire diye kamunun farklılıkları var; ama sonuçta bir hizmet sunumu söz konusu ve vatandaş odaklı bir yapıya doğru topyekûn bir dönüşüm diyoruz, bir transformasyon diyoruz. Yine bu e furyasına katılarak aslında evrim diyebiliriz. Burada bu dönüşüm içerisinde birçok rol var. Bunların da benden önceki konuşmacıların da belirttiği gibi birer birer dönüşmeleri, teker teker dönüşmeleri gerekiyor.

Devlet kurumlarının, kamu kurumlarının dönüşümü gerekiyor. Entegre bir şekilde bütünsel bir yapıya doğru dönüşümleri gerekiyor; ama daha önemlisi e-devlet vasıtasıyla sunulacak bir hizmetin veya hizmetlerin alıcısının olabilmesi için vatandaşların da dönüşmesi, e-vatandaşa doğru gitmeleri gereği var. Yani sonuç itibariyle bugünün popüler terimiyle e-devlet diyebiliriz; ama aslında eskinin terimiyle belki yeniden yapılanma diyebileceğimiz devletin yeniden yapılanması. Mevcut teknolojileri, enformasyon bilgi iletişim teknolojilerini etkin kullanarak yeniden yapılanması diye adlandırabiliriz.

Aslında bu yeni kavram da değil. Yani internetin popüler olmasıyla veya ticarileşmesiyle ortaya çıkmış bir kavram da değil e-devlet kavramı. 1980’lerde Yeni Zelanda’da bulunan yeni bir kamu yönetimi, “New Public Management” kavramıyla ortaya çıkıyor. 1992’de de Amerika’da Clinton yönetimi sırasında vurgulanıyor ki, o zaman da internet günümüzdeki kadar ticarileşmiş, yaygın kullanılan bir teknoloji değil. Yani devletlerin, hükümetlerin zaten sorguladıkları ve vatandaş odaklı bir yapıya doğru gitmek istedikleri bir kavram kamu yönetimi anlayışı. Bunu “etkin devlet” diye de adlandırabiliriz. Buradaki BİT’nin sadece kolaylaştırıcı bir araç olduğunu düşünüyorum.

Ne değildir? Salt bir BİT uygulaması değildir. Ülke gerçeklerini gözardı eden, yani belli modelleri buraya taşıyarak Batıdaki kullanılan, çalıştığı iddia edilen modellerin buraya taşınmasıyla elde edilecek uygulamalar değildir sadece. Yani bu modelin ülke gerçeklerine göre uyarlanması gerekir veya benzer gerçeklerde olan ülkelerde çalışıyor olması gerekir. Kültürel, hukuki, operasyonel ve benzeri boyutlu göz ardı etmiyor olması gerekir. Yani “ne değildir?” dersek; göz ardı eden değildir. Kurum kaynak ve yetkinliklerini göz ardı etmiyor olması gerekir; bundan daha evvel de bahsedildi. Sanıyorum Atilla Bey değindi. Kolay yönetilebilirlik kamuda çok önemli. Yani sistemlerin kamunun mevcut iş yüküne ek yükler getirmiyor olması, bu anlamda akıllı sistemler olması gereği var. “Kopuk ve bütünsel vizyona sahip olmayan uygulamalara da e-devlet değildir” diyorum.

Süreç iyileştirmelerini öngörmeyen, yani sadece mevcut resmi, fotoğrafı çeken, o fotoğrafa uygun bir yapıyı ortaya koymaya çalışan bir uygulama bir e-devlet uygulaması değildir. Mevcut süreçlerin ileriye doğru bakılarak iyileştiriliyor olması ve o süreçler için tasarımlarının... Yani ileride verilebilecek hizmetlerin de göz önünde bulundurularak tasarımlarının yapılıyor olması gerekir diye düşünüyorum.

E-devlet uygulamalarının bürokratik engelleri mutlak surette ortadan kaldırıyor olması gerekir. Esnek ve dünya standartlarında olmayan, yani esneklikten kasıt, bugün belirli bir istek var. Yarın başka birtakım ek istekler geldiği zaman ek yatırımlar yapmaksızın veya ek entegrasyon istekleri geldiği zaman diğer kamu kurumlarından ek yatırımlar yapmaksızın bu entegrasyonu gerçekleştirebilen sistemler ve dünya standartlarında çalışabilirliği teknik olarak ispatlanmış sistemler.

Niçin e-devlet? Birçok nedeni var; ama en temeli “vatandaş odaklıdır” dedik. Bunun açılımı da birçok açılımı, alt kırılma olabilir. Vatandaş veya paydaşlarının, yani kamudan hizmet talep edecek diğer kurumların hizmetleri hızlı, zaman-mekân bağımsız, rahat, çağdaş ve “kaliteli;” birkaç kere bu ve bundan önceki grupta da konuşuldu, “kaliteli” diye değinildi. Bu kalite kavramının da tanımlanması gerekir aslında. Bir biçimde alabilmelerinin sağlanması. Burada tabii zaman-mekân, bu kelimeleri kullanmak kolay; ama burada “zaman-mekân bağımsız” dediğimiz zaman bunun aslında sosyal olarak birçok işaret ettiği şeyler var. Kamu hizmetlerine zaman-mekân bağımsızlığı getirdiğiniz zaman bunun hukuki boyutlarını derhal akla getiriyor olmamız lazım, kültürel boyutlarını akla getiriyor olmamız lazım. Bizim kültürümüz buna uygun mu, bu kadar bireysel miyiz gibi... Buna arz var mı? Böyle bir talep var mı? Yoksa böyle bir talep bunun yaratılıyor olması gerekir. Bunun için aslında en büyük araç eğitim; daha evvel de değinildi.

Maliyet etkin hizmet sunumu; burada aslında yeni bir kavram geliyor. Denetim kavramının yeniden tanımlanması belki kamu için gerekiyor, maliyet etkin. Maliyet etkin olmayan yatırımların denetimlerden geçmiyor olması gerekir. Yani denetim kavramının yeniden, kamu denetiminin yeniden tanımlanıyor olması gerekir. Sayısal uçurumun kapanması ve tabii ki buna ek olarak küresel rekabet ve ülke olarak söz sahibi olunabilmesi. Bir kere e’siz ortamda bunları sağlıyor muyuz ki, e’li ortamda sağlamayı hedefleyelim? Yani bunun altının dolduruluyor olması gerekir.

Devlet işlemlerinde saydamlığın sağlanması; burada devletin kendisinde böyle bir isteklilik oluşması lazım. Burada bir liderlik olması gerekir. Hukukun etkinliğinin artırılması için e-devlet. Halkın yönetime katılımının artırılması, government’ta da aslında iyileştirici bir faktör.

İş ve veri yinelenmesinin önlenmesi; bilgiye dayalı karar verme alışkanlığının geliştirilmesi ki, bu bilgi toplumunun en önemli gereği diye düşünüyorum ve bunun kurumsallaştırılması ve karar verme süreçlerinin de hızlandırılması; bu ihtiyacın fark edilmesi gerekir. Yani bilgi toplumu olmak istiyorsak, bilgiyi kullanan, bilgiyi elde etmenin peşinde olan, öğrenmek isteyen, öğrenmesini öğrenen, bilen toplum olmamız gereği var. E-Avrupa+ gibi birtakım standartlar, başka birliklerden gelen birtakım yerine getirmemiz gerekli olan standartlar var.

Kritik başarı faktörleri daha evvel de sayıldı bunlar. İsteklilik, burada çeşitli stratejiler, bilgi iletişim altyapısı, teknoloji altyapısı, halk ve kamu çalışanlarının değişime hazırlığı; gene eğitimi işaret ediyor. Bütçe kaynakları, e-iş ortamının uygunluğu ki, mevzuat doğru projeleri doğru sırada uygulamak, doğru projeleri belirlemek ve bunları doğru sırada uygulamak ve e-devlet proje yönetiminin alt projelerin, bir bütüne doğru giden e-kurum dönüşüm projelerinin bir proje yönetim metodolojisi çerçevesinde yürütülmesi. Birtakım sorunlar var; bu sorunlar Abdullah Bey de başta bahsetti. Geçen Bilişim Zirvesinde çıkan TVD’nin yayınından son derece faydalı bir yayın E-Devlet Kitabı. Orada bahsedilen kategorize edilmiş birtakım sorunlar var, bunlar oradan alınma.

Güvenlikle ilgili bazı sorunlar var. Burada biliyorsunuz günümüzde popüler olarak işaret edilen sayısal imza var. Sanki e-devletin önündeki tek engel oymuş gibi konuşuluyor; ama bunun ötesinde popüler gündemin dışında önemli olan Osman Beyin bahsettiği üzere mesela bir mahremiyet hususu var. Bu Batı toplumlarının gündemindeki bir husus, daha bizim gündemimize henüz girmiş durumda değil; ama bu mahremiyet hususunun göz önünde tutuluyor olması gereği var ve yasaların bu bazda tekrar elden geçirilmesi gereği var. Yani kamu kurumlarının bütünleşmesi diyoruz; ama kamu kurumları birbirleri arasında bilgileri paylaşırken birer birer ve bir imza karşılığı paylaşıyorlar. Sayısal imzanın olmasıyla tamam, bu yasal olarak elde edilmiş oluyor; ama bütün olarak verilerin paylaşılması hakkı gelmiyor. Yani bir kamu kurumuna verdiğiniz bir bilginin diğer kamu kurumunda da tekrar depolanması hakkı olmamış oluyor. Bu gözle yasaların ele alınmasında fayda var.

İnternet ortamında işlenen suçların tanımlanmamış olması; bunlar gene TVD’de belirtilen, E-Devlet kitapçığında belirtilen “internet üzerinde yapılan işlemlerde tüketici haklarının korunmamış olması” diye bir liste var. Bir diğeri mesela, kamuda gereksinim belirleme sorunlarının olması, belki en önemli problemlerden bir tanesi. Yani kamuda bu projelerin, e-devlet projelerinin kalitesinin aşağı yukarı aynı kaliteye sahip olmalarını sağlayan, bunun önünde engel teşkil eden hususlardan bir tanesi, bir sorun. Şartname hazırlama ve ihaleye çıkmada problem var; gibi birtakım sorunlar listesi var. Abdullah Beyin bahsettiği bilişimsizlik maliyeti kavramı burada çok önemli. Yani e-devlette risk olarak göz önünde bulundurabileceğimiz, yani hiçbir şey yapmadan beklemenin, mükemmeli beklemenin de bir maliyeti var aslında; bu da aslında ağırlıklı olarak fırsat maliyeti. Hızlı ve doğru kararlarla harekete geçme gereği var diye düşünüyorum.

Dönüşümde devletin rolü; buna ne dersek, yani bir üst kurul, şemsiye yapı ki, ben kendi adıma bir şemsiye yapının, tüm bakanlıkları kapsayan bir şemsiye yapının böyle bir dönüşümde çok önemli bir rolü olacağını düşünüyorum. Birtakım rolleri olacaktır; bunların bir kısmından daha evvelden de bahsedildi. Bir tanesi mesela, mevzuatın güncellenmesinin sağlanması olmalı. Bu çalışmaların derhal başlatılması gerekir. Sistemik bir yaklaşımla bunun yapılıyor olması gerekir diye düşünüyorum. İlintili sektörle rekabetçi ortamın sağlanması gerekir. Yaygın ve yaşam boyu eğitimin sağlanması ve bunlarla ilgili projelerin formüle ediliyor olması gerekir. Etkin denetimin sağlanması, bu denetim kavramının yeniden tanımlanması gerekir. Standart ve sertifikasyonların geliştirilmesi gerekir. Yani kamu ihalelerinde e-devlet uyumlu gibi bir sertifikasyon geliştirilmesi gereği var diye düşünüyorum. Bunlar hem donanım ihtiyaçları bazında olabilir, hem de yazılım gerekleri bazında olabilir. Yani bunlar bazında her şartnamede olmazsa olmaz birtakım şartname maddelerinin belirlenmesi, standart adına önceden belirlenmesi gerekir ki, ileride birer birer kurumların dönüşmesi sonucunda entegre, bütünsel bir yapıya gidebilelim. Aksi halde birbirinden kopuk yapılar ortaya çıkacak, bunun tehlikesi var.

Uygulama stratejilerinin belirlenmesi gerekir. Yani eldeki kaynaklara bakarak, gerçekçi gözle bakarak belli projeler kendi kaynaklarıyla üretemeyecekse, kurum dışı kaynakları kullanıyor olması gerekir. Kiralama yoluna gidebilir, out sors in dediğimiz değişik iş modellerine yönelinebilir. Yol haritası çıkarılması gereği var. Nereden nereye gideceğiz ve hangi adımlarla gideceğiz? Talebin yönlendirilmesi burada çok önemli. Yani buradan E-Devletten talepte bulunacak popülasyonun yönlendirilmesi önemli. Sistemin iyileştirilmesine yönelik her adımın hızlıca atılmasının özendirilmesi ve sağlanması gerekiyor. Yani kamudaki orta, üst karar vericilere bunun belirtilmesi gerekiyor, bunun özendirilmesi gerekiyor ve sağlanması gerekiyor. Karar vermekten insanların korkmuyor olması gerekir. Personel rejiminin güncellenmesi gerekir. Daha belki performansa dayalı sistemler önerilebilir diye belki ikinci turda devam edebilirim.

Biraz evvel bahsettiğim 1992’de Amerika’daki bir çalışma, “inventen goverment” denilen ve Clinton’un acentasını oluşturan bir çalışma ve burada vatandaş olarak da hizmetin tanımı veriliyor. Bunun gibi literatürde yapılmış çalışmalar var. Örneğin, böyle bir dönüşümde kullanabileceğimiz bir referans modeli nedir? Belirli boyutları anlatmaya çalıştığım üzere birtakım farklı boyutları var, çok boyutları var. Sadece BİT değil boyut, birçok farklı boyut var; bu boyutları gözden kaçırmıyor olmamız lazım, burada bir referans modeli ihtiyacı var. Bütün bunlar hem sosyal bilimlerde, hem bilişim sektörüyle ilgili yayınlarda, kitaplarda anlatılıyor; bunları da, yakın gelişmeleri de iyi takip ediyor olmak gerekir diye düşünüyorum.

Teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Ben teşekkür ederim Sayın Akyel.

Şimdiye kadarki konuşmacılarımızın konuşmaları genel kriterler veya genel yöntemler, yaklaşımlar üzerineydi. Şimdi DNA Firmasından Serkan Durusoy bilişim kenti Yalova üzerine bakalım bu genel kriterlere uyuyor mu, uymuyor mu Yalova, onu anlatacak. Biz de kritik gözle izleyeceğiz. Bize Yalova bilişim kentini anlatacak.

Buyurun.

SERKAN DURUSOY (DNA Firması)- Sayın Başkan, sayın panelistler, sayın konuklar; teşekkür ederim.

Hemen Baysan’ın notlamasından ben de burada bir karne yaptım. Ben iki karne birden verdim. Hem e-devlet karnesini verdim, hem de Yalova karnesini verdim. Maalesef sonuç aynı. Yani buradaki herkesin Türkiye’nin e-devlet karnesine verdiği not ortalamasını ben maalesef üzülerek Yalova’ya vermek durumunda kaldım. Benim size anlatacağım, aslında bir hikâye diye bakalım. Geçmiş bir senenin, bir firmanın, DNA’nın başından geçen bir öykü. Bundan ders çıkartmayı ben sizlere, buradaki çok daha tecrübeli insanlara, büyüklerimize bırakıyor, elimizden geldiğince de tecrübelerimizden bize birtakım imkânları sağlamak arzusunda burada bulunuyoruz.

Kasım 2001’de Yalova bilişim şehrinin daha hareketlenmiş organizasyonu içerisine bir referans aldık ve Yalova içerisinde irili, ufaklı birçok firmanın yatırım yapacağı ve bilişim şehrine özel sektörün desteği olmazsa bir bilişim şehri projesi gerçekleşemez misyon ve vizyonuna katkıda bulunmak amacıyla biz de değerlendirmelerimiz sonucunda Yalova’da bir yatırımın oldukça faydalı olabileceği, hem şehre hem de ..... ve sektörün de tekrar bunu ..... örnek teşkil edeceğini gördük ve kabullendik. Bunun üzerine bizim üzerimize düşen insan kaynağını yaratmak, eğitim sıkıntısı varsa bunu giderebilecek kendi teşebbüsümüzü ortaya koymak, çalışmak, İstanbul’da, Ankara’da, Adana’da, büyük şehirlerden yurtdışına, Yalova değil, dışarı iş yapmak ve bunu gelip Yalova’da yatırıma dönüştürmek. Bu yatırım, bir şehrin yatırımıdır. Bizler gibi yaklaşık 20, belki biraz daha fazla firmanın, birçok da ismen bulunan firmanın, yani fiilen değil de “biz böyle bir projeyi destekliyoruz” anlamında manen, fikren, moral olarak destek vereceği bir yapıyı şey etse daha iyi olur.

Aslında böyle baktığımız zaman madem özel sektör için aslında önemli, özel sektör E-Devlet Projesi için önemli; bu desteğin de bulunması gerekiyor. O zaman bu ufak kapsamda incelediğimizde size hikâyeyi biraz daha açmaya başlayalım. Kasım 2001’in sonlarına doğru Bilişim Teknoloji Merkezi olarak tahsis edilen meslek yüksek okulu ek binasının bize ayrılan katında, bir koridorda ofisimizi düzenledik. Ciddi de bir yatırımla ki, baktığınız zaman buradaki isimler arasında DNA aslında oldukça ufak bir isim. Birtakım ciddi işler yapan, öte yandan “butik” diye adlandırabileceğimiz bir yazılım evi. Boyunun fazlasında belki bir yatırımla ciddi bir ekip oluşturup eğitim faaliyetlerine başlayıp, aradan bir ay kadar kısa bir süre geçmesinden sonra, yani kış aylarının gelmesi, havanın eksi iki, eksi üç derecelere gelmesi gibi bir noktada şunu fark ettim: Altyapı eksik, nedir? Bir ayda maksimum 10-15 milyar, bilemediniz 20 milyar lira tutabilecek bir bina ısınma yakıt parasının tahsis edilemediğini fark etti. Kış aylarında elektrik kullanımının fazla artmasından dolayı voltajın bilişim teknolojileri merkezinde 185 volta düştüğünü fark etti ve şartların çalışmaya elverişli olmadığını, eğer orada firmanın kalması devam ettiği takdirde Yalova’ya faydası olamayacağı gibi kendisini de oldukça zarara uğratabileceğini fark etti. Tabii maalesef bu çok üzücü bir şekilde emsal oldu ve birçok firma birkaç firma halinde, ufak, orada tutunamayan; fakat Yalova içerisinde kendine ofisler tutma yöntemiyle “biraz daha Yalova’da tutunalım” fikriyle hareket etmeye çalışan firma haricinde neredeyse bu özel sektör desteği tamamen kalktı. Aslına bakarsanız sonucunda kalan bir-iki firmanın da yapabildiği çok fazla bir şey yok.

Zira orada esasen yapılması gereken özel sektörün bir birlik halinde orada 20-30 kişi gibi ufak bir ekiple çalışan, bizim gibi firmalarla değil de bunların bir araya gelmiş 400, 500, 1 000 kişi, belki çok daha fazlasını organize edebilecek bir kuvvet ve düzenleyici rolle birlikte Yalova halkını bilişim teknolojilerinde çalışan ki, arzunun bu olduğu söyleviyle Yalova’ya birçok firma yatırım yapma kararıyla gezilere geldi. Bu çizgi doğrultusunda insan kaynağını kendi ihtiyaçları doğrultusunda, yani bilişim çalışanı, bilişim personeli, uzman personel şeklinde yetiştirebilecek bir inisiyatif almak gerekiyor. Tabii biz bir noktada bu imkânı değerlendirmek fırsatlarını, fırsat demeyeyim de altyapısını bulamadığımız için İstanbul’a dönme kararı aldık. Ne mutludur ki, Yalova’daki ekibimizden ancak birkaç arkadaşın dahi olsa İstanbul’a bizle beraber getirip onları bir gün Yalova tekrar o enerjiye, o altyapıya kavuştuğu zaman Yalova’yı çekip çevirebilecek, Yalova’daki ofis düzeneğini, bir özel sektörün işleyişini aktarabilecek, tecrübesini aktarabilecek bir eğitim sürecine sokmuş olduk.

Burada tabii düşünülmesi gereken birtakım detaylar var. Yalova Projesinin içerisinde özellikle siyasi destek arayışı, siyasi destek arayışının arkasında bunu halka “bu şehir büyüyor, bu şehir gelişiyor, bu şehir bilişimle dünyanın en büyük şehirlerinden biri olacak” şeklinde enjekte etme çabası sebeplerinden aslında birçok yapılması gereken şey ertelenmiş oldu. Altyapıyı söyledik, bu bunlardan bir tanesiydi. İkincisi, esasen eğitimdi. Ufak tefek eğitim projelerinden bahsedildi. Mesela, burada yine Baysan’ı refere edeceğim, Cisco’nun bir eğitim sınıfı olduğundan bahsedildi. Ardından birtakım isimler daha geleceğinden bahsedildi; fakat maalesef bunlar hayata geçemedi ve bunların birtakım sebepleri var. Muhtemelen yine benzer altyapı sorunlarına dayanan sıkıntılar; ama önünde sonunda şuna gelmek gerekiyor: Böyle bir çalışmayı yaparken gerekli kaynakları, burada konuşulabilecek çok kaynak var. Ama bunların tümünü pilot proje çerçevesinde başlangıcı sağlayacak düzeylerde hazırlamış olmak gerekiyor.

Tabii ki, siyasi irade çok önemli. Ama biliyorsunuz, bizim siyasi etkilerimizin çoğunluğu -Başkanım kusura bakmayın, çok özür diliyorum- desteğini bilfiil göstermekte sıkıntı çekebiliyorlar. Çünkü bir ülkeyi idare etmek çok büyük bir organizasyon, büyük bir direnç, hareket ve enerji sarf ettiriyor. Tabii bu inisiyatif aşağıya, yani bir ilin içerisindeki organizasyona gelene kadar gücünden çok şey kaybetmiş olabiliyor. Belki o kadar büyük bir siyasi irade yerine bir şehrin halk iradesinin peşinde biraz daha fazla koşmak belki daha faydalı olabilirdi diye düşünüyorum.

Buradan da bunu genele doğru vardırdığımızda aslında şunu sormak lazım: Türk halkı “e-devlet” deyince ne bekliyor, ne soruyor, ne istiyor? Mustafa Hoca dünkü konuşmasını tamamladıktan sonra Tanıl Bey şu soruyu sordu: “Siz 10 sene sonra nasıl bir Türkiye görmek istiyorsunuz ya da 10 sene sonraki ek ülke neydi?” Burada entelektüel birikimi gerçekten fazla olan, konu hakkında fikirden öte, görüşleri ve sağlam dayanağı bulunan çok insan var. Öte yandan acaba Türkiye bu mu? Türkiye’nin genelinin yüzde kaçını biz burada yansıtabiliyoruz? Peki bu yansıttığımızı Türkiye geneline tekrar nasıl ayna tutacağız? Belki biraz bunları çözmek lazım.

Ben bir halk hareketi olarak adlandırılan Yalova Projesi içerisinde bakkala girdiğimde “merhaba, ben Bilişim Teknolojileri Merkezinden geliyorum” dediğim zaman “orası ne?” gibi sorularla karşılaşan bir insanım, maalesef. Bunlarla o kadar çok karşılaştık ki, şunu anladık: Demek ki, bu aslında tam bir halk hareketi değildi; bu neydi? Bakın, siz burada birtakım sıkıntılar çektiniz. Yalova bir deprem atlattı, bu gerçekten üzücü bir durum. Bunu çok güzel toparladı, toparlamaya da devam ediyor. Ama bunun içerisinde “bunu siz ekonomik avantaj sağlayacaksınız” şeklinde lanse ettiğiniz zaman aslında tam gerçeği yansıtmıyorsunuz. Hayır, ekonomik avantajı sağlamak için de bir zamana ihtiyaç var. O zamanı sağlayacak olan da şehrin kendisi olduğu için eğitime ihtiyaç var, insan kaynağına ihtiyaç var. Biz hâlâ Yalova’ya vergi ödüyoruz. “Şu an üzerimize düşen borcu hiç değilse bu şekilde yapmaya devam edelim” arzusundayız.

Ama esas beklentimiz, Yalova halkının buna sahip çıkması, çıkıp önce şehir iradesinden, belediyesinden, valiliğinden, sanayi odasından, şehrin ileri gelenlerinden bu hesabın sorulması. Siz iki senelik, üç senelik bir mazisi olan bir organizasyonda birtakım vaatlerde bulundunuz. Son bir sene içerisinde çok aniden patlayan ve harekete doğru sevk edilen bu irade içerisinde sonra ani bir duruş gerçekleşti. “Neden?” sorusunu sizlerin sorması lazım ki, biz de arkanızdan gelip sizlere destek çıkabilelim. Çünkü bizler bu soruyu soramayacak kadar uzaklaşmak zorunda kaldık.

Benim söyleyeceklerim budur, bu fırsatı verdiğiniz için teşekkür ediyorum.

OTURUM BAŞKANI- Bizim teşekkür ederiz Sayın Durusoy.

Serkan Durusoy çok önemli ve belki ileri tarihte diğer bir panelin konusu olması gereken bir noktaya değindi. “Siyasi irade yerine belki halk iradesi olması gerekir” dedi. Sayın Abdullah Körnes de toplantının ilk başında “sivil toplum kuruluşları hazırlamalı ki birileri bunları siyasilere götürebilelim” demişti. Şimdi bu ikisini birleştirirsek diğer bazı bu konuda söylenilenlere siyasi irade yerine halk iradesi belki çok güçlü bir cümle. Onun yerine siyasi irade kadar halk iradesi de belki demek lazım. Çünkü ikisi birbirini destekleyebilir; bu çok önemli. Bu gerçekten Türkiye’de çok ihmal ediliyor.

Bir projeyi topluma önceden benimsetmek çok önemli. “Bak, bu proje bitsin senin için ne güzel olacak” vaadiyle başlamamak, bunu anlatmak. Buna Amerika ve Batı ülkeleri çok önem verir. Mühendislik fakülteleri, en ünlü mühendislik fakülteleri bile mühendislik fakültesinde yapılan araştırmaları, örneğin topluma sunar, basit bir şekilde sunar. Ebeveynler gelir, sunar. Yani böylece bir mühendislik projesi, en teknik projede bile toplumdan destek almak ister. Dolayısıyla, halk ve örgütlenmiş halk olarak sivil toplum örgütleri belli bir bilinç düzeyi içerisinde çalışmalarıyla siyasiler üzerine -bizler üzerine diyelim, artık biz siyasi olduk- bir baskı oluşturmasını sağlayacak şekilde başlamak hakikaten çok önemli zannedersem.

Bütün konuşmacılar sürelerini kullandı ve süremiz de bitti; ama birkaç soru alalım.

Buyurun.

BÜLENT MURTAZAOĞLU- Bu e-devletten vatandaşı nasıl koruyacağız? Yani bunu iki türlü düşünmek lazım. Birincisi, programlarda bir hata olduğu zaman özellikle bahsettiğiniz konsalidasyon gerçekleştiyse, yani Bağ-Kurda bir hata olduğu zaman benim bir de vergi dairesiyle de başım derde mi girecek acaba? O birincisi. İkincisi, hatırlarsanız 15-20 sene evvel “vatandaş fişlenmesi” diye büyük politik problem yaratan, en azından Mecliste konuşulan yahut basında konuşulan bir olay vardı; bu ondan sonra yapılmadı yahut yapıldıysa da kanuni bir şekilde yapılmadı. Bu e-devlete esasında bazı bakımlardan kolayca ulaşılabilir bir şekilde fişlenmesi olarak da görmemiz kabil. Bütün bilgiler ulaşılabilir olacak, bir yerde toplu olacak. Bunun 20 sene evvel görüşülen mahzurlarına şimdi nasıl engel olacağız? En azından bu konuda bir kanuni altyapı, yani vatandaşı devletten yahut vatandaşın bilgisini devletten koruma şeklinde bir kanuni altyapı düşünülüyor mu? Benim sorum bu.

OTURUM BAŞKANI- Çok güzel.

Buyurun.

HAKAN AKBAŞ- Benim sorum etkin proje yönetimindeki temel taşlardan bir tanesi de projeye başlamadan önce yapılan yatırımların ve getirilerin profillerinin en başından belirlenmesi ve sonuçta e-devlete de büyük bir proje olarak baktığımızda bu projenin akışı içerisindeki belli kademelerde birtakım performans metrikleri ve bunların sizin en baştaki yatırım ve getiri profiline göre nasıl aynı düzeyde mi, yoksa beklentilerin altında mı gidip gitmediğinize göre projenin yatırımlarının takip edilebilmesi açısından çok önemli. Sonuçta acaba bu işe başlarken genel olarak yukarıdan baktığımızda bu e-devletin değişik alanlardaki yatırımları ne olacak ve Türkiye’ye ve halka olan tasarruf açısından, verimin artırılması açısından olsun veya birtakım devlet süreçlerinin daha hızlı işlemesi sonucundaki birtakım getirilerin genel olarak bir şeyi yapıldı mı, bakıldı mı? Eğer bu yapılmadıysa bunun ne şekilde yapılması düşünülüyor? Yani bu e-devletin Türkiye’ye olan geleceği konusunda bir yatırım ve getiri şeklinde bir profili çıkartıldı mı?

OTURUM BAŞKANI- Teşekkür ederim.

Başka soru veya yorum var mı?

Buyurun.

MESUT ORTA- Sayın Ayvalı sunumunda elektronik veri, elektronik sözleşme ve elektronik imza konusunda Başbakanlığa sunulan bir tasarıdan bahsetti; ama Adalet Bakanlığının tasarısı şu anda henüz sunulmamıştır. Acaba bunun dışında güncel, seçimlerden sunulmuş bir tasarı mı söz konusudur? Bu bilgi güncel midir?

OTURUM BAŞKANI- Bu çok somut bir soru, isterseniz bunu hemen cevaplayın.

AHMET AYVALI- Gerçek bir bilgidir. Siz Adalet Bakanlığının hangi bölümünde çalışıyorsunuz?

MESUT ORTA- (Ses banda yansımadığından yazılamamıştır.)

AHMET AYVALI- Yalnız bu bilgi üç ay öncesinin bilgisi, yeni bir bilgi değil. Belki şimdi tekrar değişmiş olabilir. Seçim öncesinin önerisi.

OTURUM BAŞKANI- Ben de öyle biliyorum. Seçim öncesinin bilgisiydi.

Başka soru veya yorum var mı efendim?

Buyurun.

AHMET ORAL- Sayın Başkan çok teşekkürler.

Müsaade ederseniz bir-iki yorumda bulunmak istiyorum. Sayın panelistler e-devlet konusunda birazcık karanlık bir tablo çizdiler. Ben bu tablonun çok doğru olduğuna inanmıyorum. Çok da başarılı kamu projeleri var. Her ne kadar başarısızlara örnek verilebilirse de bu tespitlerimden bir tanesi ki, biraz önce bundan önceki başarılı projelerle ilişkin açıklamalarda da bulundu.

İkincisi, elektronik devletten bahsediyoruz; ama bir sayın konuşmacı bundan önceki dönemlerde yaptığı bir konuşmada Türkiye’deki internet kullanımıyla ilgili çok güzel istatistikler, bilgiler verdi. Yanılmıyorsak Telekom Kurumu tarafından yapılan bir araştırmada internet abone toplam sayısının 850 bin civarında olduğu, internet kullanıcılarının da 3-3,5 milyon civarında olduğu tespiti yapılmıştı. Buradan şunu sormak istiyorum: Devleti tamamen elektronikleştirsek bundan bilgi alabileceklerin sayısı 3-3,5 milyon kişi civarında olacaktır. Burada bence temel sorun Abdullah Beyin söylediği gibi devlet kurumlarının elektronikleşmesinden önce insanlara bilgisayar tuşuna bastırmayı, bilgisayarla haşır neşir olmayı öğretmek gerekir.

Yine Siemens’ten gelen arkadaşımızın bu denetimle ilgili bir sözü vardı. Ben kendisine bir örnek vermek istiyorum. En büyük bilişim yatırımı yapan Türk Telekom’dur, biliyorsunuz yaptığı yatırımlar 500 trilyon civarındadır. 1937 yılından itibaren denetlenmektedir ve kapasite kullanım oranı da yüzde 95’in üstündedir.

Çok teşekkür ederim.

OTURUM BAŞKANI- Biz teşekkür ederiz.

Başka soru veya yorum var mı?

Buyurun.

HALUK TANRIKULU- Merhaba.

Sorum şöyle olacak: E-Türkiye platformu ve e-devlet platformunda e-kurum yapı...   (bant sonu)

