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TELEKOM SEKTÖRÜNÜ REKABETE NASIL AÇARIZ?

...panelistler kullanacaklar. Son yirmi dakikada soruları alıp ilgili panelistin cevaplamasına imkan sağlayacağız. Panelistleri kısaca tanıtayım. Hakan Kural, Telkoder; Mustafa Ünver, Telekomünikasyon Kurumu; ben Ümit Atalay burada İnternet Kurulu adına bulunuyorum; Celalettin Dinçer, Türk Telekomünikasyon A.Ş., ve Baha Karabudak bey Rekabet Kurumu’ndan.

Ben kısaca  kişisel algılamamı aktarmak istiyorum. Türkiye’de İnternetin yani Turnet’in kuruluşundan itibaren yaşanan birtakım sıkıntılarla birlikte sayın Necdet Menzir döneminde, bir İnternet Kurulu oluşturulması, üniversitelerimizin, sivil toplum kuruluşlarının, kamu kuruluşlarının, düzenleyici kuruluşların bir arada bulunduğu bir platform yaratılması fikrinin öncüleri Mustafa Akgül hocam, o dönemde Attila Özgit ve Boğaziçi Üniversitesi’nden Ufuk hocam, sayın Menzir’in de destekleriyle böyle bir kurul oluşturuldu ve Türkiye internetindeki birçok soruyu tartıştık, tartışmaya da devam ettik.

Bu alanda en çok tartışılan konulardan bir tanesi o dönemde Türk Telekom’un tekel durumundan doğan ISP’ler ile doğan birtakım sıkıntıları, altyapı yetersizlikleri ve yine aynı paralellikte Ulaştırma Bakanlığı’nın Türkiye Enformasyon Altyapısı Ana Planı ortaya çıktı. Sanıyorum 1999 yılı içinde sonlandı. Plana göre o günkü varsayımları dahi alsak ki ben bunların daha genişlediğini düşünüyorum. 2010 yılına kadar Türkiye 35 milyar dolarlık bir yatırım realize etmek durumunda. Bu bizim gibi kaynakları sınırlı bir ülke için gerçekten ciddi ve büyük bir rakam. Dolayısıyla bu yatırım, bilgi toplumuna giden yolda geniş bant hizmetleri, çoklu ortam (multimedia services), bütün bu altyapılar artık tartışılmaz olan altyapılar. Bunu realize etmenin en önemli yollarından biri Türk Telekom pazarının serbestleştirilmesi, özel sektörün de bu alana girmesi (imkan ve kaynaklarıyla), ayrıca da yabancı sermayenin önünün açılmasıydı. Bu serbestleşme meselesini uzun zamandan beri konuşuyoruz. 2003 yılısonunda da Dünya Ticaret Örgütüne taahhütümüz gereği bu pazarın Telekomun ses tekelinin kalkarak serbestleşmesi bugünkü plan. Dolayısıyla ben tüm konuşmacılardan şu anda içinde bulunduğumuz duruma göre kendi değerlendirmelerini, durumu nasıl görüyorlar, yaşadıkları sıkıntılar neler, beklentileri neler düşüncelerini almak isterim. İlk önce düzenleyici kurumdan başlayarak, Tükiye’deki tablo nedir, oradan başlayarak sırayla devam etmemizde fayda var.

Mustafa Ünver: 

Teşekkür ediyorum sayın başkan. Power Point sunumumuz perdeye yansıtılana kadar ben başlamak istiyorum. Türk telekomünikasyon sektörü bugün itibariyle ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ve telekomünikasyon altyapısı kurulması-işletilmesi dışında rekabete açılabilir bir sektördür ve doğrultuda da yapılan yetkilendirmelerle bir kısmı da rekabete açılmıştır.

Bunların arasında mobil telefon hizmetleri, uydu telekomünikasyon hizmetleri ve internet servis sağlayıcılığı hizmetleri vardır. Gerek rekabete açılmış alanlarda etkin rekabetin sağlanması noktasında, gerekse de 2004 tarihi itibariyle rekabete açılacak olan alanlarda, neler yapmayı planladığımızı size ifade etmek istiyorum. Telekomünikasyon Kurumu sektörde rekabetin sağlanmasının yanı sıra, sektörün sağlıklı yapılanması ve gelişmesi, ülke kaynaklarının etkin ve verimli kulanılması, tüketici haklarının korunmasıyla da sorumlu aynı zamanda. Bu görevleri yaparken de hem ekzante hem de ekspost düzenlemeler yapabilmekte. Rekabetin sağlanmasındaki en önemli argümanlardan bir tanesi piyasaya giriş-çıkışın kolaylaştırılması, bu noktada Telekomünikasyon Kurumu piyasaya girişin önünde lisans ücretlerini bir engel olarak görmüş ve bu doğrultuda da sınırlı sayıda işletmeci gerektiren alanlarda bu lisans ücretini omabildiğince minimum düzeyde tutmuştur. Kıt kaynak tahsis ve dolayısıyla sınırlı sayıda işletmeci gerektirecek olan alanlarda da işletmecileri yatırım ve işletme noktasında sıkıntıya sokmayacak, ülkeye katma değerler sağlayacak ve yerli üretimi teşvik edecek hususlar da içerecek lisans ücretleri belirlemeyi öngörmektedir.

Piyasada rekabetin sağlanmasındaki ana argümanlardan biri tahmin edeceğiniz gibi tarifelerdir. Tarifeler ile ilgili Telekomünikasyon Kurumu bu güne kadar Tarifeler Yönetmeliği ve Tavan Fiyat Tebliği yayınlamıştır. Bu yönetmelikler ile etkin hizmet maliyeti kavramı getirilmiştir ve böylece bir hizmetin verilmesinde gerekli olmayan maliyetlerin, o hizmetin tarifesinin belirlenmesinde kullanılmamasını öngörmüştür. Esas itibariyle de maliyet esaslı tarifeler geliştirilmesini, gerek yerleşik işletmeciye gerekse hakim konumdaki ya da bizim literatüre sokmak istediğimiz etkin piyasa gücüne sahip işletmecilere uygulayacaktır. 1.1.2003 tarihi itibariyle de kiralık hatlar konusunda maliyet esaslı modelin uygulanması zorunlu tutulmuştur.

Diğer bir piyasada rekabetin sağlanmasındaki argüman da piyasaya yeni giren işletmecilerin ya da küçük işletmecilerin korunmasıdır. Burada da tesis paylaşımı ve  ortak yerleşim gibi konuları da içeren Özel Erişim Ara Bağlantı Yönetmeliği hazırlanmaktadır. Sektör için oldukça hayati olan bu düzenleme son aşamaya getirilmiştir. Bu düzenleme ile bir yandan piyasaya yeni giren işletmeciler korunurken, diğer yandan da ülke kaynaklarının daha verimli ve etkin kullanılması hedeflenmektedir. Rekabetin sağlanması noktasında bir başka önemli husus da tabi ki yetkilendirmelerin yapılarak şu anda tekelden dolayı kısıtlı olmayan alanlarda aktör sayısının arttırılmasıdır. Bu noktada da Telekomünikasyon Kurumu sektörle birlikte yetkilendirme çalışmaları yapmaktadır. Bunların arasında karasal hatlar üzerinden veri iletimi hizmeti, ortak kullanımlı telsiz hizmetleri işletmeciliği ve kablo tv hizmetleri vardır. Bunlar ile ilgili çalışmalar devam etmektedir.

1.1.2004 tarihi itibariyle Türk Telekom’un iki konudaki tekel hakkı ortadan kalktığında bu iki alanın rekabete açılmasıyla ilgili çalışmalarımız vardır. Öncelikle ulusal ve uluslararası ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerine ilişkin yetkilendirme çalışmalarına başlanmıştır. “Uzak Mesafe Telefon Hizmeti” adı altında bu yetkilendirmenin yapılması düşünülmektedir. Malumunuz, piyasaya ses iletimi için girecek olan işletmecilerin son kullanıcıya erişmeleri için alternatif şebekeler döşemesi maliyet açısından ve fiilen pek mümkün değildir. Bu yetkilendirmeyle ses iletimi noktasında Türk Telekom’a alternatif işletmeciler yaratılması hedeflenmektedir. Ayrıca benzer şekillerde tekelin kalkmasını müteakip bölgesel ve ulusal bazda da alternatif telefon işletmeciliği için yetkilendirmelerin yapılması öngörülmektedir.

İkinci tekel konusu da telekomünikasyon altyapısı kurulması ve işletilmesidir. Bununla ilgili de 1.1.2004 tarihinde yetkilendirme çalışmalarına öncelik verilmektedir. Hem alternatif şebekelerin kurulması ve işletilmesi yönünde çalışmalar yapılırken bu noktada talepleri olan bazı kamu ve özel sektörde işletmeci adayları vardır. Onların da talepleri değerlendirilerek 1.1.2004’ten sonra altyapı kurulması ve işletilmesi yönünde yetkilendirmelerin yapılması planlanmaktadır.

Bütün bu söylediklerim, telekom sektörünün rekabete nasıl açılacağı ile ilgili, Telekomünikasyon Kurumunca neler yapılması planlandığına yönelikti. Ancak 2004 yılının gelmiş olması, sektörde rekabetin tekbaşına sağlanır olması anlamına gelmemekte. Bunun için gerekli telekomünikasyon mavzuatının hazırlanmasının yanısıra, verilecek yetkilendirmelerin gereğinin yapılabilmesi için, bazı teknik altyapı desteğinin de sağlanması lazım. Örneğin; kullanıcıların taşıyıcı seçimine yönelik bir lisans verildiğinde, hizmetten yararlanabilmesi için bunun Türk Telekom’un teknik altyapısı tarafından da desteklenir olması gerekmekte. Aynı şey yerel ağın kullanılma açılmasında da ortaya çıkıyor. Burada da Türk Telekom’un teknik, ekonomik, tecrübe ve personel açısından bu hususları destekliyebiliyor olması gerekli. Dolayısıyla telekom sektörünün rekabete açılması için, sektörün her kesiminin katkıda bulunması gerekiyor. Özellikle yasal yükümlü işletmecinin, hakim konumundaki işletmecilerin, önemli fonksiyonları ve katkıları gerekiyor. Ayrıca yine 2004’te rekabetin sağlanabilmesi için siyasi iradenin, ilgili kurumların (Telekomünikasyon Kurumu bunların başında gelmektedir) ve sektörün birlikte hareket ederek bir çalışma içine girmesi gerekiyor. Birlikte hareket etme yönünde Telekomünikasyon Kurumu’nun bazı çalışmaları oldu. Biliyorsunuz hep birlikte bir vakıf kurduk. Bu vakıfla bir zemin oluşturmaya çalışıyoruz. Ayrıca bugüne kadar yaptığımız çalışmalarla da birlikte çalışma modelleri geliştirdik. Bugüne kadar verdiğimiz lisansları sektörle birlikte yaptığımız çalışmalar sonucunda verdik. Bir başka örnek te geniş katılımla kurduğumuz UMTS Ulusal Koordinasyon Kurulu ile UMTS konusundaki çalışmalarımızı başarıyla sürdürmekteyiz. 

Rekabetin bir başka yönü de, hep yasal yükümlü işletmecinin ya da hakim konumundaki işletmecilerin aleyhine gelişen bir olaymış gibi algılanabiliyor. Halbuki rekabetin sağlanmasıyla yasal yükümlü işlekmeciler de şebekelerini yeniliyorlar, daha kaliteli hizmet sunumuna yöneliyorlar ki tüm dünyada bu böyle olmuş ve Pazar paylarını da kolay kolay kaptırmıyorlar. Dolayısıyla rekabet sadece sektöre yeni giren oyuncuların yanısıra, yasal yükümlü işletmecinin, hakim konumundaki ya da etkin piyasa gücüne sahip işletmecilerin de avantajına işlemekte.

Sonuçta rekabet ortamının oluşturulması için neler yapılması gerektiğini özetleyecek olursak öncelikle, ifade ettiğim gimi tüm kesimlerin birlikte çalışması gerekiyor. Öncelikle kanunumuzun Telekomünikasyon Kurumu’nun ve diğer kurumların işleyişini kolaylaştıracak, bu sektörün rekabete açılmasını engelleyecek unsurlardan arındırılması ve bununla ilgili geniş kapsamlı bir telekomünikasyon kanunu hazırlanması gerekiyor. Yetkilendirmelere devam edilmesi, rekabetçi yapıya uygun mevzuatın oluşturulması ve siyasi irade çok önemli. Kurum ve sektörün ortak hedefler ve belli stratejiler doğrultusunda çalışması ve çözümler üretmesi gerekiyor. Piyasaya girişi güçleştiren uygulamaların ya kaldırılması ya da kaldırılamıyorsa en aza indirilmesi gerekiyor ki bunların başında ağır vergi yükü  görünüyor.

Daha sonra sorularla konuyu açabiliriz. Teşekkür ediyorum.

Biz teşekkür ederiz Mustafa Bey. Ben şimdi Türk Telekom’a bir soru yönlendirerek sözü Celalettin Bey’e vermek istiyorum.

Türk Telekom etkin ve hakim konumundaki işletme konumunda. Türk Telekom’da serbestleşmeye yönelik hazırlıklar ne aşamada? Özelleştirme süreci, -ki bunun paralelinde ele alınıyor- Türk Telekom’u yeniden yapılandırma süreci yürümekteydi, bu çalışmalar ne aşamada? Son sorum ise Türk Telekom kamusal bir işletme olarak devlet ihale kanununa tabi bir sürü önünde kısıtlamalar var. Örneğin 20 Kasım 2002 Başbakanlık Genelgesiyle tüm ihaleler durduruldu. Şu anda telekom bu kanunlara bağlı olduğu için stratejik birtakım yatırımlarını dahil yapamaz durumda. Böyle bir durumda serbestleşen pazarda Türk Telekom’un işletmesi açısından ne gibi sıkıntılar da görmektesiniz? Söz sizde...

Celalettin Dinçer: 

Teşekkür ediyorum sayın başkan. Öyle şeyler sordunuz ki bizim damarımıza bastınız. Biz çok dertliyiz bu konularda. Gerçi Türk Telekom bazen Türk Telekomünikasyon sektörü diye başlıyor ama Türk Telekom dendiği zaman bizden bahsediliyor sanıyorum. Çünkü Türkiye’deki telekom sektörünün merkezinde bir kuruluşuz. Buradaki katılımcılanla da birçok platformda biraraya geldik sorunlarımızı tartıştık. Müsadenizle bilemiyorum birkaç tur olur mu? Sabrınızı rica ediyorum anlatmak istediklerim biraz geniş bir giriş yapıp özele gelmek istiyorum. Zamanımı en iyi şekilde kullanmaya çalışacağım.

Aslında rekabet diyoruz, serbestleşme diyoruz. Bence esas amacı gözönünde bulundurmamız gerekiyor ki o da sabah açılış konuşmasında da katılımcılar ve sayın bakanımız özellikle ifade ettiler. Burada Türkiye açısından bakmak lazım. Kaynaklarımızı efektif kullanma ve bir bilgi toplumuna dönüşme noktasında, Türkiye’yi ön planda tutmamız gerekiyor. Kısacası günübirlik, kısa vadeli birtakım politikalarla, çıkar sağlamak amacıyla, Türkiye’nin geleceğini engellemememiz lazım. Bu noktada kamu, özel sektör, üretici ve kurumlar olarak hepimize çok büyük görevler düşüyor. Bence olaylara bu açıdan yaklaşırsak bazı şeyleri çok daha iyi algılayabiliriz. Herkes kendisine düşen ödevi, ne yapması gerektiğini daha iyi algılar.

Sabah da konusu geçti, birçok uluslararası telekom ile ilgili, bilişim sektörüyle ilgili toplantılarda gündeme getirilen, (digital divide) sayısal uçurum kavramı var. Amaç bence Türkiye’yi uluslararası arenada rekabette hakettiği yere getirebilmek. Son derece de dinamik ve genç bir nüfusu olan Türkiye bence, bu konuda çok ciddi bir potansiyele sahip ve bu kaynaklarını harekete geçirmesi gerekiyor. Bunu başarmış ülkeler var. Bizim başaramayacağımız hiçbirşey olmaması gerekir ki benim inancım bu doğrultudadır.

Hep şunu merak etmiştim ben, digital divide diyoruz. Bilgi teknolojilerinden yararlanma farklılığı. Bu, uluslararası düzeyde olduğu gibi, bir ülkernin coğrafyasına göre farklı sosyokültürel kesime ait uçurumlar da var. Ben Türkiye’nin dijital bir haritasını çıkartmak istedim bunu sunmak istiyorum. Buradaki bazı varsayımlarımızı da kısaca ifade edeyim. Bu Türkiye’nin fotoğrafı. Yani şu an bilgi teknolojileri konusunda coğrafi olarak insanlarımız ne kadar bu teknolojilerden yararlanıyor. Burada baz aldığımız çok değişik kriterler olabilir. Bilgisayarların dağılımı  vs... bence çok daha hata oranı düşük, hiçbir zaman %100 gösterge olamaz ama dial up erişimin internette hala büyük bir yüzdeyi teşkil ettiğini biliyoruz. Türk Telekom olarak bu bilgiyi herhalde ancak biz çıkartabilirdik. Ben de sektörle, siz değerli katılımcılarla bunu paylaşmak istedim. Bu toplam telefon trafiği içerisindeki internet trafiğinin il il oranını gösteriyor. Bir başka deyişle internet kullanımının dağılımını görüyoruz. Burada en önemli parametre, gelir düzeyi ile ilgili ve tahmin edeceğiniz gibi Türkiye’nin gelişmiş olan bölgelerinde, (daha çok batı bölgelerinde) bilgi teknolojilerinden yararlanma oranı daha yüksek. Bu tamamen rölatif bir kıyaslamadır. Kırmızının koyu olması uluslararası kıstaslara uygunluğu anlamına gelmiyor. Sadece Türkiye içerisinde bu bölge daha fazla yararlanıyor anlamındadır.

Şunu söylemek istiyorum bence bu fotoğraf, herbirimizin masasında duvarında asılı olması lazım ve bunu güncelleştirip mümkün olduğunca bu teknolojilerden, bütün insanlarımızın yararlanmasını sağlamak bence en önemli görevimiz olmalıdır. Bütün bunlar nasıl sağlanacak?

Burada değişik argümanlar sözkonusu. Liberalleşmeyi ben bu şekilde anlıyorum. Yani devlet, sektörü liberal hale getirmek istiyorsa, bundan beklentisi vatandaşlarının kaliteli ve ucus hizmeti almasını sağlamak olmalı. Bu, bugün yarış içerisinde olduğumuz, ülkemizin bilgi toplumuna geçişini hızlandıracak, dolayısıyla ülkemizi uluslararası arenada daha iyi bir noktaya taşıyacak. Çünkü artık ülkelerin gücünü bilgi oluşturuyor. Ne kadar bilgi, teknoloji üretebiliyorsa o kadar güçlü hale geliyor. Ben böyle bir giriş yapma ihtiyacı hissettim çünkü kafalar karışıyor. Serbestleşme, özelleşme, bunlar hepsi birer kavram ama bence amacı tam olarak ortaya koyarsak, birtakım sorunlarıçözmemiz daha kolay olabilir. 

Türkiye’de bu bilgi teknolojilerinin yaygınlaşması, haberleşme imkanlarından herkesin daha iyi ve daha ucuz yararlanabilmesi için liberalleşme gerekiyor. Bunu ben şimdi tekel hakkı olan bir şirketin yöneticisi olarak söylüyorum, ben ve görev arkadaşlarım. Bu konuda son derece liberal düşünceye sahip insanlarız. Yani katı tekel yaklaşımı bizim çok benmsediğimiz şeyler değil ama bir Türkiye gerçeği var. Türk Telekom bütün varıyla, yoğuyla bir çaba içerisinde ve bu çaba içerisinde serbestleşmeye, rekabet hazır hale gelmek için yoğun çaba sarfediyor.

Hatırlayacaksınız, geçen bilişim fuarında 1.1.2004 adında bir panel düzenledik, sponsor olduk. Bu arada Türk Telekom’un da tartışılmasını istiyoruz. Açıkçası biz yapıcı her türlü eleştiriye açık durumdayız ve bundan gerçekten istifade edeceğiz. Türk Telekom tabi ki bir devlet şirketi. Bunun getirdiği  gerçekten büyük zorluklar var. Arkadaşlarımız bahsettiler bazı şeylerden. “Şu an GSM şirketlerinde yüksek vergi var” diyorlar ama Türk Telekom’un da üzerinde çok ciddi vergiler var. Gelirlerinin %15’i direkt hazineye fon olarak aktarılıyor, KDV ve hatta biliyorsunuz bir ara KDV oranı bizim hizmetlerimizde de %26’lara çıkartılmıştı ama, mahkemeye giderek bunları düşürmeye çalıştık.

Neticede konuyu fazla dağıtmadan Türk Telekom yeniden yapılanmayla birlikte, 2003 yılının sonuna kadar serbestleşmeye hazır hale gelmeye çalışıyor ama bu arada bazı haksızlıklara da maruz kalıyor. Sektörde birçok arkadaşımız, eğer şu fotoğrafı daha iyiye getirmek için bir çaba harcıyorsa, Türk Telekom bunun herşeyine hazır. Devlet tekeli sona ersin ama birtakım özel tekeller yaratılsın düşüncesi Türkiye’ye bilgi toplumuna dönüşmesi yolunda bir fayda sağlamaz. Biz meseleye Türkiye’ye çıkar sağlamak açısından bakıyoruz. 

Türk Telekom, belki basından da takip ediyorsunuz Kendini aşmaya, yenilemeye çalışıyor. İr kampanya ile indirim yaparak, aslında daha geniş kitlelere, daha ucuz, daha kaliteli hizmet vermek arayışı içerisinde. Bu eğer tekelci bir zihniyet olsaydı böyle bir arayışa da girmek zorunda da kalmazdı. Türk Telekon olarak, çalışanlarımız olarak biz, insanımıza en kaliteli hizmeti vermek için çaba sarfediyoruz.

Bu çalışmalardan biri de Ümit Bey’in bahsettiği yeniden yapılanma çalışmaları. Basında da yeraldı, hatta bazı arkadaşlarımız ”Bu holdingleşme çok iyi birşey, özelleştirmeye katkı da sağlar” gibi bazı düşünceler basından okuyoruz, bu özelleştirme konusunda şunu  söylemeliyim, Türk Telekom çalışanları olarak bu bizim dışımızda bir olay. Yani özelleştirme idaresi, mal sahibi hazinenin ve hükümetin bir kararıdır. Bizim çalışanlar olarak görevimiz Türk Telekom’u serbestleşmeye 2004 yıl başına hazır hale getirmek için çaba sarfediyoruz.  Ama bazı şeyler görüyorum özelleştirmeyle ilgili, “Türk Telekom illere bölünse”, “bölgesel olarak satılsaiyi olur” gibi bazı basında demeçler okudum. Bu samimi bir yaklaşım tarzı değil. “İstanbul’u alsak ne iyi olur Türk Telekom’dan. Evet çok ciddi bir pazar payı var, büyük müşteri kitlesi var, büyük geliri var” eee? Şu fotoğraftaki sarı yerlere kim bakacak? Arkadaşlar kısa vadeli düşünceler bize hiçbirşey kazandırmaz. “Türk Telekom özelleştirilsin, hatta çok karlı hizmetleri satılsın, biz alalım onu”, peki bu vatandaşa bu hizmetler nasıl gidecek? Konuşmamın başında bunu vurgulamamın nedeni bu. Hep bu fotoğrafı gözönünde bulundurup, Türkiye’yi ön planda tutup, Türkiye için birşeyler yapmamız gerekiyor. Bu tabi ki şu demek değil “hilal-i ahmer niyetine herkes çalışacak, para kazanmadan bu hizmeti verecek”. Tabi ki hizmeti sunan kişiler bunun karşılığını alacak ancak hepimizin üzerindeki bu sorumluluğu unutmamamız gerekiyor.

Yeniden yapılanma ile ilgili çalışmalar devam ediyor. Bunun sonucunda kamuoyu özellikle sektörümüz bunun sonuçlarını alacaktır. Bunun sonuçlarını da duyuracağız, henüz taamlanmadı daha net olarak. Şu kadarını söyleyebilirm Türk Telekom uluslararası bir danışmanlık şirkatiyle çalışarak rekabet için ihtiyaçları nelerdir, eksikleri nelerdir tespit etmiş durumdadır ve eksikliklerini giderme yolunda çaba sarfediyor. Ancak bazı engeller, özellikle kamu ihale kanunu 2003 başında yürürlüğe girecek, gerçekten bazı yatırımları zamanında yapamamak gibi bazı sorunlarla karşılaşabiliriz. Oysa kanun koyucu 2001 yılı mayıs ayında çıkan 4673 sayılı yasada, Türk Telekom’un rekabete hazırlanabilmesi için önündeki engelleri aşıp, çok esnek bir çalışma alanı oluşturulası için şöyle bir kanun maddesi vardı o yasada: “Türk Telekom diğer kamu kurum ve kuruluşlarının tabi olduğu mevzuata tabi değildir.” Ama malesef meclisin Türk Telekom’a verdiği bu hak, yürütme tarfından bize pek kullandırılmadı. Özellikle insan kaynakları temini noktasında ciddi sıkıntılar yaşadık ama ben ve arkadaşlarım, çalışma ekibimiz, bu tür sıkıntılardan yılmış değiliz. Herşeye rağmen Türk insanına ve sektöre en iyi hizmeti vermeye çalışıyoruz.

Ben şimdilik burada kesiyorum. Bir tur daha olursa başka şeyler de söyleyebilirim. Teşekkür ediyorum.

Celalettin Bey’e teşekkür ediyoruz. Aramıza Hakan Akan katıldı. Türk İnternet Derneği Üyesi. Ben sözü ona vereceğim. Biz Hakan Bey ile İnternet Kurulu’nda uzun süre beraberdik. Ben TÜBİSAD temsilcisi olarak Türkiye Bilişim Sanayicileri ve İşadamları Derneği adına oradaydım. Hakan Bey de internet servis sağlayıcılarının temsilcisiydi. Çok uzun tartışmalara şahit olduk. Türk Telekom ve servis sağlayıcılar arasında. Yani Türkiye’de aslında liberalleşmenin ya da serbestleşmenin ilk adımlarının atıldığı bütün sıkıntıları, bir endüstrinin doğuşunu gözlemledim. O anlamda Hakan Bey’in tespitleri ve gözlemleri bizim için önemli.

Hakan Akan:

Ben geciktiğim içi özür diliyorum. Trafik oldukça kötü İstanbul’da yağıştan dolayı. Aslında geçmişten gelen alışkanlık hep servis sağlayıcılarla Türk Telekom arasında bir tartışma dönemi oldu ama artık bu tartışma dönemi hem rekabet kurulu kararıyla hem de Türk Telekom’un almaya başladığı yolla zannediyorum azalacak. Türk Telekom tarafından da oldukça pozitif mesajlar geliyor. İnşallah bunlar da Telekomünikasyon Kurumu tarafından değerlendirilip, artık aktif aksiyonların önü açılmış olur diye düşünüyorum.

Diğer taraftan, Telekomünikasyon Kurumunun yapması gereken ödevler cinsinden, özellikle 2002 mart ayında yolladığı yol haritası cinsinden baktığımızda aynı şeyleri söylemek mümkün değil. Çünkü 2002 mart yol haritası dökümanında olan bütün lisanslı her türlü dökümanda benim bildiğim kadarıyla tamamında bir gecikme var. Bugün beni anlayamadığım şeylerden bir tanesi UMTS Koordinasyon Kurulu var. Herhalde şu anda Türkiye’de UMTS’e kalkışacak olan bir kişi bile bulmak kolay değil. Diğer tarafta ara bağlantı qualification right of way gibi birsürü çok acil konu bekliyor. Bu konularda hemen hemen hiçbir yol alınmamış durumda. Bu, bugün DSL in Türkiye’ye girememesine sebep oluyor. DSL sayısının hala ikibin üçbin seviyelerinde kalmasına sebep oluyor. Kablosuz teknolojilerin LMDS’in gerçekleşememesine sebep oluyor. Dark Fiber üzerinden internet teknolojilerinin gigabit hızların gerçekleşmemesine sebep oluyor. Toplamda da tüm Türkiye’nin internet açısından geri kalmasına sebep oluyor.

Aslında Celalettin Bey’in söylediği birşey var “Digital Divide” dan bahsetti. Burada Digital Divide kavramının Türkiye’de, önemli ölçüde yanlış uygulandığını görmekteyiz. Aslında Digital Divide diye birşey yok. Digital Divide; insanlar birbisayarı olanlar ve olmayanlar diye ikiye bölünüyorlar mı? Evet bölünüyorlar belki ama önemli olanFundimentals Divide. Çünkü siz eğer yasa ve yönetmeliklerinizi, uygulamalarınızı bir sisteme oturtamazsanız, bunları güncel hayattta kullanılır hale getiremezseniz, Digital Divide’da bunun yanında, birlikte geliyor.

Bugün Telekomünikasyon Kurumu açısından bakıldığında hala GSM operatörleriyle Türk Telekom arasında servis sağlayıcıların network değil de Türk Telekom’un TT NET’i arasında ara bağlantı problemi tüm sorunlarıyla birlikte günceldir. Qualication konusunda bir yol açılmadığı için DSL uygulamalarına pratikte bugün için Türk Telekom’un ofislerine giremediği için, (servis  sağlayıcıların girmesi mümkün değil) ki bu konuda pozitif mesajlar almaya başladık. İnşallah onun önü açılırsa kısa sürede Türkiye DSL açısından önemli bir yol alacaktır.

Bütün bu şebekelerin geçeceği noktalar olarak right of way konusu, geçiş hakkı konusu cözülebilmiş değil. LMDS gibi, MMDS gibi özellikle kırsal veya altyapının yetersiz olduğu yerlerde başarılı olan, Avrupa’da pek başarılı olamayan, çünkü alt yapının iyi olmasından dolayı bir teknolojiyi getirmek, bu teknolojiden bireyleri ve kurumları yararlandırmak mümkün olacak ve DSL’in önünün açılmasını sağlayacak Bunların hiçbirisinde bugüne kadar bir yol alınamamış durumda.

1.1.2004 pratikte bir sembol olmaktan da öteye gidebilmiş değil. Birbaşka deyişle 1.1.2004 hukuki olarak değil ama pratikte ertelenmiş durumda. 1.1.2004’te hukuki olarak liberalizasyon gerçekleşse bile, işletmecilerin şu andaki regülasyonla birşey yapmaları mümkün değil. Söyleyeceklerim bu kadar.

Hakan Bey’e teşekkür ediyoruz.

Telkoder’den Hakan Kural Yönetim Kurulu Üyesi. Buyurun Hakan bey.

Hakan Kural:

Teşekkürler Sayın Başkan.

Ben sunumuma yeni kurulmuş bir dernek olarak Telkoder’i tanıtmakla başlamak istiyorum. Telkoder’in açık adı Serbest Telekomünikasyon İşletmecileri Derneği ve ingilizcesi Compatitive Tell Comperators Association yani ingilizcemizde rekabetçi olduğumuzu gösteren bir tanımlama söz konusu. Bunun en güzel açılımı da dernek üyelerimizin arasında birbiriyle sürekli ve kıyasıya rekabet eden firmaların bulunması ama bu firmalar ilk slaytta gördüğünüz amaç çerçevesinde biraraya geldiler ve aldığım bu yazı direkt olarak tüzükten alınmış bir parça.

Amaç Telkoder’de Telekomünikasyon hizmetleri sektöründe serbestleşme ve rekabet koşullarının sağlanması için çalışmak. Bu bizim için olmazsa olmaz bir şart ve 26 Haziran’da faliyete geçtik. Bu faliyetleri kısaca özetleyecek olursak; bir hedef koyuyoruz Türkiye’nin önüne ve ilk etapta telekomünikasyon sektöründe bölgesel bir öncülüğü sağlamak istiyoruz. Türkiye’ni bir telekomünikasyon adası haline gelmesi için çaba harcıyoruz. Bunu da Telekomünikasyon Kurumu ile yakın ilişkiler içinde yürütüyoruz ve işbirliğimiz sayesinde bir takım sonuçlar aldığımızı söyleyebilirim.

Dernek çerçevesinde uzmanlık grupları oluşturulmuş durumda. Örneğin kablo tv, voice over IP, ara bağlantı için çalışma grupları mevcut ve bunlar raporlarını hazırlıyorlar. İki tanesi çıktı. Sanıyorum çok yakın tarihte Telekomünikasyon Kurumu’na işletmeciler olarak görüşlerimizi ileteceğiz.

Serbestleşmeye dernet olarak baktığımız zaman gördüğümüz manzara şöyle: 4502 ve 4673 ile yasal zemin oluşturulmuş durumda. TK ve RK bu yasaların işletilmesinde, denetlenmesinde söz sahibi olacak şekilde yetkilendirilmiş durumda. Artık bundan sonra yapılması gereken Hakan bey’in de bahsettiği gibi, hız kazanmamız gerekiyor. 2004’ün teorik bir 1 Ocak’ını yaşamak istemiyoruz hep birlikte. Bunu için bir takım önlemler alamamız gerekiyor.

Serbestleşmeye oniki ay kala rekabet koşullarına göz atacak olursak Telekomünekasyon Kurumu’nun 4.2.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan 2. Tip Telekomünikasyon Ruhsatı ve  genel izinleri çerçevesinde uydu telekomünikasyon hizmetlerine, uydu platform hizmetlerine, GMPCS mobil telefon hizmetlerine ve internet servis sağlayıcılarına ruhsat ve genel izinler verildi. Bildiğimiz kadarıyla da kurumun şu andaki portföyünde yer alanlardan karasal hatlardan data hizmetlerine ilişkin lisanslama çıkmak üzere. Bekleyen ise kablo tv hizmetleri, fix wireless access ve meşhur voice over IP. Düzenlemelere bakacak olursak burada yapılmış düzenlemelerden roaming’i görmeyeceksiniz çünkü roaming uygulanabilir halde olduğu için onu buraya almayı uygun görmedim açıkçası. Tarife yönetmeliği, tavan fiyat, tarih tahakkuk ve tahsilat yönetmelikleri yapılmış durumda. Fakat çok acil olarak bekleyen şeyler var. Erişim ve arabağlantı yönetmeliği onun da çok yakında istişareye açılacak diye bir bilgimiz var kurumdan. Umuyor ve bekliyoruz.

Yerel ağın kullanıma açılmasına ilişkin düzenlemeler, tesis paylaşımı ve ortak yerleşim düzenlemeleri, altyapı kurulması ve işletilmesine ilişkin düzenlemeler de  serbestleşmeye oniki ay kala henüz hayata geçmemiş ve Hakan Bey’in de 2004’ün teorik olmaktan öteye geçemeyeceğini destekleyen düzenlemeler bunlar.

Neler yapmamız lazım? Önümüzde oniki ay kalmış. Ben bunu oniki ay olarak değil altı ay diye değerlendiriyorum. Çünkü bu düzenlemeler yapılacak ki firmalara bu düzenlemelere ilişkin mal alımı, hizmet erişimine girmesi, eleman yetiştirmesi gibi işler için çok kısa da olsa bir altı ay kalsın. Bunun için ruhsat ve genel izin verilen hizmetlerin mutlaka çeşitlendirilmesi gerekiyor. Lisanslarını alan şirketler hala lisansını almış almakla birlikte bu lisanstan doğan haklarını çok yetkin ve etkin bir şeklide kullanabiliyor değiller. Bunu bir an önce tesis edilmesi lazım. Hakim durumdaki işletmecilerin faliyetlerinin iyi denetlenmesi lazım ve bu danatlamalarin aşırı düşük fiyat ve yüksek fiyat uygulamalarına yönelik olması lazım. Ara bağlantı konusu sadece ses içindir. İnternet ara bağlantısı için de mutlaka bir uygulamanın çok hızlı bir şekilde yapılması gerekiyor. Altyapıya yönelik çok yüksek montanlı yatırımların önüne geçmek için, mevcut kablo tv şebekelerinin hizmetlerine hemen ruhsat alıp bunlardan en azından yeni katma değerler yaratılmasına olanak tanınması gerektiğini düşünüyoruz. Voice over IP konusunda yeni yerleşen bir tanımı var –hırsız polis oyunu- buna yol açılmaması için artık bunun da net bir şekilde çözüme kavuşturulması gerekiyor. Yapılacak olanın da sadece küçük bir tanımlama olduğu gerektiğini düşünüyoruz. 2003 yılı sonunu da beklemek gerekmiyor da. 2003 yılından önce de serbestleşmeye geçilebilmeli. Ama artık önümüzde kalan zamana baktığımızda bunu çok olası olmadığını düşünüyoruz. Bunu yapmazsak çünkü kendi kıt kaynaklarımızdan çok pahalı olan ilk yatırımları karşılamamız söz konusu değil. Yabancı yatırımcıyı çekebilmemiz lazım. Bu yüzden de piyasada dolaşan serbestleşmenin, özelleşmenin 2003’ten daha ileri gitmesi gibi dedikoduların mutlaka önüne geçmemiz lazım ki yabancı yatırımcı Türkiye’ye güvenebilsin. Telekomünikasyon Kurumu’nun da vermiş olduğu linansların takipçisi olması gerekiyor.

Ben biraz da serbestleşme sonrası neler olabileceğine yönelik bir projeksiyon üzerinde durmak istiyorum. Göreceğiniz slaytların büyük bir kısmı Telekomünikasyon Kurumu’nun yayınlamış olduğu serbestleşme raporundan. Bu slaytta 94 yılından sonra özelleşmeye geçen avrupa ülkeleri baz alınarak yapılmış bir çalışma. Yasal yükümlü işletmecinin payı aradan geçen yıllar sonunda %94 e düşmüş yerel görüşmede çünkü altyapı pahalı bir yatırım gerektiriyor ama aynı şekilde biraz daha kolay rekabet sağlanabilecek olan uluslararası görüşmelere baktığımız zaman, bir biktar gelir kaybı var. Ama gördüğünüz gibi hiçbiri yasal yükümlü işletmecinin son derece dramatik bir duruma geldiğini göstermiyor. Aksine daha da güçlendiğini gösteren örnekler var. İlerde onları da göreceksiniz.

Serbestleşmede rekabeti önünü açtığınız zaman gene bu Telekomünikasyon Kurumu raporundan alınmış grafiklere göre rekabete açık yerde birim fiyat 100 alındığı zaman, 5-6 yılın sonunda 110’a çıkan sabit ücret, rekabete kapalı bir markette 150’ni üzerine çıkabiliyor. Bu da son kullanıcı açısından rekabetin ya da serbestleşmenin ne kadar büyük fayda getirdiğini gösteriyor.

Yatırım ve gelir büyüklüklerine baktığımız zaman, serbestleşme sonrasında hepsinde bir yatırım artışı var. Bir tek Kanada ve küçük İsveç’te dikkate alınabilecek bir yatırım büyüklüğü değişimi var. Ancak gelirlere baktığımız zaman hepsinde özellikleDanimarka, Avusturya ve Finlandiya’da çok ciddi rakamlar karşımıza çıkıyor.

Gelir ve yatırım oranına baktığımız zaman, burada verimliliği verecek -ki rekabetin en önemli parametrelerinden biri- serbestleşme öncesinde gelir yatırım miktarı yepsinde artıyor. Danimarka 5.40 görünüyor ama o da çok çok fazla yatırım yaptığı için geri dönüşü biraz zaman alacak diye düşünüyorum. O sebeple bir azalma görünüyor.

Türkiye için ise serbestleşme açıldığı zaman verimlilik anlamında mutlaka bir takım kazanımlar elde edeceğiz. Telekomünikasyon Kurumu raporlarından yaptığımız alıntılarda ortaya çıkan şey yeni ekonomik kaynakların buraya yönelmesiyle mutlaka bir istihdam ve katma değer üretiminin arttığı görülmekte. Son kullanıcılar için çok ciddi fiyat indirimlerini yaşadığı görülmekte  ve özellikle bunu Celalettin Bey’in dikkatine sunmak istiyorum, Tele Denmark’ın 95’ten sonra yaptığı yatırımlar %50 – 60 oranında artıyor. Yani yükümlü işletmecinin yatırımları da artmak durumunda kalıyor ki bu da onun için önemli...

(Bant Kayıt A yüzünün Sonu)

(Bant Kayıt B yüzü Başı)

...Aynı şekilde Filipinlerde serbestleşmenin hemen sonrasında yerel hat kapasitesi ikiye katlanmış. Yine bu Telekomünikasyon Kurumu raporundan.

Telekomünikasyon Kurumu raporlaruna göre serbest rekabetin oluşması için tekel hakkının kaldırılması yeterli değil. Bunun yanında yasal yükümlü operatörün etkin gücünü kötüye kullanmasını önleyecek öldürücü fiyat uygulamaları, yerel ağın kullanıma açılması, ara bağlantı, muhasebelerin ayrılması, fiyat zorlamaları, birleşme veya birlikte hareket etme gibi konularda yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi gerekmektedir. Altını çizmek isterim “tek başına tekeli kaldırmanız birşey ifade etmiyor onu destekleyici mutlaka yasal düzenlemeler yer almak zorunda” ve sevinerek görüyoruz ki kurul da bu görüşleri dile getiriyor.

Çok fazla yazıya da boğmak istemiyorum ama sonuçta son cümle çok önemli. Tekelin kalkması ve pazarın rekabete açılması sağlandığında telekomünikasyon sadece kendi sektöründeki gelişmeyle kalmayacak, diğer sanayi dallarının gelişiminde de lokomotiflik görevini yerine getirecektir.

Biz bun çok inanıyoruz. Türkiye’de inşaat sektörünün lokomotif sektör olduğu bir ülke dönemini geçmiş olmalıyız diye düşünüyoruz ve lokomotif sektörün telekomünikasyon sektörü olduğuna inanıyoruz. Bunu da ispat etmekle yükümlü olduğumuzu düşünüyoruz.

Yine Telekomünikasyon arenası sonuç raporundan yaptığımız bir alıntıya gelelim. Tüm sektörün oradaki katılımıyla ortak görüş olarak yayınlanan bu sonuç raporunda ağır vergilerin sonuçta hiçkimseye yaramadığını görüyoruz. Yanlış hatırlamıyorsam 2. Telekomünikasyon Düzenlemeleri Sempozyumunda Enver bey vermişti bu bilgiyi Özel İletişim Vergisi konulduktan sonra GSM’deki 40$  olan arpu 15$’a düşmüş. Devletin 15$ olan geliri 8$’a düşmüş. Yani kazanılan birşey yok. Aksine hem işletmeci için bir gelir kaybı hem de devlet için çok büyük bir gelir kaybı söz konusu. Bu sebeple her türlü verginin mutlaka düşürülmesi, bir kısmının kaldırılması gerektiğine inanıyoruz.

Sonuz olarak Türk Telekom’un özelleştirilmesi, rekabete hazırlanması gerekiyor, tekel şartlarını kaldırmamız gerekiyor, tam bir serbetleşmeye girmemiz gerekiyor ve bunları sağlayarak kendi insanımıza hem kaliteli, hem daha ucuz servisi sağlamalıyız. Hem de bunları yaparken Türkiye’ye kazandıracağımız yatırımlar sayesinde de Türkiye’yi uluslararası bir merkez haline getirmemiz lazım. Bu anlamda nitelikli serbest bölgeleri çok önemsiyoruz. Türkiye’nin biz işletmecilerle üretim yapan bir ülke haline gelmesi gerektiğini düşünüyoruz. Bu konuda da üretici firmalarla Telkoder olarak işbirliği içerisindeyiz. Teşekkür ediyorum beni dinlediğiniz için.

Hakan Bey’e teşekkür ediyorum. Sözü son olarak Rekabet Kurumu’ndan Baha Karabudak beye vereceğim. Buyrun Baha Bey.

Baha Karabudak:

Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Bildiğim kadarıyla telekom yasalarında,serbestleşme için hala kesin, geri dönülmez adımlar atmamış bulunan, son ve tek OECD üyesi ülke bizim ülkemiz. Serbestleşme konusunda sanıyorum 1-2 ay önce katıldığım buna benzer bir toplantıda, özellikle sektör kemsilcilerinin, tekrarlayarak dile getirdikleri konulardan bir tanesi 2004 başına yönelik bir strateji ya da bir politika, uzun dönemli bir harekat planını yokluğu idi. Yani tartışılarak üzerinde mutabakata varılmış bir telekomünikasyon politikası veya politikaları demetinin yokluğu. Esas itibariyle böyle bir politikanın, siyasi otorite tarafından deklare edilmiş ve kamuoyuna sunulmuş, tartışmaya açılmış olmasa bile, bu sektörün aktörleri olan, gerek en başta tabi ki müteşebbisler özel veya kamu ve bu sektörü düzenlemeye yönelik yetkilerle donatılmış kurumların çeşitli çalışmaları var. Ancak bu çalışmalar ne ölçüde bir telekomünikasyon politikası diye adlandırabileceğimiz bir hareket planının yerini tutabilir o ayrı bir konu; öte yandan görüyoruz ki arkadaşlarımızın dile getirdikleri şey 2004 başındaki yenileşme sürecine hazırlanabilme imkanlarının piyasa aktörlerine eşit şartlarda verilebilmesi, sağlanabilmesi için düzenlemelerin 2004 başından önce tamamlanmış olması bir zorunluluk. Dolayısıyla Telkoder temsilcisi arkadaşımızın “1 sene var gibi görünüyor ama aslında 6 ay var” sözüne katılmamak mümkün değil. Şimdi, strateji geliştirme ve karar alma sürecine yardımcı olacak, koordinasyon kurulu, telekomünikasyon politikaları danışma konseyi oluşturulması bir ara çok yoğun bir şekilde gündeme gelmişti. Nasıl bir netice verdi, nereye vardı şu anda bilemiyorum onu ama bildiğim şey benim çalıştığım kurumun bir stratejik planlama örgütü bir stratejik planlama kurumu olmadığı. Bizim Rekabet Kurumu olarak bu konuda yapmaya çalıştığımız şey, sektörü izlemenin ve sorunlarını anlamanın bizim yasal görevlerimiz açısından gereğini yerine getirmekten öteye gitmiyor. Fakat bu süreçte dikkatimizi çeken şey, örneğin sorunun sadece telekomünikasyon piyasalarının 2003 yılı sonu itibariyle rekabete açılması, bu piyasaları rekabete açmakla çok da sınırlı olmadığı, çünkü önümüzde bir yakınsama sürecinin yaratacağı düzenleme sorunlarına ilişkin çalışmaların da başlamasını zorunlu kılan bir konjonktür var. Artık AB’nde ve gelişmiş ülkelerde tele-komünikasyon kavramı kullanılmıyor. Sadece komünikasyon diyorlar. Telekomünikasyon Hukuku kitaplarının yeni baskıları Komünikasyon Hukuku diye çıkıyor.

Avrupa Birliği deyince özellikle Telekomünikasyon Kurumu temsilcisi arkadaşımızın vurguladığı ve Telekomünikasyon Kurumu’nun çeşitli çalışmalarında da var olan kavram “Etkin Piyasa Gücüne Sapih İşletmeciler”. Bu kavram vasıtasıyla aklıma geldi ve hatırlatmayı da gerekli görüyorum ki bütün bu süreçte gözardı edilmemesi gereken bir nokta, sektörde rekabetin geliştikçe düzenlemelerin de geri çekilmesi, kaldırılması lazım geldiği, yapılacak her türlü planlamanın bunu dikkate alarak yapılmasının zorunluluğu, bu perspektif önem taşıyor. Çünkü Avrupa Birliği’nde yürürlülüğe girmek üzere olan, daha doğrusu komisyonun 2000 Haziran’ında önerdiği ve artık yürürlükte olan 5 adet direktif, şu anda oradaki sektör spesifik regülasyonu bu sektördeki, tümüyle değiştiriyor ve en başta da “Etkin Piyasa Gücü” kavramını, sektör hukukunun uygulanmasındaki önemli enstrumanlardan biri olan bu kavramı kaldırıyor. Bunun yerine hakim durumun kötüye kullanılmasıyla ilgili Avrupa Birliği Anlaşması’nın 82. maddesi çerçevesinde bir yaptırım öngörüyor. Daha doğrusu bu 5 direktifle birlikte telekomünikasyon sektörünü, sektöre özgü düzenlemelerden çıkartarak, rekabet düzenlemelerinin alanına sokuyor.

Kuşkusuz biz şimdilik henüz böyle bir sürecin gündeme getirilmesi aşamasında olmayabiliriz. Ancak yapacağımız herşey bu gelişmeleri dikkate almak zorunda olduğumuzu ortaya koyuyor.

Bütün bu tartışmalar arasında katıldığım bu toplantı ve daha önce katıldığım toplantılar çerçevesinde benim sürekli olarak sorduğum ve şimdi de sormak durumunda olduğum bir soru var. Mesela spesifik olarak bu sektörde maliyete dayalı fiyatlandırma ne zaman mümkün olacak? Bu sektörün piyasa aktörleri maliyetlerini ne zaman biliyor olacaklar? Çünkü bu sektöre yönelik ister maliyet artı, ister fiyat tabanı (price gap) şeklindeki fiyat regülasyonları olsun, bunların maliyetlerin biliniyor olduğu varsayımına dayandığını düşünürsek, aynı zamanda maliyetlerini bilmiyor olmanın bu sektördeki çeşitli piyasa aktörlerinin karşılaştıkları çeşitli durumlarda en çok dayandıkları argümanlardan ber tanesi olduğunu da dikkate alırsak, maliyete dayalı fiyatlandırmanın ne zaman mümkün olacağı, bu sektörde herhangi bir planlama yapabilmenin ön koşullarından birisi haline gelmiş bulunuyor. Fakat bu soruya net bir cevap almaktan korkarım ki hala uzağız.

Mevcut yasal tekel dışında alternatif taşıyıcıların ön seçimi ve her aşamadaki tercihine ilişkin düzenlemeler, numara taşınabilirliğine ilişkin düzenlemeler, özellikle de numara taşınabilirliği anahtarlama sağlayıcılarını ve bu faliyeti cazip bir hale getireceği ve rekabeti arttıracağından, 2003 yılı sonundan önce hazırlanmış ve kamuoyunun, özellikle de piyasa aktörlerinin bilgisine sunulmuş olmalı. Bu konudaki hazırlıklar hakkında herhalde daha fazla bilgiye sahip olma ihtiyacı var.

Ses iletim hizmetlerinin rekabete açılmadan önce bu hizmetler ile ilgili bu piyasalardaki yürürlükte olan tarifelerin bir rebalance edilmesi ihtiyacı var. Bu sektördeki fiyatlama davranışlarının, rekabete açılma sürecinden sonra nasıl bir gelişme göstereceğini ortaya çıkarmanın ön koşulu da budur. Ses iletimi piyasası rekabete açıldığında yerel şebekenin de erişime açılması şart olacaksa da, en azından yeni giren internet servis sağlayıcılarının mevcutlarla eşit şartlarda rekabet edebilmelerini sağlamak üzere, hat paylaşımı ve belkide kısmi erişim düzenlemesi, bu genel çerçevenin pir parçası alacak şekilde şimdiden oluşturulmak zorunda değil midir? Maliyet tespitini metodolojisi örneğin aynı zamanda ara bağlantı çerçevesinin hazırlanabilmesi için de olmazsa olmaz bir şart değil midir?

Bu tür soruları bu tür toplantılarda gündeme getirmek, bir anlamda tartışmayı canlandırmaya da yarıyor diye düşünüyorum. Esas itibariyle tekrarlamam gerekiyor; Rekabet Kurumu bir stratejik planlama kurumu değil, bu sektörün 2003 sonu ardından nasıl bir biçim alacağı, bizim öncelikli sorumluluk alanlarımızdan biri değil, sektörün düzenlenmesiyle görevli bir sektör fegülatörü var. Sektörün aktörlerinin bu konu da ne düşündükleri, taleplerinin ne olduğu ve bu taleplerle düzenlemelerin birbirine ne kadar uyumlu olduğu ve ne kadar çakışımlı olduğu bir sorun.

Bu sektördeki rekabete açılma sürecinin amaçlarına baktığımızda bu amaçların ne ölçüde yerine getirilebildiğini, ne ölçüde getirilemediğini görebilmek için de aslında çok spesifik bir kaç parametre var. Örneğin sektörden çıkışlara kıyasla sektöre daha fazla giriş teşebbüsü var mı veya bu girişlerde bir hızlanma var mı? Bu çerçevede yerli-yabancı sermaye yatırımlarının bu sektörde daha fazla artması bahis konusu mu? Sektörde seçenekler, hizmet kalitesi artıyor mu? Teknolojik gelişmelerin hizmetler üzerindeki etkisini gözlemleyebiliyor muyuz? Sektördeki fiyat değişmelerinin trendi aşağı doğru mu? Yani kısacası bu sektörde giderek daha rekabetçi bir kompozisyon oluşuyor mu?

Bizim öncelikle izleyeceğimiz ve umarım oldukça yakından izlemeye çalışacağımız temel perspektifler bunlar.

Sağ olun...

Ümit Atalay:

Baha Bey’e teşekkür ediyorum. Birazdan soruları almaya başlayacağız. Bir soruya çok kısa olarak ben bir cevap vermek istiyorum. Daha sonra Telekomünikasyon Kurumu’na söz vermek istiyorum bir kaç soruya cevap olarak.

Maliyet temelli ücretlendirme çok tartışılıyor ve genelde de altyapısı, özellikle de bilişim altyapısı buna uygun olmayan operatörler ya da sektördeki oyuncular bir şekilde bunu sonlandıramıyorlar. Buradaki metodlardan biri de Best Practice Benchmark dediğimiz Avrupa Birliği, OECD’nin emsal ülkelerdeki en iyi maliyet normlarına bakıyor ve size bir limit veriyor. Yani artık siz maliyetinizi buldunuz - bulamadınız, iyileştirdiniz- iyileştiremediniz, o sizin sorununuza dönüşüyor. O ülkenin belirli endeksleriyle yerelleştirilmiş, dolayısıyla da bazı alanlarda istenilen hızda yol alabilmek için, biraz daha net, biraz daha belki “katı” demek gerekiyor tavırlar almak zorunluluk haline dönebiliyor.

Evet Mustafa Bey sizin sorulara cevaplarınız olacaktır. Sonra hızla salondaki sorulara döneceğiz.

Mustafa Ünver:

Teşekkür ederim.

Her iki Hakan bey’in söylediği, Baha Bey’in söylediği konular da zaten kurumumuzun da güneminde. Buraya şunu not almışım; UMTS bizim önceliğimiz değil ancak daha önceden kurulmuş olan, yapılmış olan bir çalışmanın, işleyen bir mekanizmanın devamı niteliğinde bakılıyor. Asla Telekomünikasyon Kurumu da buna bir öncelik atfedip diğerlerinin önüne bunu almıyor.

Sizin de söylediğiniz gibi, gerek call location, gerek tesis paylaşımı, ara bağlantı geçiş hakkı, local up, bunun paylaşıma açılması konuları kurumumuzca da 2003 yılı çalışma planındaki en öncelikli konular olarak ele alınmış. Bunlarla ilgili ekipler oluşturulmuş, pu ekipler gerek sektörden katılım sağlayarak, gerek danışmanlık hizmetleri alınarak bir an evvel bu düzenlemeleri yapmayı hedeflemektedir. Tabi ki sizin de söylediğiniz gibi hedefimiz, 2004 yılı başına kalmadan bu düzenlemelerin yapılmış olması. Ancak siz de taktir edersiniz ki yerel ağın erişime açılması gibi konular çok maliyet esaslı, özellikle yerleşik işletmecinin biraz evvel başkanın da ifade ettiği gibi maliyetlerini biliyor, yerelağın erişime açılmasındaki talep edeceği ücretleri, koşulları, teknik altyapıyı, bunların hepsini biliyor ve sağlayabiliyor olmasını gerektiriyor.

Bugün birçok Avrupa ülkesinde bu iş öyle kolayca yapılabilmiş bir iş değil. Hatta 3-4-5 yıllar aldığı da hepimizin malumu. Ayrıca Baha Bey’in söylediği gibi “hakim konum” tanımı esasında “etkin piyasa gücü” tanımına doğru gidiyor. Bunun biz de farkındayız ve o şekilde çalışmalarımızı sürdürüyoruz.

Bir de vakıf ne oldu demiştiniz. Telekomünikasyon politikaları konseyi sempozyumu yapmıştık. Orada bir vakıf kurmak marifetiyle sektörün aktif katılımıyla bu bahsettiğimiz konulara yönelik çalışmaların yapılması öngörülmüştü. Bu vakıfta bu ay başı itibariyle son mahkeme kararı alındı ve bugünlerde fiilen çalışmaya başlayacak.

“Maliyete dayalı tarifeler ne zaman bilinir olacak” diye bir not almışım. Bizim ana hedefimiz tarifeler yönetmeliğimizde belirtildiği gibi maliyet esaslı tarifelerin belirlenmesi tabi. 1.1.2003 tarihi itibariyle kısman maliyet esaslı tarifelerin belirlenmesi yönünde zorlamalarımız var. Biliyorsunuz özellikle kiralık hatlar konusunda. Bunun sağlanması için kurum da sektörün mevcut durumunu da göz önüne alarak, aşamalı olarak uygulamaları gittikçe artan bir şekilde yapmaya başlayacak ve yapıyor da zaten.

Numara taşınabilirliği gibi hususlarda da aynı şekilde önceliklerimiz –belki biraz önce söylemeyi unuttum, call location, ara bağlantı derken- numara taşınabilirliği ve daha genel anlamda numara düzenlemeleri de kurulun öncelikli konularında biri. 2004 yılı 3. çeyreğinde bunların da tamamını bitirmeyi hedefliyoruz. Hep birlikte çalışarak...

Teşekkür ederim

Ümit Atalay:

Biz de teşekkür ederiz.

Yerel ağın açılması, yani Türk Telekom’un elinde bulunan santralden hane halklarına giden bakır devrelerin açılması konusunda bir çalışma olduğu ve raporun webde olduğu bilgisin aldım. Onu da söylerseniz. Bu serbestleşmenin önündeki en önemli adımlardan biri. Dolayısıyla çok tartışılması ve enine boyuna bütün boyutlarının görülmesinde fayda olan bir tartışma.

Mustafa Ünver:

Kurumumuzun yerel ağın hizmete açılmasıyla ilgili yaptığı bir çalışma var ve web sitemizde de yayınlanmış durumda. Az önce de belirttiğiniz gibi Avrupa Birliği dökümanlarında da rekabetin önündeki son engel olarak tanımlanıyor. Bunun için ayrıca bir direktif var. Bu gerçekten çok yönlü ele alınması gereken ağır bir konu. Bunula ilgili belirttiğim gibi kurumumuzda bir ekip kuruldu ve çalışmalarını sürdürüyor. Sektörle birlikte katılımı yüksek tutarak bu çalışmaları 2003 yılında tamamlamayı hedefliyoruz.

Ümit Atalay - İnternet Kurulu

Evet şimdi soruları alabiliriz. Soruları lütfen kime sorduğumuzu belirterek ve çok uzun yorumlara girmeden alabilirsek daha iyi olur. Çünkü efektif olarak 16-17 dakikamız var. Buyrun...

Soru 1:

Rekabetin gerek topluma gerekse inolasyon etkisiyle diğer sektörlere ciddi katkılarının olacağı çok açık. Ancak bununla birlikte uzun dönemde ulusal çıkarlarla sağlayacağı yararlar arasında kritik bir dengenin olduğuna inanıyorum; şu nedenle: Türkiye’deki özellikle ses tekeli etkisiyle fiyatlar uluslararası fiyatların çok üstünde. Bunun etkisiyle uluslararası devler bu pazarla çok ilgili. Bunu şuradan biliyorum. Çeşitli nedenlerle direkt Fransız bakan Jacques Pierette’den Deutsche Telekom Başkan yardımcısına kadar çeşitli kişilerin buna yaklaşımını, onlarla sohbet etmiş biri olarak bunun cazip olduğunu ancak bu sürecin iyi dengelenmezse Telekom’un uzun süreli tekel yapısı, teknik kadrosunun toplam sayı içerisindeki payının çok azlığı gibi kritik sıkıntılarla dengelenmesi nasıl yapılmalı ki sorun oluşmasın.

Soru 2:

Baz alabileceğimiz bir ülke olarak Güney Kore’deki altyapıyı belki biliyorsunuzdur. 2megabit’lik bir internet bağlantısı 25$, 8megabitlik bir bağlantı 35$. Buna Amerika ve Kanada çok hayretle bakıyorlar. Onlar yatırımlarını çok kuvvetli bir şekilde yaptılar. Yani çıtayı bu yüksekliğe koyup yatırımları ona göre yaparsak yapılabiliyormuş demek ki. Ona göre bir yatırım olabilirse çok memnun olacağız.

Bir de Telekom’a sorum şu: Çok fazla GSM baz istasyonu var. Bunların arasında kalarak şehir kültüründe yaşamak çok zor oldu. GSM’in yarattığı bu elektromanyetik kirlilikten Türk Telekom bizi ne derece koruyabilir. Çok merak ediyorum.

Soru 3: 

Ben Telekomünikasyon Kurumu Hukuk Müşaviri Cihan Kanlıgöz. Aslında konumuz telekomünikasyon sektöründe rekabet. Ancak bence çok önemli bir husus unutuldu burada ya da iyi vurgulanmadı diye düşünüyorum, o da Roaming konusu. Gerçekten sektöre yeni giren işletmecilerin sektörde Pazar payına sahip olabilmesi ya da daha önce girmiş işletmecilere karşı korunabilmesi açısından Roaming gerçekten çok önemli bir kurum. 406 sayılı kanunun 10. maddesinin getirdiği bir yükümlülük ayrıca. Sadece GSM piyesesı için değil tüm telekomünikasyon hizmetleri açısından geçerli bir kurum. O açıdan belki de rekabetin en temel unsuru diyebiliriz Roaming açısından. Bu konuda bir takım sıkıntılar da var ama kurumumuz bunların üzerine gidiyor ve yaptığı düzenlemelerle  bu konuyu en iyi şekilde sektörün rekabete açılabilmesi için gerektiği şekilde düzenlemeye çalışıyor. Bunu ötesinde benim özellikle Türk Telekom’un Sayın Genel Müdür Yardımcısına yönelik olarak söyleyeceklerim var. Aslında biraz da kendi düşüncelerimi açıklamak olacak bu. Tabi ki rekabet konusunda Türk Telekom’un konumu çok önemli. Zaten Rekabet hususu telekomünikasyon sektörün konuşulurken özellikle Türk Telekom eksenli, yani hakim durumdaki işletmeci karşısında diğer işletmelerin pozisyonu anlamında rekabet konusu ele alınıyor -haklı olarak belki de- ama ben burada aslında Türk Telekom’un daha geniş bir perspektiften olaya bakıldığında, uzun vadeli olarak olaya yaklaşıldığında, tabi olduğu mevzuat açısından Türk Telekom’un pozisyonunun rekabeti açısından zor durumda olduğunu düşünüyorum. Aslında 406 sayılı kanunun 1. maddesi Türk Telekom’a sırf bu rekabette daha elastikiyet kazandırabilmek için, KİT mevzuatının dışına çıkartarak tamamen özel hukuk hükümlerine tabi kılmıştır kanun koyucu ki, bununla da umulan diğer işletmecilere karşı kararlar alırken, bir takım uygulamalar yaparken, özel hukukun tanımış olduğu daha esnek kamusal usüllerden kurtularak, esnek bir takım yöntemlerden faydalanması ve iyi rekabet edebilmesi amaçlanmıştır. Ama ben bununla ne yazık ki Türk Telekom’un bir kamu işletmesi olarak kaldığı sürece, -ki Türkiye kamu işletmeciliğinde güzel bir örnek değil, belki Fransız işletmeciliği çok güzel bir örnektir, Alman kamu işletmeciliği Deutsche Telekom iyi bir örnek olabilir- ...

Soruya doğru toparlayalım lütfen...

Belki tekel olduğu sürece iyi bir kamu işletmesi olabilir ama özel sektöre de açılmış rekabet ortamında Türk Telekom’un tabi olduğu mevzuat açısından –mesela hala anayasanın 128. maddesi çerçevesinde asli ve sürekli görevlerinde kamu görevlisi statüsünde memur çalıştırıyor değil mi? Bu statüde çalışan insanların risk alarak risk gerektiren stratejik kararlar almasını o kadar da kolay olmayacağını düşünüyorum. Sayın Gn. Md. Yrd. ne der?

İkinci olarak da hala birtakım kamusal düzenlemeler var ki en son örneği 5 yıllık kalkınma planları çerçevesinde çıkan Bakanlar Kurulu Kararı. Türk Telekom bunun kapsamına giriyor mu girmiyor mu bunu tereddütünü 3-4 ayda hala atabilmiş değil. Bu türlü şeyler de kısıtlıyor. Bu anlamda hemen toparlayacağım. Benim endişem gelişen hızlı teknoloji karşısında Türk Telekom’un hiç temennim değil Sümerbank’ın bu günkü konumuna düşmez inşallah diye düşünüyorum...

Teşekkür ediyoruz.

Soru 4: 

1924 yılından 1994 yılına kadar geçen 70 yılda, 4 veya 5 defa telekom sektörüyle ilgili yasal değişiklik oldu ki bu daha çok 406 sayılı kanunla ilgili. Bir de 3222’nin kalkıp 2813’ün gelmesi. Bunların hemen hemen hepsi, Telekom’un özelleştirilmesi ve pazarın rekabete açılması, serbestleştirilmesi ile ilgili. Bu kadar yasal değişiklik yapıldı, serbestleşme ne kadar oldu olmadı tartışılır ama bir gerçek var; bu sektör mahkemeleşiyor. Bir tarafta Türk Telekom, öbür tarafta lisans alanlar, ruhsat alanlar. Tam serbestleşmeye geçtiğimiz zaman bu mahkemeleşme süreci ne zaman bitecek. Bu konuda bir öngörü var mı? Teşekkür ederim.

Soru 5: 

Ben soru değil de küçük bir yorum katmak istiyorum. Baha Bey çeşitli platformlarda telekomünikasyon sektöründe bir strateji ve politika eksikliğinden sözediyor. Aslında strateji ve politika eksikliği değil Türkiye’de olan. Strateji ve politika dökümanları 5 yıllık kalkınma planları ve yıllık programlardır.

Yıllık kalkınma planları ve programlara bakıldığında telekom sektöründeki temel stratejiler ortaya konmuştur. Yalnız bunlar ne ölçüde benimsenmiş ve hayata geçirilmiştir dersek soru belki bu olmalı. Zamanında ve etkin olarak hayata geçirilemiyor. Bunun teknik bir nedenini ben izah etmek istiyorum. Planlar TBMM kararlarıdır. Yıllık programlar Bakanlar Kurulu Kararı ekidir. Sadece bütçe kanundur. Bütçe de bir mali politikadır. Hükümetler bütçeye uymak zorundadır ama planların ve yıllık programların yaptırımı yoktur. Böyle olunca strateji ve politikanın hayata geçirilmesi tamamen siyasi sahiplenmeye ve siyasete girdi sağlayan bürokrasinin bu konuyu sahiplenmesine bağlıdır.

Telekomünikasyon sektöründeki serbestleşme, özelleştirme kavramlarını tam on yıldır konuşuyoruz. 1994 yılındaki 4000 sayılı kanundan, 2000 yılındaki 4502 sayılı kanuna kadar yapılan düzenlemeler, gerçekte reform adına reformu önleyici düzenlemelerdi. Telekomünikasyon sektörünün temel taşı, temel dönüm noktası 4502 sayılı yasa idi. Bu ve ardından 4673 sayılı yasa Telekomünikasyon Kurumu’nun kuruluşu, Telekomünikasyon Kurumu’nun çıkarttığı yönetmelik ve tebliğler, telekomünikasyon sektöründeki detay politikaları oluşturan mevzuatımız. Temel strateji ve politikalardan herhangi bir telekomünikasyonun bir alt sektöründeki, örneğin internet servis sağlayıcılığındaki rekabetin nasıl sağlanacağı belirtilemez. Bu, o konuyla görevli kurumların, politika belirleyici kurumlarla yapacağı çalışmalarla ortaya çıkar. Teşekkür ederim. 

Biz teşekkür ederiz. Sorular genelde herkesin cevaplayacağı türde. Ben son bir turda arkadaşlarıma ikişer dakika süre vererek konuyla ilgili görüşlerini aktarmalarını rica edeceğim. Ben de iki dakika görüşlerimi söyleyeyim.

Rekabet, serbestleşme, düzenleme, tüm bunlar önemli miktarda bir ruh, bir inanç meselesi diye düşünüyorum. Türk telekom sektörü rahmetli Özal döneminde hepimizin şahit olduğu altın çağını yaşadı. Minnetle anıyorum. Ben yurt dışında idim o zaman. Belnordan Research’te çalışıyordum o zaman Londra’da. Biz şirket düzeyinde takip ederdik. Türkiye  Başbakanı, Cumhurbaşkanı olduğu dönemdeki, bu alandaki hırsını, hevesini izliyorduk. Dolayısıyla son gelen soruyu soran arkadaşımın söylediklerine katılıyorum. Siyasi irade lazım, kararlılık lazım, aynı şekilde regülasyon da düzenleme de lazım. Düzenlemede bu popüler terim “teşvik edici düzenleme” yani toplumsal yararları ön planda tutarak yapılan düzenleme. Bunu da hepimizin içselleştirmemiz lazım. Biz bütün bu işleri kanun, kitap yönetmelik, tüzük olsun diye değil, batıda yaratılar her yeni üç işten biri, telekomünikasyon, bilişim, internet alanlarında yaratılıyor. Dolayısıyla Türkiye’nin iş yaratmaya ihtiyacı var. İçinde bulunduğumuz bu tartışma, bence bu işi yaratmanın da en temel alanlarında biri. Dolayısıyla ruhsal olarak kendimizi böyle bir toplumsal amaca hizmet edecek şekilde herkes ona göre pozisyon almalı.

Sırayla baştan itibaren söz almak isteyen arkadaşım varsa bu sorulara ilişkin düşüncelerini aktarabilir.

Hakan Akan:

Aslında bana yönelmiş bir soru yok ama bir iki şey ben de engellemek istiyorum. Biri düzenlemelerin hayata geçirilememesiyle aslında bir haksız rekabet ortamı oluşuyor. Örneğin Voice Over IP’de hiçkimse resmi bir açıklama yapmıyor. Bu yasak mı değil mi, serbest midir? Yapan yapıyor, yapanlar her geçen gün artıyor. Ama ne açılan davalarla ilgili resmi bir açıklama var, davayı açan kurumlar resmi bir açıklama yapmıyorlar, ne de bunların sonuçlarıyla ilgili veya bunların nasıl yorumlanıcağıyla ilgili kurumun bir açıklaması var. Yavaş yavaş telekomünikasyon sektörü vahşi batıya dönüyor. Bunun da bir an önce önlenmesi, rekabetin sağlıklı bir şekilde tesis edilmesi açısından çok önemli. İkincisi de böyle bir toplantıda açıkçası 2004 konusunda Telekomünikasyon Kurumu üyelerinin çok daha sahiplenmesi, 2004’e herşeyi yetiştireceklerini, rekabeti 1.1.2004 itibariyle maksimum sağlayacakları yönünde bir taahhütlerinin olması gerektiğini düşünüyorum. Bunu da Musta Bey nezdinde talep ediyorum. Teşekkürler.

Hakan Kural:

Ben de bir iki dakika görüşümü bildireyim. Voice Over IP konusunda as önce bir oturum vardı, Cisco’dan bir arkadaşımız IP telefonunun tanıtımını yapıyordu ve sanıyorum Tolga Bey’di burada mı bilmiyorum Türk Telekom’dan, bir soru sordu “Voice Over IP’nin Telekom’un tekeline karşı yapılıyor olmasını nasıl değerlendiriyorsunuz” diye, cevap şuydu “orası gri alan.” Böylece literatüre yeni bir kavram daha kazandırmış oldu herhalde. “Orası gri alan” denmesi bence Telekomünikasyon Kurumu’nun bence çok dikkate alması gereken bir tanımlama. Oradaki grinin hemen ortadan kaldırılması lazım. Siyah ya da beyaz olması lazım. Dolayısıyla orada bir rol düşüyor ve özellikle konuşmamda söyledim. Hırsız-Polis oyunu diye tanımladığımız Voice Over IP’de tanımladığımız haksız rekabete yol açan belki de vergi geliri kaybına yol açan bu garabetin ortadan kaldırılması lazım. Serbestse serbest, değilse de değil. Biz serbest olduğunu, serbestçe yapılması gerektiğini düşünüyoruz ama adının konması gerçekten önemli.

Celalettin Bey’in göterdiği resme katkıda bulunmak için belki Türk Telekom’un evrensel hizmet boyutuna Macaristan örneğinde olduğu gibi bir fon oluşturulup oradan bir katkıda bulunulabilir ve böylece kim gelecek oraya hizmet yapacak sorusunun cevabını hepbirlikte vermiş olabiliriz.

Altını tekrar çizeceğim tüm arkadaşlar gibi Telekomünikasyon Kurumu’nun üzerinde çok ağır bir yük var. Bir defada doğru bir düzenleme yapmak durumunda. Her seferinde Resmi Gazete’de yayınlanan bir tebliğ var. Bunun “Aa, şurası yanlış olmuş” diyerek geri dönme şansı yok. Dolayısıyla çok da önemli bir iş yapıyorlar ama hızlı yapmaları gerektiğini düşünüyoruz. Çok çabuk bir şekilde 6 ay içerisinde ara bağlantı, (local lup unband link için birşey demiyorum, bu bile çok zor bir iş ama) erişim gibi konuların doğru olarak (altını çiziyorum) yapmanızda fayda var. Teşekkür ediyorum.

Mustafa Ünver:

Görünen o ki Telekomünikasyon Kurumu’nun önemi zaten çok açık, yapması gereken de çok iş var. Bizim de çalışmalarımızı engelleyen bazı şeylerin önümüzden kaldırılması gerektiğini düşünüyorum. Bunlardan biri de Ahmet Bey’in ifade ettiği gibi sektördeki itiş-kakışlar. Yaptığımız hemen hemen her işin mahkemelere taşınıyor olması, ya da çeşitli vesilelerle birçok konunun tahkim gibi yerlere taşınıyor olması, kurumun da kaynaklarının etkin kullanılmasına ciddi sıkıntı veriyor. Kanunumuzun hakikaten hem eski hem de birçok kereler değişiklik görmüş olması, kendi içinde bile bazı çelişik ifadeler taşıyor olması, bizim de bazı hususlarda hemen karar almamızı engelleyen yapıda. Öncelikle bu sanıyorum Ulaştırma Bakanlığımızın da gündeminde. Birleştirilmiş bir tek yasa “Telekomünikasyon Kanunu”nun üzerinde çalışılmasında fayda olduğunu düşünüyorum. Bu kanun Türk Telekom’un özelleştirilmesiyle, nasıl statüde bir şirket olduğunu, personel rejimini vs. içermemeli. Çoğu ülkenin telekomünikasyon kanunlarına baktığımızda hemen hemen bizim yapmaya çalıştığımız regülasyonların çok büyük bir kısmının lisans rejimlerinin, ara bağlantı rejimlerinin birincil mevzuatlarında ele alındığını görüyoruz. Bizim de öncelikle “Telekomünikasyon Kanunu”nun biran evvel bu sıkıntıları giderecek şekilde ele alınmasıdır talebimiz ve sonrasında da etkin bir çalışmayla sektörü rekabete açabileceğimizi düşünüyorum. Teşekkürler.

Celalettin Dinçer:

Aslında çok fazla zamanı iyi kullanamadık belki birçok soruya yeterince değinme fırsatı bulamadım. Müsadeniz olursa hepsini toparlayıp bir cevap vermek istiyorum. Biri şu: Türk Telekom’un rolü değişiyor. Belki bugüne kadar fotoğrafını gösterdiğimiz bu işin derdini çeken sadece Türk Telekom. Ama Türk Telekom görüyorsunuz ki etkin maliyetlerden bahsediliyor o halde Türk Telekom reel bir işletme haline getirilmeli. Üzerinde kamu sorumluluğu adı altında yürüttüğü bir takım hizmetleri sektörün paylaşması gerekiyor. Bunun için de Hakan Bey’in de ifade ettiği gibi bu hizmetlerin yürütülmesi için gerekli maliyet ne ise, bunlar bir fon, evrensel hizmet yeniden tanımlanarak -bence şu anki tanım yetersiz- Türkiye için en azında dar bant internet erişiminin de evrensel hizmet kapsamına alınması ve bununla ilgili gerekli fonun oluşturulması gerekiyor.

Biz Türk Telekom olarak son zamanlarda bir takım tarife değişiklikleriyle aslında kendimizi reel bir pozisyona çekmeye çalışıyoruz. Çünkü internet için herkes konuşuyor, belki bugünün en önemli konusu internet, konferansımızın adı; ama kim ne kadar fedakarlıkta bulunuyor tartışılır. Türk Telekom belki en ucuz tarifesi olan local görüşmelerden, 1/6 fiyatta internet görüşmelerini kullanıcılarına sunuyor. Bunun tabi ki Türk Telekom açısından büyük bir yükü var. Bunun da bir şekilde dengelenmesi lazım.

Voice Over IP’nin yasal olup olmadığı konusundaki tartışmalara girmek istemiyorum çünkü bu konuda kanun gayet açık. Yalnız şunu söylemek istiyorum local lup unband link gibi çok önemli, belki de sektörün liberalleşmesi noktasında atılacak en önemli adımlardan birisi olabilir. Ama şu haliyle bence sektörde gerekli düzenlemeler yapılmadan ve Baha Bey’in de bahsettiği gibi tarife dengelenmesi yapılmadan, bu tür çalışmaların bizi çözüme değil çözümsüzlüğe götüreceğini düşünüyorum. Çünkü şu an biliyorsunuz belki dünyadaki hatlardan sabit ücret almayan tek ülke Türkiye ve Türk Telekom. GSM’i karıştırmamak lazım ama özellikle sabit hat işletmecisi olarak Türk Telekom bu hatların canlı ve kullanılabilir halde kalması için yüklendiği maliyet son derece yüksek. Ancak biz biliyorsunuz aylık 100 kontörlük bir tarifemiz var ama bu konuşmadan mahsup edilen birşey. Konuşmazsanız ancak sabit ücret haline dönüşebilen bir yapı. Dolayısıyla burada tarife dengelenmesi son derece önemli.

Kurumdan arkadaşımız birşeyler söyledi ama açıkçası ne kastetmek istediğini pek anlayamadım. Evet ben de söylüyorum Türk Telekom gerçekten çok ciddi sorunlar içerisinde. Ancak bir de regülasyon açısından bakalım konuya. Türk Telekom’un tekel süresinin 2004 başına ertelenmesi, sadece Türk Telekom’un rekabete hazırlanması için tanınmış bir süre değildir. Aynı zamanda düzenleyici kuruluşun da sektörün liberal hale gelebilmesi, gerekli ikincil düzenlemelerin de yapılabilmesi için bir süredir. Bu süreyi çok iyi değerlendirmek lazım.

Şunu da söylemek istiyorum, evet GSM ile ilgili yaptığımız hatayı  belki sabit hatta ve altyapıda yapmamamız gerekiyor. Çünkü GSM Türkiye’ye gerçekten çok büyük bir atıl kaynak oluşturmuş durumda. Roaming meselesi çözülemedi. Belki şurada kurum haklı olabilir, GSM lisansları verildiğinde Telekomünikasyon Kurumu, düzenleyici kuruluş henüz oluşturulmamıştı. Ancak 2004’ten sonraki sorunların çözümü noktasında böyle bir mazeret de söz konusu değil.

Düzenleme, liberalleşme, rekabet denildiği zaman, şu anlaşılmasın lütfen; “Vurun abalıya” bu doğru bir yaklaşım değil...

...

Kaset sonu.

