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|. DOMAIN GRABBING (CYBERSQUATTING)

Domain Grabbing veya Cybersquatting?, domain tescilinde bulunan kisinin,
bagkasina ait marka, isim, ticaret unvani, isletme adi ve vb., ilerde gergek hak
sahibine ¢ok yuklu bir meblag karsiliginda satmak amaciyla, internet alan adi olarak
kendi adina tescilini yaptirmasidir. Bu halde alan adi olarak tescil edilen isim,
genelde bir gergek kisi veya sirket adi, Unli bir marka veya bir gazete, dergi veya
televizyon adi olabilmektedir. Kendi alan adini tescil ettirmeyi ihmal eden bu tar
kuruluslarin ellerinde ise iki segenek vardir, ya istenilen meblagi 6deyip alan adlarina
kavusacaklar veya hukuki yollara bagvuracaklardir. Hukuki yollara muracaat ise,
internetin yapisi gereQi ¢ok zor olmaktadir. Hakki tecavize ugrayan Kkisinin,
Amerika’daki tescil makamina kargi dava acgip onu sonuglandirmasi, dava agip
kazandigi farzedilse bile bunun icra edilmesi Antillerdeki tescil sahibine karsi
neredeyse mumkun degildir.

Turkiye'deki internet alan adi verilmesi sistemi sayesinde Turkiye alt alan adlarinin
(.com.tr vs.) domain grabbing veya domain ticaretine konu olmasi ¢ok nadir ortaya
cikabilir. Simdiye kadar hukuki uygulamada da bu konuda herhangi bir yuksek
mahkeme kararina rastlamak mimkun olmamistir.

Il. ICANN TAHKiMm UsuL0U

1. Kisa Tarihge

Domain-grabbing olaylarinin 1990 yillarin ortalarinda buyuk artis gostermesi Uzerine
yeni kurulan en yiiksek internet idare Organi olan ICANN 26 Agustos 1999°da Sili'de
yaptid1 toplantida yeni tahkim kurallarinin yurarlige girmesini kararlastirmistir. Bu
cercevede ICANN ‘Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy’2 (Yeknesak
Kurallar - UDRP) ve bununla ilgili usul kurallari ‘Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy3' (Usul Kurallari - RUDRP) ayni tarihte, 1 Aralik 1999
tarihinde yarurlige girmistir.

ICANN4 tahkim usultnin klasik tahkimden ayrildi§i en énemli hususlardan birisi, bu
tahkim usulinun alan adinin tescili esnasinda kabulinin zorunlu olmasidir. Bir nevi
genel iglem sartlarinda oldugu gibi s6zlesme ancak bu sartlarin kabullu ile meydana
gelmektedir5. Ancak burada hemen belirtiimesi gereken bir husus, genel islem

1 Aslinda bu iki ibare genelde literatiirde ayni anlamda kullanilsa da, cybersquatting daha genis bir kavramdir.
Baskasinin Uzerinde hak iddia edebilecedi bir alan adinin, gergek hak sahibinin bu alan adinin tescilini
onlemek, onunla rekabet etmek veya tescil edilen domainin gergek hak sahibi olan sirketle ilgisiz, hatta
unvanini zedeleyici websitelere yonlendirilmesi hepsi birer ‘cybersquatting’ teskil eder. Cybersquatting’in bir
tru olan domain grabbing’de ise domain tescilinde bulunan, bu alan adini ilerde gercek hak sahibine, tescil
masraflarinin ¢ok Ustiinde bir meblag karsiliginda satabilecedini hesaplayarak tescil yaptirmaktadir.

2 hitp://www.icann.org/udrp/udrp-policy-240ct99.htm

http://icann.org/udrp/udrp-rules-240ct99.htm

4 |CANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) merkezi Los Angeles’da bulunan ticari gaye
gutmeyen 1998’ de kurulan sivil bir 6rguttdr.

5 Mesela https:/register.superonline.com/cgi-bin/srs/d:srs/regagr.ntmi?SRS USER  NAME=ucretli adresi
altinda Superonline tarafindan yapilan kayit s6zlesmesi sartlarinin 4. ve 5. maddeleri ICANN tahkim usuliine
(kullanilan ifadeler hatali olsa da) atifta bulunmaktadir.

‘4. Itiraz Politikas|
Burada ihtiva edilen ve referans ile bu Sézlesmenin bir pargasi haline getirilen Superonline ve register.com




sartlarinda oldugu gibi, tahkim usult kurallarinin sézlesmeye dahil edilme ve igerik
denetimi gibi agamalarin olmamasidir. Bu halde tescil talebinde bulunan, bu sartlarin
iceriginden haberdar olmasa bile, ihtilaf halinde ICANN tahkim usull kurallarina gore
ihtilafin halli yoluna gidilecektir.

ICANN tahkim usulinde gbze carpan diger bir énemli husus ise, normal tahkim
usuline oranla ¢ok daha ucuz olmasi ve ortalama 40-45 gun gibi kisa bir surede
ihtilaflarin ¢6zime kavusturulmasidir. Bu usulde internet alan adini (domain name)
tescilinde bulunan degil, domain tescilini yapan kurumun (mes. register.com) ihtilaf
neticesinde ¢ikacak alan adi transferini veya degisikligini yerine getirecek olmasidir.
Bu usuldeki hakem (panelistler) de yine kendi alaninda, 6zellikle marka ve fikri haklar
konusunda, uzman kisilerden olusmaktadiré.

2. ICANN Tahkim Usulii Sartlan

a) ICANN tahkim kurallarinin uygulama alani

Yeni tahkim kurallari, tescil makaminin tahkim kurallarini kabulinden sonra
gerceklesen butun alan adi tescillerine uygulanacaktir. Tescil makaminin ICANN
tahkim kurallarini kabul etmesiyle, tescili yaptiran kisi veya kurumlarda bu kurallari
kabul etmis olmaktadirlar. Tescil makamlarinca kabul edilen bu kurallar, sadece alan
adinin tescilini degil, ve fakat alan adi tescili siresince meydana gikacak butln
uyusmazliklara uygulanacaktir. Tahkim kurallarinda meydana gelecek sonraki
degisiklikler de alan adini tescil ettirene karsi otomatik olarak uygulanacaktir?.

ICANN kurallarinin uygulandigi internet alan adlari ise:

gTLDs: .com, .net, .org ve ayrica yeni yururluge giren .info, .biz ve .name.

ccTLDs: .AC (Ascension Island), .AG (Antiqua &Barbuda); .AS (American Samoa);
.BS (Bahamas); .BZ (Belize); .CC (Cocos Islands); .CY (Cyprus); .EC (Ecuador); .FJ
(Fiji); .GT (Guatemala); .LA (Lao Peoples Democaratic Republik); .MX (Mexico); .NA
(Namibia); .NU (Niue); .PA (Panama); .PH (Philippines); .PN (Pitcaim Island); .RO
(Romanya); .SH (St. Helena); .TT (Trinidad and Tobago); .TV (Tuvalu); .VE
(Venezuela); .WS (western Samoa).

b) Yetkili tahkim kuruluslari
ICANN tahkim usulli, ancak ICANN tarafindan akredite edilmis kuruluglar tarafindan

Alan Adi ltiraz Politikasi (“ltiraz Politikasi”) tarafindan sinirlandirilmis olmak tarafinizdan kabul edilir. (itiraz
Politikasi, Dispute Policy). Belirli itirazlar, ltiraz Politikasinda belirtildigi iizere, bu politikaya baglidir. Béyle bir
itirazin dogdugu bir olayda, alan adi kaydiniz ligiinci bir kisi tarafindan reddedildigi zaman ydiriirliikte olan
itiraz politikasinda belirtilen kosullara maruz kalinacagi konusunda hem fikir olunur. Herhangi bir (iglinci
sahisla bir alan adi itirazi dogmasi olayinda ltiraz Politikasinda ihtiva edilen kosullar ve durumlara gére
Superonline ve register.com’un zarar gérmeyeceklerine dair pesinen kefil olunacagli ve zarardan uzak
tutulacaklari konusunda hem fikir olunur.

5. Kayit Politikas! ve Itiraz Politikasi Degisiklikleri

Alan ad! sistemi ve kaydolmanin ve alan adlarinin idaresinin tatbikatinin yavas yavas geligtirildigi kabul
edilmeli ve bundan dolay1 Superonline ve register.com’un, bu Sézlesme ve ltiraz Politikasini degisen is
sartlarina uyum saglamak i¢in su anda bagh olduklari veya gelecekte bagli olabilecegi ICANN sézlesmesi ve
diger herhangi Sézlesmeler ile uyumlu olabilmesi igin gerekli olmasi durumunda degistirebilecegi konusunda
hem fikir olunur. Size kayit edilmis alan adinizin kullanimina devam etmeniz yeni dedisiklikleriyle bu
Sézlegsme ve ltiraz Politikasinin kabuliiniizii meydana getirecektir. Bu tip dedigikliklerle mutabik degdil iseniz
alan adi kaydinizin iptalini veya baska bir alan adi kaydedicisine devredilmesini isteyebilirsiniz.’

6 WIPO nezdinde gorev yapan panelistierin (lkelere gére listesi icin  http:/arbiter.wipo.int/
domains/panel/panelists.html adresine bakilabilir.

7 Bennett Coleman & Co Ltd v. Steven S Lalwani and Long Distance Telephone Company, WIPO D2000-0014
und WIPO D2000-0015 (Cornish), 2000-03-11, http://arbiter. wipo.int/domains/decisions/html|/2000/d2000-
0014-15.html (theeconomicstimes.com).




uygulanabilir. Hali hazirda bes kurulus bu konuda ICANN tarafindan yetkili
kilinmistir. Genelde her akredite edilen kurulugsun kendileri ayri Gcretlendirme ve
ICANN tahkim ve usul kurallarina ek kurallar 6ngérmektedirler.

3. Maddi Sartlar

a) Genel olarak
Art. 4 UDRP’de yapilan bir muracaatin basarili sonuglanmasi, yani alan adinin devri
veya silinmesi sonucunu dogurmasi igin gerekli sartlar sayilmistir. Mecburi idari dava
baglgini tagiyan bu madde su sekildedir.
Madde 4. Zorunlu idari Dava
Bu madde ile, katilmakla ylkimli oldugunuz bir idari davadaki ihtilaflarin sekli
tespit edilmektedir. Bu davalar, www.icann.orqg/ udrp/approved-providers.htm
adresi altinda sayilan kuruluslardan birisi nezdinde gérdilir.

a) Uygulanacak Ihtilaflar: Uciincii bir kisinin (Davaci), kabul edilebilir bir
kurulus nezdinde, usul kurallarina gére

i) Internet alan adinizin ticari bir marka veya hizmet markasi ile ayni veya
iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunu,

ii) Internet alan adi (izerinde herhangi bir hakkinizin veya hakli menfaatinizin
olmadigini,

iii) Internet alan adinin kétii niyetli olarak tescil edilmis ve kullanildigini ileri
stirmesi durumunda, zorunlu olarak bir idari davaya katiimakla
yukamldsdniz.

Davaci, Idari davada bu ii¢ unsurun da bulundugunu ispatlamalidir.

b) Kétii niyetli tescil ve kullanmanin ispatlanmasi: Madde 4(a)(iii) anlaminda,
Ozellikle Divan tarafindan tespit edilmis asagidaki hallerde, kéti niyetli bir
tescil ve kullanmanin varligi kabul edilir.

i) Internet alan adinin; davaciya, ticari marka veya hizmet markasi sahibine,
veya davacinin rekabette bulundugu kimseye, alan adinin belgelenmig
tescil masraflarini agsan énemli miktardaki bir meblag karsiliginda esasen
satma, kiralama veya sair sekilde devretme amaciyla tescil veya elde
edilmig olmasi; veya

ii) Alan adi basvurusunu, ticari marka veya hizmet markasi sahibinin
markasini alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla yapmis ve bunu
yaparken ticari gaye ile hareket etmisseniz, veya

iif) Alan adi basvurusunu esasen ticari rakiplerin islerine zarar vermek
amaciyla yapmaniz,

iv)Alan adini kullanarak, ticari kazang temin etmek gayesiyle, davalinin
markasi ile kaynak, sponsorluk, iliski veya websitenizde driin veya
hizmetin tavsiyesi noktalarinda karisiklik meydana getirmek suretiyl,
internet kullanicilarini kendi websitenize veya bagska bir siteye, kasten
cekmek9.

Aktuel listeye http://www.icann.org/dndr/udrp/approved-providers.htm adresinde bakilabilir.

9 Art. 4 UDRP: Mandatory Administrative Proceeding.

‘This Paragraph sets forth the type of disputes for which you are required to submit to a mandatory
administrative proceeding. These proceedings will be conducted before one of the administrative-dispute-
resolution service providers listed at www.icann.org/udrp/ approved-providers.htm (each, a “Provider”).

a. Applicable Disputes. You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event
that a third party (a “complainant”) asserts to the applicable Provider, in compliance with the Rules of




b) Ayni veya benzer isaretler (a trademark or service mark in which the
complaints has rights)

UDRP’nin 4. maddesinin lafzina gore, ticari ve hizmet markalari (trademarks or

service marks) korunmaktadir. Bunun yaninda, isletme adlari ve igaretleri ile eser

basliklari ve isimler belirli sartlar altinda markalarin korunmasina dair hukimlerden

yararlanabilirler.

c) Kanigikliga (iltibasa) mahal vermesi (confusingly similar to a trademark or
service mark)
Tescil edilmis olan internet alan adi (domain name) ile haklar ihlal edilen marka
arasinda bir iltibas, yani halk arasinda karisikliga mahal verme tehlikesinin olmasi
gerekir. Bu karisikligin mevcudiyeti second level domain, yani ikinci dizey alan adina
bakilarak karar verilmektedir?0. Karisikliga meydan verme tehlikesi olusmasi igin,
markanin ayirt edici Ozellignin kuvvetli veya zayif olmasi 6nem arz etmez. Bu
nedenle tescil edilmemis olan bir marka olan ‘TourPlan’, hakem kararlarina gore
‘tourplan.com’ alan adi ile karistirlma tehlikesi olusturmaktadir??. Yine Tahkim
Divani12 kararlarina gore, karistirma tehlikesini, markada olmayan tire (-) isaretinin
alan adinda kullanilmasi da engelleyemez. Mesela tippex markasinin tipp-ex.com
seklinde alan adi olarak kaydedilmesi halinde, marka ile karigstirma tehlikesi
mevcuttur?3. Markanin yaziminda bosluk birakiimis, ve fakat alan adinda bu bosluk

Procedure, that

(i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in which the
complainant has rights; and

(i) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and
(iif) your domain name has been registered and is being used in bad faith.
In the administrative proceeding, the complainant must prove that each of these three elements are present.

b. Evidence of Registration and Use in Bad Faith. For the purposes of Paragraph 4(a)(iii), the following
circumstances, in particular but without limitation, if found by the Panel to be present, shall be evidence of the
registration and use of a domain name in bad faith:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have acquired the domain name primarily for the
purpose of selling, renting, or otherwise transferring the domain name registration to the complainant who is
the owner of the trademark or service mark or to a competitor of that complainant, for valuable consideration
in excess of your documented out-of-pocket costs directly related to the domain name; or

(i) you have registered the domain name in order to prevent the owner of the trademark or service mark from
reflecting the mark in a corresponding domain name, provided that you have engaged in a pattern of such
conduct; or

(iii) you have registered the domain name primarily for the purpose of disrupting the business of a competitor;
or

(iv) by using the domain name, you have intentionally attempted to attract, for commercial gain, Internet users
to your web site or other on-line location, by creating a likelihood of confusion with the complainant’s mark as
to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of your web site or location or of a product or service
on your web site or location’.

10 Mesela http://www.microsoft.com/ adresinde microsoft ikini diizey alan adini teskil etmektedir. Bkz. BIC
Deutschland GmbH & Co KG v. Paul Tweed, WIPO D2000-0418 (Olsson), 2000-06-20,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0418. html (tippex - tipp-ex.com)

11 Tourism and Corporate Automation Ltd. v. TSI Ltd., AF-0096 (Hardy), 2000-03-16,
http://www.eresolution.com/services/dnd/decisions/0096.htm - (fourplan.com).

12 Byrada ‘Tahkim Divan!’ tabiri ile kaideten ICANN tarafindan alan adi uyusmazliklarinda akredite edilen ‘World
Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center’ kastedilmektedir.

13 Bkz. http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0418.html




yoksa karistirma tehlikesi yine mevcuttur74. Bir alan adinda, markanin tamaminin yer
aldigi hallerde, alan adina ilaveler yapilmasi da ayni sekilde karigtirma tehlikesini
ortadan kaldirmaz. Mesela EAUTO ve eautolamps.com15. Markaya bir harf
eklenmesi ve eksiltiimesi hallerinde de karigtirma tehlikesi mevcuttur16.

d) Alan adi ile ilgili olarak bir hakkin veya hakli bir menfaatin mevcut olmamasi
(no rights or legitimate interests in respect of the domain name)

Alan adi sahibine, alan adinin devri veya kullanilmasinin yasaklanmasi talebine karsi

ileri sUrebilecegi bir takim imkanlar taninmistir. Art. 4 (c) UDRP’ye gbre asagidaki

hallerde alan adi sahibinin bir hakki veya hakli bir menfaatinin mevcudiyeti kabul

edilmistir.

1) Alan adi sahibinin, kendisine tahkim usuline bagvuruldugu bildiriilmeden oOnce,
alan adi veya buna uygun bir terimi bir mal veya hizmet arzi i¢in kullanmis veya
kullaniimasi i¢in birtakim hazirliklar yapmis olmasi,

2) Alan adi sahibinin, bir marka veya benzeri isareti tescil ettirmis olmamasina
ragmen, alan adi altinda olarak taninmis olmasi, veya,

3) Alan adinin, ticari olmayan veya durlist mesru bir sekilde, tlketicileri yaniltmak
suretiyle ticari kazang temin etmek veya ihtilaf konusu markanin degerini
azaltmak amaci gudulmeksizin, kullaniimasi7.

Yukarida sayillan hususlar tahdidi degildir. Hakemler kendiliginden, yukaridaki

hallerden herhangi birisinin var olup olmadidini kontrol etmek zorundadir. Eger

yukaridaki hallerden herhangi birisi mevcut degilse, alan adi sahibinin aleyhine olan
hususlar arastiriimahdir.

e) Kotii niyetli tescil ve kullanma (domain name has been registered and is
being used in bad faith)
Divan birgok kararinda, bir alan adinin devri veya silinmesini hem tescilinde hem de
kullaniimasinda kotu niyetli davraniimasi sartina baglamistir’8. Su halde sadece
tescildeki kot niyet veya kullanmadaki zarar vermek amaci yeterli degildir. iki halde
de kotu niyetin mevcudiyeti aranmaktadir. Fakat pratikte bu ayrimin her zaman igin
yapildigi soOylenemez. Bazen kotu niyetli kullanma ile kotu niyetli tescil kriterleri
karistinimistir. Kendi adina tescil ettirdigi alan adinin, bu alan adinin satisa
sunuldugu bagka bir websitesine yonlendiriimesi, alan adinin satilmak amaciyla tescil

14 TELSTRA Corporation Limited v. Barry Cheng Kwok Chu, WIPO D2000-0423 (Terry), 2000-06-21,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0423.html (felstrashop.com).

15 EAuto, L.L.C. v. Triple S. Auto Parts d/b/a Kung Fu Yea Enterprises, Inc., WIPO D2000-0047 (Bernstein),
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0047.html ( eautolamps.com).

16 http:/arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm!/2001/d2001-0362.html (microsoft-microo-soft);
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-1711.html (yahoo-1.com)
17 Art. 4 (c) UDRP: Any of the following circumstances, in particular but without limitation, ..., shall demonstrate

your rights or legitimate interests to the domain name for purposes of Paragraph 4(a)(ii):

(i) before any notice to you of the dispute, your use of, or demonstrable preparations to use, the domain
name or a name corresponding to the domain name in connection with a bona fide offering of goods or
services; or

(i) you (as an individual, business, or other organization) have been commonly known by the domain name,
even if you have acquired no trademark or service mark rights; or

(iii) you are making a legitimate noncommercial or fair use of the domain name, without intent for commercial
gain to misleadingly divert consumers or to tarnish the trademark or service mark at issue.

18 Kars. Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO D2000-0003 (Christie), 2000-02-18,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0003. html (telstra.org).




edilmis olmasi hasebiyle kotu niyetli tescil edildigini, ve ayni zamanda websitesi
adresinin de kotu niyetli kullanildigini gosterir?9.

Art. 4 (b) UDRP’ye gore 6zellikle asagidaki hallerde kétu niyetli tescil ve kullanma
mevcuttur.

1) Alan adini kendi adina tescil ettiren, alan adini marka sahibine veya rakiplerinden
birine satmak, kiralamak veya baska sekilde devretmek amaciyla yapmigsa,
meger ki sadece belgelenmis olan tescil masraflari talep edilmis olsun,

2) Alan adi sahibinin tescili, ticari hayatta marka sahibinin markasini alan adi olarak
kullanmasina engel olmak amaciyla yapmig olmasi,

3) Tescilin 6ncelikle, rakip firmaya zarar vermek amaciyla yapilmasi,

4) Alan adi sahibi, ticari hayatta marka ile karisiklik meydana getirip, kendisinin veya
baska birisinin websitesine mugteri ¢cekmek suretiyle kazang elde etmeyi
amagliyorsa,

5. Ornek ICANN Tahkim Usulii Kararlan

a) Cem Yilmaz v. Roman Club international20

b) Beko (UK) Limited v. N&K Danismanlik A/S21
c) Genelkurmay Baskanligi v. Genelkurmay Inc22.
d) Kog¢ Holding A.S. v. MarketWeb A.S23,

f) Vakko Holding Anonim Sti. v. Esat Ist24

g) Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret AS v. Mehmet Kahveci25
h) Tarkan.com

i) Ulker.com

J) Galatasaray.net

k)Besiktas.com

I)Akbank.com

19 CBS Broadcasting Inc. v. Worldwide Webs, Inc., WIPO D2000-0834 (Abbott), 2000-09-04,
http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-0834.html (ilovelucy.com).

20 Case No: D2000-1541, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-1541. html
21 Case No. D2000-0316. http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/D2000-0316-html
22 Case No: http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2001-1279.html

23 Case No. D2000-1764, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2000-1764.htm|
24 Case No. D2001-1173 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2001-1173. html
25 Case No. D2000-1244 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/htm!/2000/d2000-1244. html




SONuG:

1. internetin bilgi toplumundaki dneminin gittikge artmasi, miiesseselere yeni ufuk ve
imkanlar acmistir. Mlesseseler kendi tanitimlarini ve Grlnlerini internette kendi alan
adlari Uzerinden yapmay! amagcladiklarinda, kendi alan adlarinin daha 6nceden bir
bagskasi tarafindan tescil ettirildigi surprizi ile karsilasabilmektedirler. Bu durumda
gTLDs bakimindan yurtdisinda ikamet eden kisiler adina yapilan tescillerde hukuki
yollara muracaat edilmesi cogu zaman imkansiz veya zor olmaktadir.

2. Domain Grabbinge karsi en etkin mucadelenin 1999 sonunda yururlige giren
ICANN Tahkim Usull ¢ok blyuk bir rol oynamaktadir. ICANN Tahkim Usulinde, hem
cabukluk hem de dava masraflarinin nispeten duguk olmasi, ragbet gormesindeki en
blyuk etkendir. Turkiye’de ICANN tahkim usull ticari kuruluglar arasinda taninmaya
ve kullaniimaya baslanmistir.

3. ICANN Tahkim Usull sayesinde domain grabbing olaylarindan buyuk oranda
azalma olmussa da, tahkim usulinde uygulanan maddi sartlardan ‘tescilli marka’
cercevesinde genelde ‘common law trade-marks’in tescilsiz marka olarak nazara
alinmasi haksiz bazi kararlara sebep olmustur. Bu ag¢idan maddi sartlarda, Kara
Avrupasi Hukukunun da dikkate alinmasi, ICANN Tahkim Usulint domain grabbing
olaylarinda daha da etkin hale getirecektir.

4. ICANN tahkim usulinde gorulen bir bagka eksiklik de, cins ve meslek isimlerinin
alan adi olarak tescili halinde, bu isim taninmis bir marka olmadikg¢a, bu cins veya
meslek ismini marka veya isletme adi, unvani olarak kullanan isletmenin, alan adini
tescil ettirene karsi hukuki korumadan yoksun birakilmasidir. Bu noktada en azindan,
alan adini tescil ettirenin, bu alan adi altinda ticari faaliyette bulunup bulunmadigi
ayriminin yapilmasi daha uygun olacaktir. Eger bir cins veya meslek ismini alan adi
olarak tescil ettiren, bu alan adi altinda herhangi bir faaliyette bulunmayip sirf bu alan
adini ilgilenenlere satmaylr amacliyorsa, bu halde dahi ICANN tahkim usulinin
uygulanma imkanlari arastiriimalidir.



