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Özet

Bütün yeni teknolojilerde sunulan olanakların görünüşte sınırsız olması, dikkati pratikteki kullanımın nasıl olduğu meselesine yöneltmektedir. İnternet’in siyasal iletişimde bir araç olarak taşıdığı değere ilişkin tartışmalar İnternet’in nasıl kullanıldığı ve halihazırda siyasal amaçlar için nasıl değerlendirildiği konularında yürütülen çalışmalara dayalı olarak gerçekleştirilmek durumundadırlar. Bu çalışmada İnternet’in bugünkü siyasal iletişimdeki rolünü daha iyi kavramak ve Türkiye’de İnternet-siyasal yaşam ilişkisinin geleceğine dair geliştirilecek öngörüler için faydalı bir altyapı malzemesi sağlayabilmek için konu üzerindeki ilk tartışmalar gözden geçirilecek ve değerlendirilecektir. Ele alınacak tartışmalar başlıca iki konuda yoğunlaşmaktadır. Birincisi siyasal partilerin İnternet kullanımı ve sonuçları, ikincisi ise İnternet’in siyasal kampanyalardaki belirli kullanım biçimlerinin değerlendirilmesidir.
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1. Siyasal İletişim ve İnternet

Bütün yeni teknolojilerde sunulan olanakların görünüşte sınırsız olması dikkati pratikteki kullanımın nasıl olduğu meselesine yöneltmektedir. İnternet’in siyasal iletişimde bir araç olarak taşıdığı değere ilişkin tartışmalar İnternet’in nasıl kullanıldığı ve halihazırda siyasal amaçlar için nasıl değerlendirildiği konularında yürütülen çalışmalara dayalı olarak gerçekleştirilmek durumundadırlar. Bu çalışmada İnternet’in bugünkü siyasal iletişimdeki rolünü daha iyi kavramak için bu konudaki ilk tartışmalar gözden geçirilecek ve Türkiye bağlamında İnternet-siyasal yaşam ilişkisinin geleceğine dair öngörüler için faydalı olabilecek tartışma verileri belirlenmeye çalışılacaktır. Ele alınacak tartışmalar başlıca iki konuda yoğunlaşmaktadır. Birincisi siyasal partilerin İnternet kullanımı ve sonuçları, ikincisi ise İnternet’in siyasal kampanyalardaki belirli kullanım biçimlerinin değerlendirilmesidir. “Bir program etrafında toplanmış, siyasal iktidarı elde etmek ya da paylaşmak amacını güden, sürekli bir örgüte sahip kuruluşlar” olarak tanımlanabilecek olan siyasal partiler (Kapani, 2001, s.160), üstlendikleri pek çok fonksiyonla politik sistemin işleyişini sağlamakta (Roskin et. al., 1991, s.213), siyasal yaşam içinde yer alan siyasal güçlerin en önde gelenleri arasında yer almaktadırlar (Kışlalı, 2000, s.259). ‘Siyasal kampanyalar’ yahut ‘seçim kampanyaları’ ise ulusal ve yerel düzeylerdeki çeşitli seçim süreçlerinde siyasal partiler ve/veya adaylarca yürütülen sistematik propaganda sürecini ifade etmektedirler. Söz konusu kampanyalar enformasyon teknolojilerinin sunduğu imkanlarla birlikte giderek daha zengin teknik özelliklere kavuşmuş ve -özellikle 1960’lı yıllardan itibaren- profesyonel yönetim anlayışıyla idare edilen organizasyonlar halini almışlardır (Rodee et. al, 1983, s.212). Çevrim içi [İng. online] kampanyalar seçim kampanyalarında teknik imkanlar yönünden en yeni fırsatı temsil etmektedir (Tamer, 2000, s.15). Çevrim içi kampanyalar geniş bir medya kontekstinde bir parçayı oluşturmaktadırlar, ancak bu parça sunduğu imkanların ayrıcalıklı özelliklerinden dolayı potansiyel olarak siyasal iletişim üzerinde belirgin bir etkide bulunabilecek olan önemli bir parçadır. 

2. İnternet ve Siyasal Partiler

İnternet’in siyasal iletişime etkilerine dair çalışmalar içinde siyasal partilere ilişkin olan çalışmalar sayıca azınlıkta olmakla birlikte bu alandaki diğer çalışmalara kıyasla daha kapsamlı olarak gerçekleştirilmiş, kavramsal çerçevesi daha belirgin olarak tasarlanmış ve sınırlı da olsa- ampirik bilginin varlığından söz edilebilecek olan çalışmalardır.

Siyasal yaşam içinde yer alan başlıca siyasal güçler olan siyasal partilerin İnternet’le ilişki düzeyleri ve bu ilişkilerinin genel siyasi yaşamla etkileşiminin boyutları ve doğurduğu sonuçlar üzerine yapılan ilk çalışmalar Birleşik Krallık ve Amerika Birleşik Devletleri’nde faaliyet gösteren siyasal partiler üzerinde gerçekleştirilmiştir. Margolis, Resnick ve Tu’nun (1997) erken çalışması 1996’daki Başkanlık Seçimleri sürecinde A.B.D.’ deki politik partileri ele almış ve yeni bir siyasal iletişim ortamı olan İnternet’in politikanın işleyişinde belirgin değişikliklere neden olup olmayacağını sorgulamıştır. Yazarlar partilerin İnternet kullanımının politikada devrim niteliğinde değişimlere yol açmadığını, Cumhuriyetçi ve Demokrat Partilerin geleneksel medyada sahip oldukları egemen konumu “pekiştirdiğini” öne sürdüler. Siberuzay ne eşitlikçi bir yeni dünya ve katılımcı bir demokrasiyi; ne de totaliter yönetimler tarafından yönlendirilen sanal bir gerçeklik içinde yaşayan, birbirinden soyutlanmış, bilgisayar bağımlısı insanlar topluluğunu ifade ediyordu. Her şey söylendiğinde ve yapıldığında, ticari ilgilerin ve ana politik eğilimlerin Web’e egemen olacağı, insanların çoğunun politik aktivistlerden ziyade ileri teknoloji tüketicileri olarak hareket edecekleri öne sürüldü (Margolis et al., 1997).

Gibson ve Ward Margolis’in “pekiştirme” tezini Britanya parti sistemi içinde test ettiler. Muhafazakar Parti ve İşçi Partisi’nin geleneksel elektronik ve yazılı iletişim araçlarındaki egemenliklerinin Web’de geçerli olup olmadığını, yeni iletişim ortamının küçük partilere düşüncelerinin yayılabilmesi açısından diğerleriyle eşit bir ortam sunup sunmadığını araştırdılar. İkinci olarak, partiler arası rekabetin ne ölçüde bu yeni iletişim ortamına yansıdığını sorguladılar. Üçüncü -ve Margolis çalışmasından farklı- olarak, parti içi dinamikler üzerinde yoğunlaştılar ve İnternet’in parti içi demokrasi üzerindeki etkisini araştırdılar (Gibson and Ward, 1998). Margolis’ten farklı olarak; Birleşik Krallıkta İnternet’in küçük partilere  Web’de -geleneksel medyaya kıyasla- büyük partilere karşı daha az eşitsiz bir ortam sunduğunu ile sürdüler. Margolis ve Resnick’in A.B.D. ve Birleşik Krallıkta İnternet’teki parti rekabeti üzerinde yoğunlaşan daha sonraki bir çalışmaları bu farklılığı teyit etmekle birlikte bunun fırsat eşitliği ortamının varlığını yansıttığına dair bir önermede bulunmadı; bilakis yerel şartların özgünlüğü, politik rekabetin İnternet’e tam anlamıyla yansımaması ve genel olarak “politik ilgisizlik” sorununa vurgu yaparak görece eşitlik ortamı olarak adlandırılabilecek durumun siyasal partilerin eşit fırsatlara sahip olmaları açısından büyük anlamlar içermediğine dikkat çekti (Margolis and Resnick, 1999).

Çalışmalar, büyük sermaye gruplarının siber-iletişim alanında etkinleşmelerinin İnternet ortamının sosyo-politik bir evrim geçirmesinde etkili olduğunu öne sürmektedir. Siyasal yaşamı kuşatan büyük partiler ve ana eğilimler siber uzayda da gün geçtikçe daha etkin olmaktadırlar. Küçük partiler ve diğer siyasi oluşumlar Web’de daha az eşitsiz bir ortam bulsalar da, bu alandaki görece büyük varlık gösterme faaliyetinin gerçek dünyadaki başarı için kayda değer bir önem taşıdığı önermesi oldukça şüphelidir (Margolis and Resnick, 1999). 

Ampirik verilerle desteklenen bu tartışmada genel olarak İnternet’in -eğer demokrasinin kalitesi politik karar vermede partiler ve bireyler arasında etki eşitliğinin derecesi ile ölçülüyorsa- siyasal partilerin kullanımı dolayısıyla demokrasinin kalitesinin geliştirilmesi üzerindeki etkisinin oldukça kısıtlı olduğu ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak ise; partilerde İnternet’i yenilikçi tarzların yaratılabileceği bir ortam olarak değil, var olan çalışmaların daha etkin bir şekilde yürütülmesini sağlayacak bir araç olarak görme eğiliminin baskın olması gösterilmektedir (Newell, 2001).

3. Siyasal Kampanyalarda İnternet

Bimber İnternet’in siyasal faaliyetlerde nasıl kullanıldığına ilişkin çalışmaları değerlendirirken -en azından belirli şartlar altında- teknoloji eksenli siyasal faaliyet ve geleneksel siyasal faaliyet arasında ayrım yapılmasını savunan yaklaşımı reddettiğini ifade etmektedir (Bimber, 2000, s.329). Bimber çalışmalarda İnternet’in tekil bir değişken olarak yalıtılarak ele alınmasının zor olduğunu zira İnternet’in diğer teknolojiler ve siyasal iletişim formlarıyla bütünleşmiş durumda olduğunu savunmaktadır. Yazar önemli bir ayrım yapmakta ve İnternet’in enformasyon zengini bir topluma doğru ilerleyen bütünsel eğilim içinde bir parça olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır (Bimber, 2000, s.329).

Benzer bir şekilde, Peter Dahlgren de çevrim içi ve çevrim dışı [İng. offline] faaliyetlerin birlikte incelenmesi gerektiğini savunmakta ve gerekçe olarak da teknolojinin siyasal yaşam  ile bu ikisi arasında bir ayrım yapmayı güçleştirecek bir düzeyde bütünleştiğini öne sürmektedir:

“Gördüğüm kadarıyla, İnternet araştırmalarında ortaya çıkan önemli bir eğilim çevrim içi-çevrim dışı ayrımı üzerine yapılan vurgunun azalmış olmasıdır. İnternet’ten gündelik yaşamın içinde ve çok çeşitli sosyal kuruluşlarca faydalanılması bizi bu teknolojinin somut olarak nasıl kullanıldığı ve çok farklı şartlar ve çevrelerle nasıl bütünleştirildiğini düşünmeye sevk ediyor. İnsanlar sahip oldukları pratik konuma da bağlı olarak birbirini bütünleyen çevrim içi ve çevrim dışı faaliyetler arasında gidip gelmektedirler (Dahlgren, 2000, s.339).”

Dahlgren siyasal toplum içinde zaten var olan, siyasal kültürdeki yeni gelişmelerle iç içe olan, ve İnternet’te kuvvetli bir varlığı bulunan yahut İnternet’i iç çalışmalarının önemli bir parçası olarak değerlendiren gruplar üzerinde çalışmayı önermektedir (Dahlgren, 2000, s.340). Bu tarz çalışmalarla bu grupların siyasal iletişimlerine İnternet dolayısıyla eklenenlerin ve elde edilen katkının ne olduğunun anlaşılması umulmaktadır.

Bimber, Dahlgren ve diğer bazı araştırmacılar İnternet’in siyasal yaşamın geleceğini etkileme yönünde sunduğu bütün olasılıkların değerlendirilmesinin, İnternet’in gelişiminin bu erken aşamasında neredeyse imkansız olduğunu öne sürmektedirler. Bunun yerine, bugün bu teknolojinin çevrim dışı iletişimi tamamlamak için ne şekillerde kullanıldığının çalışılmasını önermektedirler. Bu bağlamda siyasal kampanyalar bir örnek olarak ele alınabilir. Siyasal kampanyalarda İnternet’i kullanarak taraftarlarla bağları geliştirmek ve çevrim dışı iletişimi desteklemek üzere çevrim içi iletişimi kullanmak söz konusu olmaktadır. Kampanyalar öncelikle ve esasen çevrim dışı dünyada var olurlar, ve İnternet’in ortaya çıkmasına kadar geçen uzun yıllar boyunca da böyle olmuştur. İnternet’in bu organizasyonlar üzerindeki etkisini yakından inceleyerek İnternet’in -kampanyalarla bütünleştikçe ve iletişimin diğer formlarını desteklemek üzere yararlanıldıkça- siyasal süreçlerde oynayabileceği role dair daha kapsamlı bir kavrayış edinmek mümkün olabilecektir.

Hurwitz siber uzaydaki demokrasiyi incelediği çalışmasında İnternet’e dair umutlar ve problemler üzerinde durmaktadır. Siber uzay özgür düşüncenin var olacağı, bugünkü politik sınırlılıkları aşan siyasal ve sosyal eşitliğe dayalı ilişkilerin vücut bulacağı, çeşitli konuların yurttaşlarca tartışılacağı ve karar vericiler üzerinde etkili olacak sonuçların üretileceği alternatif bir alan olarak tasvir ediliyordu (Hurwitz, 1999, s.655). Ancak aynı zamanda söz konusu olan başka unsurlar da göz önünde bulundurulmalıdır. Bunlar İnternet’in sunduğu yahut en azından uyandırdığı bireyselci dünya görüşü ve değerler sistemi, çevrim içi politik faaliyetlere ilişkin bir geleneğin var olmaması, ve İnternet’in yaygın bir siyasal iletişim aracı olarak kullanılmasının önünde bir engel olarak rol oynayabilecek olan devlet takibi ve müdahaleleridir (Hurwitz, 1999, s.655). Hurwitz, çelişkili unsurlar barındıran bu tablodan dolayı, bilgisayar ağlarının etkilerini değerlendirmek için bu tablo üzerinde yoğunlaşmaktansa gerçekleştirilen ağ tabanlı politik faaliyetlerin demokrasi modellerini ve pratiklerini nasıl destekledikleri yahut engelledikleri üzerinde durulmasının daha verimli olacağı sonucuna varmıştır (Hurwitz, 1999, s.655-656).

İnternet’in sosyal sermayeyle ilişkisi üzerinde yoğunlaşan bir çalışmada 1998 yılında gerçekleştirilen ve National Geographic Society’nin Web sitesini ziyaret eden insanlarla gerçekleştirilen bir anket çalışmasının sonuçları analiz edilmiştir. 39.211 katılımcının yer aldığı çalışma araştırmacıların çevrim içi siyasal katılımın özelliklerine dair ilginç gözlemler yapmalarını sağlamıştır:

“Birbirinden ayrılmış çevrim içi ve çevrim dışı alanların varlığından söz edilemez. İnsanlar organizasyonlara ve politikaya katılmak için uygun araçları uygun oldukları zamanlarda kullanmaktadırlar. Çevrim dışında zaten siyasal katılım gerçekleştiren insanlar İnternet’i katılımlarını artırmak ve genişletmek için kullanmaktadırlar. Çevrim içinde katılım gösteren insanlar organizasyonlara ve politikaya çevrim dışında da daha fazla katılım gösterme eğilimine girmektedirler (Wellman et al., 2001, s.450).”

Araştırma, ortamın doğasından dolayı Web sitelerinin ziyaretçilerinin çoğunluğunun çevrim dışındaki kuvvetli taraftarlardan yahut belirli bir yaklaşımı zaten destekleyen kişilerden oluştuğunu öne sürmektedir. Ziyaretçilerin önemli bir kısmı bir bağlantıya tıklayarak yahut Web sayfasının adresini yazarak İnternet ortamını belirli siyasal parti veya adaylara olan desteklerini pekiştirmek ve siyasal kampanyalarda aktif olarak rol almak için kullanmaya çalışmaktadır.

Bununla birlikte, Web sayfaları parti veya adaya ilişkin bilgi sahibi olmayanlar tarafından aday hakkında malumat edinmek için, medya tarafından haber ve basın açıklamalarına ulaşmak için, ve rakipler tarafından da kendi tercih ettikleri parti veya adayla karşılaştırma amacıyla bilgi edinmek için de kullanılmaktadır. 

Norris siyasal kampanya Web sayfalarının esasen ilgisiz seçmenlere ulaşmaktan ziyade seçmenler arasında aktif olanları daha fazla aktifleştirme amacına hizmet ettiklerini belirtmektedir (Norris, 2001, s.2). Bununla birlikte, pek çok kampanya Web sayfasının özel olarak ortamın özelliklerine uygun bir mesaj tasarlamaktan ziyade diğer araçların kullanım tarzlarını hatırlatan bir görüntü çizdikleri görülmektedir. Cornfield söz konusu sayfalardaki mesajların televizyondaki siyasal mesajları andırdığını, zira hazırlayanların bakış açılarının televizyon zihniyetiyle şekillendirilmiş olduğunu öne sürmüştür (Cornfield, 2001). Bu, televizyondaki siyasal kampanyaların ilk döneminin radyo dönemi özelliklerini taşımasını hatırlatmaktadır. Cornfield’e göre bugün de aynı şey zaten televizyon yahut posta yoluyla ilettikleri mesajlar için Web sayfalarını adeta bir depo olarak kullanan siyasal kampanyalar hakkında söylenebilir. Ancak aslında İnternet siyasal kampanyalar tarafından kullanılabilecek oldukça önemli imkanlar sunmaktadır. Web sayfası ziyaretçilerinin kampanya ile iletişim içinde olmaları, kampanyayı çevrim içi bağışlarla destekleyebilmeleri için etkileşimli olanaklar sunan bu ortam potansiyel olarak daha etkili bir siyasal kampanyanın yürütülebilmesini sağlayabilmektedir.

Adayların Web sayfaları ve genel olarak çevrim içi kampanyaların Amerikan siyasal yaşamı üzerinde şimdiden önemli bir etkiye sahip olma yönünde ilerlediği görülmektedir. 1992 Başkanlık Seçimleri döneminde Bill Clinton ve Al Gore küçük bir broşürün gördüğü işleve benzer bir işlev gören bir Web sitesine sahiptiler. 1996’de Bob Dole’un ulusal bir televizyon kanalındaki bir canlı yayın tartışmasında Web sitesinin adresini duyurması dikkatleri ve ilgiyi İnternet’e yöneltti. Böylesi başlangıç adımlarıyla birlikte İnternet kampanyalar için önemli bir rol oynamaya başladı, zaman ilerledikçe ve kullanıldıkça da bu ortamın seçmenlerle iletişimin geliştirilmesi açısından umut verici ve sakıncalı yönleri ortaya çıkmaya başladı. 2000 Başkanlık Seçimleri sürecinde adaylardan hem George Washington Bush’un hem de Al Gore’un kampanyaları İnternet’i ve elektronik posta listelerini çevrim içindeki taraftarlara haber ve bilgi iletmek ve onları aktifleştirmek için önemli bir enstrüman olarak kullandılar (Tamer, 2000, s.15). Başkan adaylarının Web sitelerinin -daha alt düzeydeki kampanyalarda rastlanmayan şekilde- kişiselleştirilmiş haber edinme seçenekleri, eyaletlere özel yoğun enformasyon iletimi vb pek çok etkileşimli ve zengin unsurlara sahip olmalarıyla kendini gösteren teknik gelişkinlik kullanımın etkin olmasına da imkan sağlıyordu (Tamer, 2000, s.17).

Selnow aday Web sitelerinin politikanın gelişmiş iletişim teknolojilerine uyum sağlama çabalarının doğal sonucu olduğunu ifade etmektedir. Çalışması 1996 seçim sürecindeki Web siteleri üzerinde yoğunlaşsa da, kampanya Web sayfalarının genellikle İnternet’in özel niteliklerinin avantajlarını kullanamadıkları yönündeki argümanının bugün dahi pek çok adayın Web sayfası açısından geçerli olduğu görülmektedir. Selnow’a göre kampanyalar ilk olarak İnternet’in diğer iletişim araçlarıyla ortak olan imkanlarını değerlendirme üzerinde yoğunlaştılar. 1996’da İnternet’in sıra dışı ve az fark edilmiş imkanlarından dolayı değil rahat kullanımından dolayı değerlendirildiği görülmektedir (Selnow, 1998, s.82-83). Ancak, yine Selnow’a göre, bu ilk kampanya Web sayfaları sürekli ilerleyecek bir sürecin de başlangıcı oldular.

Söz konusu sürecin artık oldukça ileri bir aşamaya geldiği, ve bu aşamada İnternet’in siyasal kampanyalar açısından önemli bir fonksiyon icra ettiği açıktır. Siyasal kampanyalar İnternet’i başlıca üç şekilde kullanmaktadırlar. Birincisi, kampanyaların İnternet’i basın açıklaması, haber, bilgi yaymak ve diğer propaganda amaçları için medyanın etkisi olmaksızın dolaysız, filtresiz bir iletişim kurma amacıyla kullanmalarıdır. İkinci olarak, kampanyalar İnternet’i taraftarlarını harekete geçirmek ve onları sürekli bir eylemliliğin içerisinde tutmak amacıyla kullanmaktadırlar. Son olarak ise, İnternet’in çevrim içi katkılar için önemli bir araç sunduğunu keşfeden kampanyaların İnternet’i düzenli ve yaygın bir şekilde bağış alarak finansal imkanlarını genişletmek için kullandıkları söylenebilecektir.

Kampanyanın amaçları açısından bakıldığında İnternet’in sunduğu en olumlu imkanlardan birinin kitleyle geleneksel medya süzgecinden geçirilmemiş bir şekilde iletişim kurma imkanı sağlaması olduğu görülmektedir. Web'de aday mesajının üretim sürecini denetleyebilmekte, İnternet kullanıcısı adayın mesajına başka bir güç tarafından süzgeçten geçirilmeden önce ulaşma imkanına sahip olmaktadır (Davis, 1999, s.97). Bu tarz bir iletişim, seçim sürecinde medyanın iletişim yolları üzerindeki kontrol gücünün kırılmasına yardımcı olmakta ve medyanın süreci ve olayları yorumlayış tarzının etkileyiciliğini azaltmaktadır. Seçmenler açısından da İnternet sayesinde daha dolaysız bir biçimde ve temel kaynaklardan enformasyona ulaşmak televizyonda görerek yahut basında okuyarak ulaşmaktan daha etkili olabilmektedir (Morris, 1999, s.185).

Ancak göz önüne alınması gereken diğer bir önemli nokta söz konusudur ki, bu da adayların Web sayfalarının haber ve enformasyon kaynağı olma yönünde çevrim içi haber kuruluşlarıyla rekabet etme zorunluluğudur. Araştırmalar kullanıcıların çevrim içinde CNN ve New York Times gibi önde gelen medya kuruluşlarının kaynaklarına daha fazla itibar ettiklerini göstermektedir. PEW Araştırma Merkezi tarafından yürütülen bir çalışma 2000 seçim kampanyaları sürecinde her beş Amerikan yurttaşından birinin seçimle ilgili haber kaynaklarına ulaşabilmek için çevrim içi olduğunu ortaya koymaktadır:

“2000 yılı seçimleri hakkında bilgi almak için Web'de en çok hangi siteleri ziyaret ettikleri sorulduğu vakit, seçim haberlerine ulaştıklarını ifade edenlerin yarısından çoğu CNN yahut New York Times gibi büyük haber dağıtım kuruluşlarının Web sayfalarını, yahut ilgili bölgedeki yerel haber kuruluşlarının Web sayfalarını ziyaret ettiklerini belirtmiştir (Youth Vote Influenced By Online Information).”

Bir anlamda geleneksel haber kaynaklarına doğru bir yöneliş içinde oldukları ifade edilebilecek olan bu kullanıcılar siyasal kampanyaların Web sayfalarını daha az ziyaret etmektedirler. Çalışma, çevrim içi kullanıcıların sadece %8’inin ve seçim haberlerine yönelenlerin %28’inin 2000 seçimleri hakkında haber ve enformasyon sahibi olmak için bir aday yahut kampanyaya ait Web sayfalarını ziyaret ettiklerini belirtmektedir (Youth Vote Influenced By Online Information). Aday yahut kampanya Web sayfaları filtrelenmemiş bir iletişim için fırsat sunmaktadır. Ancak kısa vadede bu olumlu potansiyelin ortaya çıkma olasılığı yüksek değildir. Zira çevrim içindeki geleneksel medya kuruluşları kullanıcılar tarafından daha bilgilendirici ve yansız olarak görülmektedir. 

Ancak İnternet siyasal kampanyaların geleneksel medya süzgecinden geçirilmemiş mesajlarını temel, önde gelen taraftarlarına iletmelerine ve bu kesimi aktif tutmanın yeni yollarını oluşturmalarına imkan sağlamaktadır. Bu etkinin yakın zamanlardaki bir örneği 2001 yılındaki New Jersey Valilik Seçimlerinde yaşandı. Bret Schundler ve Bob Franks’in adaylık için gergin bir savaşımın içinde olduğu süreçte Franks Schundler aleyhinde olumsuz bir kampanya sürecini başlatmanın arifesindeydi. Franks’in olumsuz nitelikteki ilanları baskıya girmeden üç gün önce Schundler’in kampanya menajeri olan Bill Pascoe bunu öğrendi ve kapsamlı bir karşılık verme planı geliştirdi. Hazırlanan mesaj Schundler’in kampanyaya elektronik posta vasıtası ile bağlanan 35.000 taraftarına iletildi ve her birinden mesajı beş arkadaşına iletmesi istendi (Whelan, 2001). Böylelikle Schundler mesajını ve proaktif tepkisini oldukça hızlı bir şekilde eyaletin her köşesindeki taraftarlarına iletmiş oldu. Radyo istasyonları vb iletişim merkezlerine de ulaşan ve sözlü iletişim yoluyla da yayılma alanı genişleyen bu mesaj elektronik mektupla iletilen argümanlara dayalıydı. Haberler, tartışma konuları, olaylar ve eylem çağrıları ile dolu elektronik mektupların sıklıkla kullanılması sonucu eylemcilerin kampanya boyunca aktivite içinde yoğun bir şekilde yer almaları sağlandı (Whelan, 2001).

Çevrim içi finansal yardımlar da İnternet’in bugünkü siyasal iletişimde oynadığı role ilişkin önemli bir yönü ifade etmektedir. John Mc Cain’in Cumhuriyetçi Parti adaylığı kampanyası sürecinde bu yolla 7 milyon Amerikan Doları düzeyinde bir destek sağlamış olması İnternet’in siyasal kampanyalardaki kritik rolüne işaret eden önemli bir örnek oluşturmaktadır. Böylelikle adaylar İnternet’in bağışta bulunabilecek yeni kaynaklara ulaşma, finansal desteği sürekli olarak artırma ve anında elde edilebilir olma niteliğine sahip bir finansal destek kaynağı oluşturma yönünde işlev gördüğünü fark ettiler. Los Angeles Times’da Mc Cain’in Web sitesinin İnternet’in seçim sürecini nasıl etkileyebileceğine ilişkin ilk büyük örneği oluşturduğu öne sürüldü (Shogren, 2000). Genel olarak, hızlılık, düzenlenme kolaylığı ve süreklilik gibi olanaklar sunan çevrim içi finansal destek sağlamanın bugün İnternet’in siyasal yaşamda oynadığı rolün önemli bir parçasını oluşturduğu görülmektedir.

4. Değerlendirme

Siyasal partiler ve İnternet ilişkisine dair sistemli çalışmalar 1990’lı yılların sonlarında yaygınlaşmaya başlamıştır. Radikal dönüşümlere işaret etmeyen bu çalışmalar partilerin İnternet kullanımında kısa süre içinde önemli değişikliklerin gerçekleştiğini açıkça gösteren sonuçları da içermektedirler. Dolayısıyla, ilerleyen yıllarda İnternet’in siyasal iletişimde daha etkili bir araç haline gelmesi durumunda partiler arası eşitlik sorunu ve parti içi güç dağılımına ilişkin önemli dönüşümlerin yaşanması olasılıklar haricinde değildir.

İnternet’in siyasal kampanyalardaki kullanımı genel olarak değerlendirildiğinde, bu aracın kampanyanın etkinliğini artırma ve temel taraftarların tutumlarını pekiştirerek onları aktif tutma yönünde etkili olduğu görülmektedir. İnternet’in sağladığı bilgilenme ve katılım imkanlarıyla donatılan bir kısım yurttaşlar kampanyanın siyasal mesajlarını diğer bir kısım yurttaşlara ulaştırma yönünde işlev görebilirler. Böylelikle kampanya politik olarak ilgisiz durumdaki yurttaşlara ulaşmanın dolaylı bir yolunu yaratmış olmaktadır. Bununla birlikte kampanya Web sitelerinin bugünkü temel işlevi ilgisiz yurttaşlara ulaşmaktan ziyade zaten belli bir siyasal tutuma sahip olan taraftarların tutumlarını pekiştirmektir. Bu durumda; İnternet’in bugünkü konumunun geleneksel medya ve yurttaşlar arasındaki alışılagelmiş iletişimin yerini almaktan ziyade onları bütünleyici bir unsur ve tablonun tamamlayıcı bir parçası olarak ortaya çıkmak olduğu görülmektedir.

Siyasal iletişime ve siyasal tutumlara ait pek çok olgu evrensel olmakla birlikte bölgesel, ulusal hatta bireysel farklılıkların siyasal yaşamda yansımalarını bulmalarının kaçınılmaz olduğu gözden kaçırılmamalıdır. İlk çalışma ve tartışmaların gerçekleştirildiği ABD ve Batı Avrupa ülkeleri dışında yer alan coğrafyaların ekonomik ve sosyo-kültürel koşullarının İnternet-siyasal iletişim ilişkisini etkileyici tarzda rol oynayabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. ABD ve Batı Avrupa ülkelerine kıyasla oldukça düşük düzeyde seyreden bir “politik ilgisizlik” sorununa sahip olan Türkiye’de de siyasal iletişim İnternet kullanımının gelişmesi ile birlikte ciddi değişikliklere uğrayacak, ancak bu değişiklikler siyasal tutumu etkileyen ulusal özellikler ile ülkenin sosyo-ekonomik ve kültürel koşullarından bağımsız olarak cereyan edemeyecektir. 
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