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ÖZET
Özgürlük olarak nitelendirilen İnternet ile birlikte bir çok sorun da gündeme gelmeye başlamıştır. Herhangi bir web sitesine girildiğinde reklamların hareket imkanını kısıtlaması, elektronik posta kutularına istek dışı gelen virüslü mailler ve hatta parasını vererek izlediğimiz kablolu TV’de ekranın yarısını kaplayan reklamlar gibi pek çok sorun, etkin bir düzenleyici kurumun varlığını zorunlu kılmaktadır. Bu kurumların etkin ve adil biçimde çalışması için kurumu yönetecek yönetimin oluşum biçimi, kurul üyelerinin profilleri, seçme ve atama yöntemleri büyük önem kazanmaktadır. Zira, bu kurumların yapısı ve özerkliği, piyasalarda sağlıklı bir rekabet ortamını sağlayacak en önemli husustur.

Dünyadaki düzenleyici kurumları incelediğimizde, görüyoruz ki gelişmiş ülkelerde bir standart yoktur. Değişik ülkeler, kendi geçmişlerine göre farklı düzenleyici yapılar oluşturmuşlardır. Bu çalışmada, Telekomünikasyon sektörünün dünyada ve Türkiye’de nasıl bir gelişim trendinde olduğu, telekomünikasyon alanında düzenlemeyi yapan kurumların neler olduğu ile telekomünikasyon düzenleme kurumlarının kurumsal yapı ve özellikleri anlatılarak bunların sorumluluk alanları ana hatlarıyla belirtilirken, bir takım kurumlar arası karşılaştırmalara da yer verilmiştir.
1. TELEKOMÜNİKASYON SEKTÖRÜNÜN YAPISAL DEĞİŞİMİ

Yakın zamana kadar telekomünikasyon, bir telefon cihazı ve onun ucuna bağlı kablo ağlarından oluşan ses iletimi ile özdeş sayılmış ve sektörün yapısı regülasyona tabi kamu veya özel tekeller olarak belirginleşmiştir. Zamanla iki nokta arasında veri taşınmasına ilişkin taleplerin artmasıyla, özel sektör de bu uzmanlaşılmış alana ilgi göstermeye başlamıştır. Sayısal teknolojinin kullanımına başlanmasıyla sesin yanında, resim, metin ve görüntülerin de iletilebilmesi sektörün rekabet koşullarını değiştirmiştir.
 Bu hızlı gelişmeler sektör dinamiklerini sabit telefon pazarından mobil telefon hizmetlerine doğru kaydırmıştır. İnternet başlı başına bir sektör haline gelmiştir. Artık, telekomünikasyon sektörü, OECD ülkeleri için yapılan hesaplamalara göre toplam istihdamın ortalama %1’ini, GSMH’nin de %1,5-3’ünü sağlayarak başlı başına istihdam ortamı yaratan çok önemli bir sektördür.
 Bu nedenle, politika belirleyiciler, topluma pahalıya mal olan, devlet müdahalesi uygulamalarını gözden geçirme ihtiyacı duymuşlardır. Ülkelerin müdahale şekilleri, sosyal ve ekonomik faktörlere bağlı olarak farklılık gösterse de, temelde artan sosyal ve ekonomik taleplerin en etkin şekilde karşılanması ve DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü) ile AB (Avrupa Birliği) gibi ülkelerarası birliklerin uygulamaları sonucu artan küresel rekabet karşısında ülkenin rekabet gücünün arttırılması amacı taşımaktadır.

1980’lı yıllarda, Türkiye’de dışa açık büyüme modelinin seçilmesiyle piyasa ekonomisi benimsenmiş ve bu tarihten itibaren, devletin ekonomideki ağırlığının azaltılması politikası çerçevesinde, kamu kesiminin imalat sanayii yatırımları kısılmış, haberleşme, enerji ve ulaştırma gibi altyapı yatırımlarına ağırlık verilmiştir. Bu dönemde hız kazanan altyapı yatırımları çerçevesinde, özellikle telekomünikasyon sektöründe büyük gelişmeler yaşanmıştır.1994’den itibaren (ekonomik kriz) sektörde duraklama dönemine giren ve dünya ile arasındaki fark giderek ve sektör aleyhine açılmış olan Türkiye’nin, bu alanda önünü açabilecek yasal düzenlemeleri yapma konusunda oldukça geç kaldığı söylenebilir. 23.05.2001 tarihinde yayımlanan 4673 Sayılı Kanunla da telekomünikasyon alanında lisans verme yetkisinin Ulaştırma Bakanlığı’ndan alınarak Telekomünikasyon Kurumu’na devredilmesi esası getirilmiştir. Lisans verme yetkisinin Ulaştırma Bakanlığı’ndan TK’ya devredilmesi nedeniyle, 4673 sayılı kanunun geçici 2. maddesi uyarınca GSM operatölerinin sözleşmeleri 2002 yılında yenilenmiştir. 
Sonuç olarak, iki noktanın altı çizilmelidir. İlk olarak, düzenleyici reformlarda kritik faktörün düzenleyici ve denetleyici kurumlar olduğunu iyi kavramak gerekmektedir. İşlerliği olan sağlıklı piyasalar, iş hayatına büyük ivme kazandırma potansiyeline sahiptir. Piyasaların işlerliğini ise, çağın gereklerine göre yeniden düzenlenmiş mevzuatı uygulayacak ve işleyişi denetleyecek özerk kurumlar sağlayacaktır. İkinci olarak ise, bu kurumların etkin ve adil

biçimde çalışması için kurumu yönetecek kurumların oluşum biçimi, üyelerinin profilleri, seçme ve atama yöntemleri büyük önem kazanmaktadır. Bu kurulların yapısı ve özerkliği, piyasalarda sağlıklı bir rekabet ortamını sağlayacak en önemli husustur.

2. REGÜLASYON VE REGÜLASYON AMAÇLARI
1980’lı yılların başından itibaren, hizmet sağlayan devletten hizmet sağlanmasını sağlamaya çalışan ve sağlanan hizmeti denetleyen devlet anlayışına geçilmiş ve “aynı anda hem hakem hem de oyuncu olunmaz” fikrinden hareketle, devletin hala birçok ekonomik faaliyeti dolaylı ya da doğrudan üstleniyor olması olgusu karşısında, regülasyon faaliyetinin merkezi idareden bağımsız çalışan kamusal organlar tarafından üstlenilmesinin daha yerinde olacağı sonucuna varılmıştır.
 Aşağıda bütün dünyada genel kabul görmüş regülasyon amaçlarına yer verilmiştir.
 
• Temel telekomünikasyon hizmetlerine tüm toplumun ulaşımını sağlamak,
• Rekabete dayalı piyasaları aşağıdakileri sağlamak üzere güçlendirmek,
• Telekomünikasyon hizmetlerinin etkin bir şekilde sunulması,
• Hizmet kalitesinin arttırılması,
• Hizmetlerin geliştirilmesi,
• Etkin fiyatların oluşturulması, yani hem tüketiciler hem de işletmeciler açısından uygun fiyatların oluşumu ile tüketimin ve yeni yatırımların yapılmasının teşvik edilmesi,
• Rekabete dayalı piyasaların bulunmaması ya da başarısız kalması halinde, hakim durumdaki işletmecinin aşırı fiyatlandırma, vb. Şekilde piyasa gücünü kötüye kullanmasına engel olmak,
• Telekomünikasyon şebekelerinin yayılması için yatırımı teşvik eden uygun bir ortam yaratmak,
• Düzenlemelerinde ve lisans işlemlerinde şeffaflık sağlayarak telekomünikasyon piyasalarına kamunun inancını arttırmak,
• Tüketici haklarını korumak,
• Etkin arabağlantı anlaşmalarıyla tüm kullanıcıların telekomünikasyon hizmetlerine ulaşımını sağlamak,
• Radyo spektrumu gibi kıt kaynakların kullanımını en optimum şekilde yapmak 
3. DÜNYADA TDK (Telekomünikasyon Düzenleme Kurumu)’LAR VE DİĞER DÜZENLEYİCİ KURUMLAR ARASINDAKİ İLİŞKİ

Telekomünikasyon piyasasını düzenleyen TDK’ların yapısı ve görevleri ülkeden ülkeye çok farklılık göstermekte olup, düzenleyici kurumlarda özerklik derecesi ve bağımlı olduğu birimler açısından beş farklı yapılanma olduğu görülmektedir
: Bunlar,
1- Kuruluş olarak KTİ (Kamu Telekomünikasyon İşletmecisi)’den ayrı, telekomünikasyondan sorumlu bakanlık içinde yer alan düzenleyici kurum: Doğrudan iletişimle ilgili bakanlığın dairelerini, düzenleyici kuruluş olarak kullanan ülkelerde bulunmaktadır. Genel olarak sanayi ve ekonomi politikalarında devlet öncülüğünde uluslararası üstünlük sağlama amacı olan ülkelerde -Japonya, G.Kore gibi Asya-Pasifik ülkeleri - telekomünikasyon düzenlemeleri sanayi politikaları kapsamında önemli bir sanayi geliştirme aracı olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle, telekomünikasyon sektöründe hükümet etkisini azaltacak tam bağımsız düzenleyici kuruluş yapıları oluşturmaktan kaçınmaktadırlar.
 Bu tür yapının; 1) Bakanlık yapısını, enformasyon kaynaklarını ve uzmanlığını kullanması sonucu masrafsız olmak, 2) Hükümetin telekomünikasyon politikasına duyarlı olmak gibi önemli avantajları bulunmaktadır. Dezavantajı ise, bağımlılık sonucu, özellikle egemen KTİ devletçe denetleniyorsa, egemen KTİ ile rakipleri arasındaki anlaşmazlıkların çözümünde bakanlığa bağlı kurumun yeterince tarafsız görülmemesidir.
2- Yarı özerk kurum: Bu tür düzenleyicinin kararları tümden veya kısmen hükümetin denetimine bağlı olmakla birlikte, işleyişte oldukça bağımsız davranabilmektedir. Örneğin, Kanada'da CRTC ilke olarak hükümet denetiminde olmasına karşın bu denetim ender olarak yapılmaktadır. Ingiltere'de OFTEL'in Genel Müdürü bazı konularda oldukça bağımsız

davranabilirken; diğer konularda kararlar ilgili bakan (Ticaret Kurulu Başkanı) tarafından Genel Müdüre danışılarak alınmaktadır. Başka bir örnek, Meksika’da Cofetel verilebilir. Cofetel bütçe ve görevleriyle özerk olarak bağımsız bir regülatör gibi faaliyet göstermektedir. Ancak, bağımsızlığı kanunla değil başkanlık kararıyla belirlenmesi nedeniyle görevlerini yerine getirirken tam bir özerkliğe sahip değildir.
 Avantajları; 1) Uzun ömürlü, yasal yetkiye dayanan, tutarlı ve istikrarlı politikaların seçilebilmesi, 2) Çıkar çatışması riskinin az olması ve düzenlenleyicinin lobicilerin etkisinden belli ölçüde uzak olmasıdır. Bu tür kurumların sakıncası, ayrı kuruluş altyapısı ve uzman personel gereksinimi dolayısıyla masraflı olmasıdır.
3-Tamamen özerk kurum: Önde gelen örnek ABD'da FCC'sidir. Diğer bir ilginç örnek ise, İsviçre’de iki tane düzenleyici kurum olmasıdır. Bunlardan birisi olan ComCom (Komünikasyon Komisyonu) bağımsız düzenleyici kurum olarak telekomünikasyon alanında temel kararları almaktan sorumludur. Diğeri ise, OFCOM olup, ComCom’un dosyalarını hazırlamada, öneriler sunmada ve kararlarını uygulamada yardımcı olur. ComCom’un verdiği

direktiflere yönelik yetki ve sorumlulukları dikkate alarak, OFCOM bu görevlerini bağımsız olarak yerine getirir.
 Avantaj ve dezavantajları temelde yarı özerk kurumlar ile aynıdır.
4-KTİ içinde yer alan düzenleyici nitelikteki birim: Bu geleneksel yaklaşım; Hindistan, Kenya vb. pek çok gelişmekte olan ülke ile bazı sanayileşmiş ülkelerde görülmektedir. Basit ve masrafsız olmasına karşın, objektif karar yeteneği yönünden fazla bir güvenilirliği bulunmamaktadır. KTİ tekelinin bulunduğu durumlarda bu güvenceye daha çok gereksinim duyulmaktadır.
5-Sektöre özgü bir düzenliyeci kurumun bulunmaması : Bu türün önde gelen örneği Yeni Zelanda'dır. Yeni Zelanda’da henüz ulusal endüstri düzenleyici kurumu yoktur. Ticaret Bakanlığı telekomünikasyon regülasyonunda yetkili iken Rekabet Kurumu ve Ticaret Komisyonu telekomünikasyon piyasasını denetlemekten sorumludur.
Avantajlarının başında;

1) Sektördeki tarafların hakem olmaksızın sorunlarını kendileri çözmeleri, 2) Sabit ve az masraflı bir işlem olması gelmektedir. Sakıncalar ise, 1) Kritik konularda önemli gecikmelerin doğması, 2) Buna bağlı olarak tarafların ve özellikle yeni girişimcilerin düzenleme ortamından emin olamamaları, bu nedenle rekabetçi giriş ve yatırımın kısıtlanması konularında yoğunlaşmaktadır.
4. TDK’LARIN BAĞIMSIZLIĞI İLE KURUMSAL YAPILARI 
Bağımsız idari kurumların en önemli iki özelliği; idari ve mali yönden bağımsız olmaları ve regülasyon işlevi görmeleridir. Bağımsızlık, hükümet politikalarından bağımsız olma anlamında değildir, ondan ziyade sektördeki ilgili tarafların etkisi altında kalmadan ve bakanlığın gereksiz müdahaleleri olmaksızın düzenleyici kuralları ve politikaları uygulamak anlamına gelmektedir.
 Eğer bakanlık veya diğer hükümet organları, yeni kurulan bağımsız regülatörü kontrol gücünü elinde tutarsa, bağımsız regülatör muhtemelen bakanlık veya diğer hükümet organları yoluyla ilgili taraflar tarafından aşırı derecede etkilenecektir. Düzenleyici kurumun idari yapısı bu açıdan çok önemli bir anlama sahiptir.
 TDK’ların kurumsal yapısı ile bağımsızlığını etkileyen genel özellikler aşağıda belirtilmiştir.
Faaliyet Raporu Verme: TDK’lar faaliyetlerine ilişkin raporlar hazırlamaktadırlar. Uygulanmakta olan üç tür rapor verme mekanizması vardır. Birincisi ve en yaygın olanı, telekomünikasyondan sorumlu bakanlığa rapor verme (Avustralya, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,Yunanistan,Macaristan, İrlanda), ikincisi parlemontoya doğrudan veya ilgili bakanlık kanalığı ile rapor verme (Avusturya, Almanya, Kanada), üçüncüsü ise faaliyetleriyle ilgili olarak kamuoyuna yıllık rapor yayınlamaktır. (Belçika). 
TDK’ların Organizasyonu: Piyasa yapısı TDK’nın organizasyon yapısını belirlemede önemli bir etkendir. TDK’nın görevlerindeki artma yada değişiklik organizasyon yapısını da doğrudan etkiliyebilmektedir. TDK, verimliliği maksimize eden ve personelin çalışmasını verimli kılan bir organizasyon yapısına sahip olmalıdır. Ülkelerin sahip olduğu politik, kültür ve hukuki gereklilikler ile işgücü piyasasına bağlı olarak, otoritenin organizasyon şekli ve insan kaynakları dağılımının değiştiği görülmektedir.Bu sebeplerden dolayı, ideal bir organizasyon modeli çizmek te mümkün değildir. 
Bazı ülkelerin organizasyon yapı ve görevleri: Finlandiya, Almanya, ABD, İngiltere ve Türkiye’de telekomünikasyon alanında düzenleyici ve denetleyici olarak faaliyet gösteren TDK’ların kurum organizyon yapı ve görevlerne anahatlarıyla aşağıda deyinilmiştir.
• Finlandiya (FICORA): Finlandiya’da TAC 1 Eylül 2001 tarihinde ismini Finlandiya Komünikasyon Düzenleyici Otoritesi-FICORA olarak değiştirmiş olup, Ulaştırma ve Haberleşme Bakanlığına bağlı çalışmalarını yürütmektedir. FICORA’nın en belirgin görevi, komünikasyon servislerinin rekabete dayanan pazarda müşterilerine kaliteli ve ileri teknoloji ürünlerinin sunulmasını sağlamak ve bunların verimli çalışmasını ve işlevselliğini garanti altına almaktır.
 
• Almanya (RegTP): RegTP Almanya’nın telekomünikasyon otoritesidir. Yapılan Telekomünikasyon Sözleşmesi ile Federal Posta ve Telekomünikasyon Bakanlığının görevlerini devralarak 1 Ocak 1998’ de faaliyete girmiştir. Kurumun merkezi Bonn’dadır. 
Telekomünikasyon Kanununda yer alan hükümler çerçevesinde; çözümlenmesi gereken konularda kararlar, bir başkan ve iki yardımcıdan oluşan “Ruling Chamber”lar tarafından çıkarılan idari kanunlar vasıtasıyla RegTP tarafından alınır. RegTP 2600 kadrolu ve 230 civarında kadrolu olmayan (part-time) personel ile faaliyetini yürütmektedir. 
•ABD (FCC)
:  FCC 1934’te Haberleşme Kanunu (Communication Act) ile ABD hükümetinin bağımsız bir organı olarak kurulmuştur. Anılan kanunla eyaletler ve uluslararası haberleşme düzenlemeleri (radyo, televizyon, telli, uydu ve kablo) alanlarında görevlendirilmiştir. FCC’nin yetki alanı, 50 eyalet, Kolombiya bölgesi ve ABD yönetimindeki yerleri kapsar. 1996 Şubatı’nda 1996 Telecommunication Act’ı yürürlüğe girdi. Bu Act ile 60 yıl sonra haberleşme alanı ve ulusal politikaların detaylı bir şekilde gözden geçirilmesi
sağlandı. FCC, 5 Komisyon üyesi tarafından yönetilir. Üyelerin her biri ABD Başkanı
tarafından atanır ve Senato tarafından onaylanır. Bu beş üyeden biri Kurumun Başkanıdır. Üyelerden en çok üçü aynı anda aynı siyasi partinin üyesi olabilir ve hiçbiri Komisyon’un çalışma alanına giren işlerle ticari ilişki kuramaz. Komisyon üyeleri, FCC’nin tüm aktivitelerini, personelin sorumluluk aldığı alanları ve büroları denetlerler. FCC’nin organizasyon yapısına bakıldığında, FCC’de 7 operasyon bürosu, 10 tane de ofis vardır. 
• İngiltere (OFTEL)
: OFTEL, İngiltere’nin telekomünikasyon sektörünün düzenleyecisi bir kamu kuruluşudur. OFTEL’in başında Telekomünikasyon Genel Direktörü bulunmaktadır. 1984 Telekomünikasyon Yasası (Telecommunication Act) ile kurulan OFTEL’in regülasyonda kullandığı ana yol İngiltere’deki tüm telekomünikasyon lisanslarını izlemek ve lisans şartlarını uygulamaktır. OFTEL ayrıca bu lisans şartlarının değişmesi durumunda da harekete geçer. 
• Türkiye: TK’nın organizasyon yapısına bakıldığında, görev odaklı ve daire başkanlıklarına kadar dikey bir yapılanmanın olduğu görülmektedir. Daire başkanlığında çalışan tüm personel ise doğrudan daire başkanına bağlı olup, aralarında hiyerarşik bir düzen yoktur. Kurumun özellikle regülasyonların taslaklarını oluştururken, task forces veya project teams gibi değişik birimlerdeki farklı dallardaki uzmanlar biraraya getirilerek çalışma grupları oluşturulmaktadır. Bazı daire başkanlıklarında ise matriks organizasyonlar şeklinde nitelendirilebilen çalışma grupları ile çalışmalar yapılmakta ve sözkonusu çalışmaların takibi açısından bu grubun koordinatörü doğrudan daire başkanına bağlı bulunmaktadır. TK’nın idari yapısına baktığımızda, 1 başkan ve 4 üyeden oluşan, Bakanlar Kurulu tarafından atanan Telekomünikasyon Kurulu; kurumun en üst karar organı olarak kararlarında bağımsız olarak görev yapmaktadır. TK’nın Kurum Başkanı kurumun en üst amiri olup, aynı zamanda Kurul’un başkanlığını yürütmektedir . 4 adet Kurum Başkan Yardımcısı, 13 adet Daire Başkanlığı ve 10 adet Bölge Müdürlüğü vardır. Bölge Müdürlüklerinin şu anda 6 tanesi faal durumdadır. Kurum, telekomünikasyon icra organı olarak hizmet vermektedir ve özerk bir yapısı vardır. TK’nın görevlerine ilişkin bilgiler “TDK’ların yetki ve sorumluluk alanları” bülümünde belirtilmiştir. TK’nın toplam personel kadro sayısı 557 olup, halen 314'ü merkezde 112'si de taşrada olmak üzere 426 personel ile Kurum çalışmalarını yürütmektedir.
TK’da çalışan 365 kişi üzerinde ağustos 2001’de yapılan araştırmaya göre, bunların, %59’unun en az lisans düzeyinde, %11’inin yüksek lisans düzeyinde eğitim aldığı, %39’unun bayan, %61’inin erkek personel olduğu görülmüştür.

5. BİR TDK OLARAK TK’NIN TÜRK İDARİ YAPISI İÇİNDEKİ YERİ ve RTÜK
Ülkemizde, Anayasamızın 123. maddesi “İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir. İdarenin kuruluş ve görevleri merkezden yönetim ve yerinde yönetim esaslarına dayanır. Kamu tüzel kişiliği, ancak kanunla veya kanunun açıkca verdiği yetkiye dayanılarak kurulur.” hükmü uyarınca, idare kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir, ilkesi benimsenmiştir. Bu ilke doğrultusunda, 2813 sayılı kanunun 4502 sayılı Kanunla değişik 5. maddesi uyarınca; kamu tüzel kişiliğini ve idari ve mali özerkliği haiz özel bütçeli TK kurulmuş (2000)ve ilişkili bakanlık olarak ta Ulaştırma Bakanlığı belirlenmiştir.
Anayasamızın 7, 8, ve 9. maddelerinde devlet güçleri, yasama, yürütme ve yargıyla sınırlandırılmıştır. TK’nın yasama gücü içinde olmadığı tartışmasızdır. Ancak, uygulayabileceği yaptırımlar nedeniyle yargısal veya yarı yargısal bir organ olup olmadığı şüphesi olabilir. Anayasamızın 138 ve devamındaki maddelerde yargı gücüne dahil organlar ve yargıya ilişkin temel usul ve esaslar düzenlenmiş olup, TK’ya yer verilmemekle TK’nın bir yargı organı olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan, TK’nın 406 sayılı kanunun 4673 sayılı kanunla değişik 2/f maddesine göre işletmeciler mevzuat ve lisans şartlarına uymadıkları takdirde ilgili işletmecinin bir önceki takvim yılındaki cirosunun % 3'üne kadar

idari para cezası uygulamaya yetkili olduğu belirtilmiştir. Bu da TK’nın pozitif hukukumuzda yürütme gücüne dahil olduğunu göstermektedir. 
Kurum, düzenleme, yetkilendirme, denetleme ve uzlaştırma işlevlerini kullanmak suretiyle; ülkemizde adil ve serbest rekabete dayalı dinamik ve güçlü bir telekomünikasyon sektörü oluşturmak, sektör ile ilgili genel stratejiler geliştirmek, tüketici haklarının korunmasını sağlayıcı tedbirleri almak, frekans ve numara gibi kıt kaynakların planlamasını yaparak etkin ve verimli kullanımını sağlamak, görevleriyle ilgili olarak ulusal ve uluslararası faaliyetleri yürütmek Kurumun görev kapsamını oluşturmaktadır.

1983’teki 2954 sayılı Türkiye radyo ve Televizyon Kanunu ile radyo ve televizyon yayınlarının düzenlenmesine, Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulunun kuruluş, görev yetki ve sorumluluklarına ilişkin esas ve usuller belirlenmiştir. 1994 yılında iletişim alanının yeniden düzenlenmesiyle, yetki ve sorumlulukları geniş, özerk ve tarafsız bir kamu tüzel kişiliği niteliğinde, 3984 sayılı Kanun ile Radyo ve Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) kurulmuştur. 
2813 Sayılı Telsiz Kanununun diğer hükümleri saklı kalmak kaydıyla, kamu ve tüm özel radyo ve televizyon kuruluşlarına kanal ve frekans bandı tahsisi ile yayın izni ve lisansı vermek ve bu tahsis ve izni iptal etmek yetkisi, münhasıran Üst Kurula aittir. 
Ulusal ve Bölgesel frekans planlamalarını yaptırmak, önşartları yerine getirmiş müracaatçı kuruluşlara, tarafsızlık ve hakkaniyet ölçüleri dahilinde yayın izni ve lisans vermek ve ilgili kanunda belirtilen görevleri yerine getirmek için yönetmelikler hazırlamak. Üst Kurul öngördüğü yükümlülükleri yerine getirmeyen, izin şartlarını ihlal eden, yayın ilke ve esaslarına aykırı yayın yapan özel radyo ve televizyon kuruluşlarını uyarır. Bu uyarıda, ihlalin ağırlığı ve tekrarı halinde sonuçları açıkça belirtilir.İhlalin tekrarlanması halinde, ihlalin ağırlığına göre izin uygulaması bir yıla kadar geçici olarak durdurulur veya yayın izni iptal edilir. 
RTÜK üyeleri, basın, iletişim teknolojisi, hukuk, yayın, din, kültür alanlarında birikimi olan, yüksek öğretim görmüş, devlet memuru olma niteliğine sahip, beşi iktidar partisi veya partilerinin, dördü muhalefet partilerinin göstereceği adaylar arasından TBMM’ce seçilen 9 üyeden oluşur. 
6. YORUMLAR
· Üyelerin muhalefet ve iktidar partilerinin adayları arasından seçildiği düşünülürse, bu kurumların tarafsız ve özerk bir kamu tüzel kişiliği olduğuna inanmak zorlaşmaktadır.
· Radyo ve Televizyon için (RTÜK) ayrı, Telefon için (TK) ayrı düzenleyici kurumların olması, hükümet değişimlerinde kadro vaadlerinin açık kapısı olma durumunu doğurmaktadır. Bu da hantal bir bürokrasiyi de beraberinde getirmekte, bu kurumların denetimini zorlaştırmakta, telekomünikasyon adına yapılacak gelişmelerin önünü tıkamaktadır.
· İnternet’in akibeti ise hala meçhuldür. Özgürlük olarak nitelendirilen İnternet’in beraberinde getirdiği pek çok sorun çözüme kavuşturulamazken, her geçen gün bir yenisi eklenmektedir. 
· Düzenleyici kurumlarda telekomünikasyonun geliştirilmesi kavramından ne anlaşıldığı belli değildir. Kanunla aktarılan kaynağın kullanım alanı belirsizdir.

7. ÖNERİLER

· Telekomünikasyon sektörü yeni bir çağın yeni bir ekonomik bölüşüm ve sistemin habercisidir. Ülkemizin Bilgi Toplumu’na adaptasyonu bir an önce sağlanmalıdır. 
· İç içe geçmiş devletsel örümcek yapıdan sıyrılıp bir an önce etkin ve gerçek bir özerk yapıya geçiş sağlanmalıdır.
· Geçerliliği kalmamış eski kanunlar terkedilip, çağdaş ve teknolojiye uyumlu yasalar çıkmalı ve uygulanmalıdır.
· Sektördeki tüm firmaların adil, ticari mantık ve kurallara uygun, yıkıcı değil birbirlerini tamamlayıcı bir ortamda, tüketiciye daha iyi hizmet vermesi sağlanmalıdır.
· Kullanıcıların, düzenleyici kurumlar içerisinde alınacak kararlara katılımı yasal çerçeveye oturtulmalıdır.

· RTÜK’ün yayın ilkelerine bakıldığında, nelerin suç olduğu, kişisel hakları çiğnediği, bölücü duygulara zemin hazırladığı vb. gibi pek çok kararın çok belirsiz ve kaygan zeminde olduğu görülmektedir. Bu anlamda, en adil kararı verebilmek için RTÜK, sivil toplum kuruluşlarıyla ortak çalışabilir. 

· RTÜK birçok ekran karartma cezası vermesine karşın, yayınlardaki genel seviyesizlik azalmamaktadır. Televizyonları kaliteli yayına özendirmek ve ‘halk bunu istiyor’ yaklaşımından kurtarmak için caydırıcı önlemler alınmalıdır. Ekran karartma öncelikle adı geçen program için geçerli olabilir, tekrarı halinde kanala yaptırım uygulanabilir. Programın kapatılma sebebi de halka ayrıntısıyla duyurulmalıdır. Ayrıca, ekran karartma yerine sağlık, eğitim veya sanatla ilgili programlar, o zaman diliminde yayınlanabilir.

· Halk yararına yayınlanması zorunlu olan fakat gece geç saatlere atılan programların yayınlanma zamanının daha uygun hale getirilmesi için RTÜK, yeni kural ve yaptırımlar hazırlamalıdır. 

· RTÜK yaptığı lisans ve yayın izni ihalelerinde medyada tekelleşmeye engel olmak için daha adil bir paylaştırma yapmalıdır. Aksi takdirde, tekelleşme, serbest rekabeti önleyeceğinden, yayınların çok sesliliği ortadan kalkacağı gibi kaliteyi artırma amacı da kendiliğinden önemini kaybedecektir.
· RTÜK’ün, program esnasında izin verdiği reklamların süresi azaltılmalıdır. Bu durumun, program bütünlüğünü bozacak kadar açık bir istismarı söz konusudur. Ayrıca, program esnasında ekranın çeşitli yerlerinde beliren reklamlar çok fazla dikkat dağıtmaktadır, bu konudaki esneklik te giderilmelidir.
· Radyo frekanslarında daha iyi hizmet için kalite arttırılmalı, radyolardan alınan %5’lik reklam ve eğitime katkı payı, üniversite radyoları gibi bütçesi daha kısıtlı radyolar için azaltılmalıdır.
ÖNCELİKLE ve ACİLEN YAPILMASI GEREKENLER

Ülkemizde, gerçek anlamda özerk olduğunu söyleyebileceğimiz tek yapı, Türk Silahlı Kuvvetleri’dir. Diğer birçok kurumumuzun daha tarafsız ve özerk bir yapı ihtiyacı içersinde olduğu aşikardır. 
Bu anlamda, ülkemizdeki düzenleyici kurumları ele aldığımızda, öncelikle ve ivedilikle yapılması gereken, adeta devlete bağlı iki başlı ejderha olarak varlığını sürdüren Radyo ve Televizyon için (RTÜK) ayrı, Telefon için (TK) ayrı kurulmuş olan düzenleyici kurumları birleştirerek, Meclisin denetiminde, tümüyle tarafsız ve bağımsız bir düzenleyici kurumu hayata geçirmektir. 
Türkiye’nin daha fazla zaman kaybetme lüksü kalmamıştır...
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