TARİH: 12.12.2003

SAAT: 11:30-12:30

SALON: Konferans Salonu

OTUROM İSMİ : Internet in Çok Taraflı Yönetimi Türkiye deki Politika      Yaratma Sürecinin Çağdaşlaşmasına Doğru

KONUŞMACI: YAMAN AKDENİZ,  Leeds Üniversitesi

..........Aynı şekilde syberrights.net projesini başlattık.Bu haş mail denilen güvenli e-mail sisteminin bize uygulaması yani  bir ön yüzü olduk. İlk 2,5 yıl bedava e-mail adresi verildi herkese. Halen bedava servisimiz var. Servis derken bunlar Hotmail, yahoo idi. Bu tip bir e-mail sistemi. Fakat hiç bir bilgi kullanıcılardan toplanılmıyor. Ne adınızı, ne soyadınız sorulmuyor. Kişisel verileri koruma çalışması yaptığımız için biz dedik ki diğer sistemlerin karşıtı bir sistem geliştireceğiz. Kullanıcıların kim olduğunu ne biz biliyoruz ne de haşmail biliyor. Bir user name verip kullanmaya başlıyorsunuz. Sadece preamuser dediklerimiz o da geçen sene başladı. Daha iyi servis alıp paralı kullanmak isteyenlerde tabii kredi kartı falan bilgilerinin toplanması söz konusu olunca cash olarak da ödenmesinin mümkün olduğu. Şu anda 10 bine yakın kullanıcı var. Bunlar benim genel çalışmalarım. Bugün size Internet in çok taraflı yönetimi konusunu anlatmaya çalışacağım. Geniş kapsamlı olarak Türkiye Bilişim Vakfı’nın geçtiğimiz aylarda bastığı, aslında bu bir rapor fakat kitap halinde basmayı tercih etti. Hatta bir tarafı Türkçe, bir tarafı İngilizce olarak basıldı. Alt başlık: Türkiye’de ki politika yaratma sürecinin çağdaşlaşmasına doğru. Şimdi bunun daha geniş bir şekilde anlatacağım. Bunu bir model olarak görmekten çok tartışmaya açılan bir model olara görmek lazım. Çünkü Internet in doğasından  kaynaklanan problemlerden dolayı, Internet in ne olduğunu, özellikle hukuk ve politikalar geliştirilir iken unutmamak lazım. Bugüne kadar devletlerin en güçlü en kuvvetli yönü yasama güçleri. Ortada bir sorun olduğu zaman ilk yapılan iş kanun geliştirmek. Kanun ile ortaya çıkan sorunları ve riskleri ortandan kaldırmak. Internet sınır tanımayan doğasından dolayı, hukukçular bunu iyi bilirler: hukuk dediğimiz zaman o ülkenin sınırları içinde uygulanan yaptırımlar olduğu için. Internet in doğası tamamen farklı yani bugün farklı. Bugün karşınızda gördüğünüz bir Web sitesi teknik anlamda Türkiye sınırları içinde demek değildir. Mesela ben uzun zamandır İngiltere sınırları içinde yaşayan Türk vatandaşıyım. Bu size demin gösterdiğim web sitelerini fiziksel olarak nerede olduğunu sorarsanız, Kanada da. Fiziksel olarak serverınızın yanınızda bulunması gerekmediğinden dolayı. Herhangi bir yerde olabilir. Hukuki açıdan, kimin hukuku burada uygulanacak? Türk hukuku uygulanacak ise nasıl uygulanacak? Mesela tartışma gruplarında site kapatma olayları tartışılıyor. Site kapatma olayı gerçekleşebilir mi teknik anlamda. Yada bizim daha iyi bildiğimiz gazete, dergi toplatılması yada televizyon, radyo kapatılmasından ne kadar farklı olduğunun dile getirilmesi şazım. O bakımdan Internet in bu doğası Internet ve kontrol mekanizmaları, devlet yöneticileri tarafından göz önünde bulundurulması lazım. 90 ların hatta 2000 yıların başına gelindiğinde  bir çok gelişmiş devlet Internet in bu doğasını tam olarak anlayamadılar ve kanun yolu ile problemlerin kalkacağı ve çözüleceği düşünüldü. Uluslar arası alanlarda çalışmalar var. Farklı toplumların Internet e bakışında da farklılıklar var. Bunun sebebinde de ülkeler arasında toplumsal kültürel ve politik farklılıklar olması. Bu farklılıklardan dolayı ki bu çok doğaldır Internet e bakış açısı da değişiyor. Almanya, İngiltere ve Fransa’nın Internet de ki problemlerine baktığınızda Türkiye’de kinden farklı. Kendi içlerinde ki problemleri de farklı.Türkiye’yi Internet konusunda yeni, yeni gelişmeye başlamış bir ülke olduğunu düşünürsek Internet e bakış açısı veya diğer ülkelerin yaşadığı problemleri daha fazal yaşamadı. Karşılaştırma yapmak gerekir ise Almaya ve Fransa’nın çok sakındığı Neo nazi sitelerinden bir örnek size. Almaya ve Fransa 90’lı yılların ortasında bu siteden soykırım olmadığını iddia eden bu siteden rahatsızlık duymuştur. Filtrelemeye hatta kanun yolu ile bu siteyi engellemeye çalışmış. Teknik olarak mümkün olmadığı için hatta Zündel’e 90’lı yılların ortasında Internet activist lerinden yada bu konuda çalışma yapan organizasyonlardan destek gelmiş. Aynalama kampanyaları ile bu site şu anda yayınlanmıştır. Şu anda özgürlüğün beşiği olan Amerika dan yayın yapmaktadır. Kağıt üzerinden yapamayacağınız şeyler bir iki tıklama ile ulaşmak mümkün. Aynı zamanda Fransa ile Almanya’nın , tabii bunlar II. Dünya Savaşından sonra bu tip yayınları yasaklaması çok doğal. Kendi kültürleri ve politik gelişmeler bakımından. İngiltere’ye baktığımız zaman bu tip rahatsızlıklar yok. Neo Nazi  yayınlar hakkında genel anlamda bir yasa yok. Fakat Internet ile ilgili olarak toplumsal faklılıklardan dolayı, İngiliz hükümetinin en büyük rahatsızlık duyduğu konu küçük çocukların pornografik yayınlara ulaşması. Bundan dolayı içerik ile ilgili politikaların geliştirilmesine çalışılıyor. Aynı şekilde Türkiye’ye baktığınız da terör örgütlerinin; PKK’nın yayınlarından; uydu yayınlarının geliştiği sıralarda Türkiye hükümeti Med TV’nin yayınlarından çok büyük rahatsızlıklar duymuştur. Uydu yayınları daha kolay kapatıldığı için, hatta İngiltere’2de en son yayın yapar iken   hukuki bir davayı kazanarak Med TV’nin kapatılması sağlanmıştır. Fakat Internet de yapılan bu tip Türkiye alehtarı yayın yapan sitelerin kapatılması yada engellenmesi daha zor. Ülkemizde filtrelenen ve ulaşılmasına engellenen bazı siteler var. Peki nasıl biir çözüm bulmak lazım. Kanun yolu ile engellenebilecek mi? Kanun yolu ileInternet ile ilgili  riskler problemler ortadan kalkacak mı ? Bunlara cevap arayacağız. Bahsettiğim gibi Internet yönetimini ulusal, bölgesel, uluslar arası global ve sektörün kendi kendini yönetmesi şeklinde algılamak lazım yani bunların hepsi bir bakıma önemli. Tek başına ne Amerika ne Türkiye bu işi çözemeyecek. AB’ye uyululuktan bahsediyoruz. AB’nin kapısına dayanmış bir Türkiye var. Diğer yanda üyesi olduğumuz Avrupa Konseyi ..SD Birleşmiş Milletler; orada yapılan çalışmalar Türkiye’yi yakından ilgilendiriyor. O bakımdan birtakım problemler de sektör tarafından çözülecek. Bunların hepsi o yüzden çok önemli. Ortaya böyle karışık bir resim çıkıyor. Internet’in yönetimi ile ilgili. Bu tam çözüm bir model değil fakat Internet i hukukçu arkadaşlar düşünür iken daha geniş düşünmeleri gerekiyor. Sadece Türk kanunları açısından Internet’in gelişimi değil özellikle Internet hukuk ve politikaları AB’nin yaptık larına paralel yapılmalı. Doğru yada yanlış AB yapılan çalışmaların bir paralelinin Türkiye de yapılması lazım. Aynı şey Avrupa Konseyi için geçerli. Birazdan bahsedeceğim; Avrupa Konseyinde yayınlanan, daha Türkiye’nin imzalayıp iç hukuka koymadığı syber suçlar sözleşmesi var. Geniş kapsamlı bir sözleşme. Bu tip çalışmalar var iken bunları da şu an ceza kanunu gözden geçiriliyor iken bunlarında ele alınması lazım. Aynı şekilde AB’den bahseder iken ve Adalet Bakanlığında uzun süredir bekleyen kişisel verilerin korunması konusunda ki kanun tasarısı. !981 yılında ki AB’nin sözleşmesini o zaman Türkiye de imzaladı, fakat 23 senedir bir türlü kişisel verilerin korunması ile ilgili kanun bir türlü çıkmadı. Adalet Bakanlığında bir tasarı var ancak iyi bir şekilde çevrilmiş hazırlanmış bir tasarı değil. Çok problemli ve anlaşılması güç. Hala Türkiye de bazı işlarin kağıt üzerinde çözülebileceği zannediliyor. Özellik ile teknik konularda ki kanunların ne kadar düzgün çıkarsa iyi ama bir de bunun uygulaması var. Bugün, yarın Ankara dan kişisel verilerin korunması konusunda kanun çıksa bile bunun efektif olarak uygulamaya geçmesi, yeni bir metalitenin oturması beş, on yıl. O çıktığı zaman aslından positif bir regulasyon. Nasıl bugün İstanbul’un alt yapı probleminden bahsediyoruz, Internet in de hukuk alanında bir alt yapı problemi var. Daha çabuk yapılması lazım. Digital imza kanun tasarısı 1 seneden fazla bir süredir bekliyor. Bu kanun çıktığı an hayatlarımız değiştirmeyecek. Fakat finans sektöründen bazı şeyler değişip çabuklaşacak. Belki sokak da ki insanlar bunu fark etmeyecek, fakat positif anlamda yapılması lazım. Bunun dışında AB bizi yakından ilgilendiriyor. OİCD G8WTOYPO buralarda da yapılan gelişmeler de var, bunların da incelenmesi ve mutlaka paralel olmasa bile çalışmalar yapılır iken internet politikası ve hukuku konusun da göz önünde bulundurulması gerekiyor. Onun dışında katılımcı demokrasi modelleri çok önemli. Dışarıda  artık devletler artık tek başlarına kanun çalışmalarında yada yönetim modelleri geliştirmekte bulunmuyor. Katılımcı demokrasilerden kasıt açık ve şeffaf politikaların geliştirilmesi ve özellikle bu konuda uzmanlaşmış akademisyenlerin, sivil  toplum örgütlerinin, teknik donanım şirketlerinin yada servis sağlayıcılarının görüşlerinin alınması ve bir bakıma beraber bu politikaların geliştirilmesi. O bakımdan iş birliği ve koordinasyon terimlerinin üzerinde durmak lazım. İş birliği bu saydığım uzman ve gruplar ile; koordinasyondan  kasıt  Türkiye içi ve dışı bu tip organizasyonlar ile koordine olmak. Türkiye’nin genel de katıldığı ama genelde sessiz kalınıyor. Türkiye katkıda bulunmuyor. Belki o zaman bunları konuşmak için daha erken ama bir taraftan E-devlet deniliyor, geçenlerde yayınlanmış bir e-dönüşüm genelgesi var. O bakımdan Internet hukuki ve politik olarak gelişmeye başlandı, önem veriliyor. Aynı şekilde normatif maddi kurallar da önemli bir taraftan hep beraber yapalım, bir taraftan da kanunlar yapılırken, yönetim modelleri geliştirilirken dikkat edilmesi gereken şeyler var: insanlar hakları gibi. Türkiye’nin imzalamış olduğu sözleşmeler var. İfade özgürlüğü, kişisel verilerin korunması, hatta bilgi özgürlüğü, bilgi edinme hakkı   bunlar artık çok önemli. Internet alanında da çok önemli haklar. Bu hakların çiğnenmemesi ve kanun ve yönetim modelleri geliştirilirken göz önünde bulundurulması şart. Mesela gizli dinleme örneğini verdim ve bu son İstanbul da ki bomba olaylarından sonra da gizli dinleme konularına tekrar bakılacağı söz konusu oldu. Dünya çapında 11 Eylül sonrasında gizli dinleme olayları daha fazla arttı. Fakat aynı zamanda mahremiyetinin önemini de unutmamak lazım. Yani hepimizin bir terörist olduğu düşünülerekten politikaların yapılmaması lazım. Telefonlar dinleniyor, İngiltere de benim yaşadığım yerde sokağa  çıktığınız anda kameralar ile izleniyorsunuz., Internet bağlantıları dinleniyor. Bu da ACHİRON sistemlerinin, uydu sistemleri le dünyayı dinlemesi. Bu Men…..  benim oturduğum Leeds şehrine çok yakın, bu gördüğünüz balonların içerisinde de uydu sistemleri var.  Bu uydu sistemlerinin kapasitesi soğuk savaş sırasında Rusya’yı dinlemek ama savaş bitince çevresi ve konumu da değişti. Fakat o bakımdan hukuku ve kişisel hakların önemi çok büyük. Aynı şekilde 11 Eylül sonrasında bir çok ülkede gizli dinleme sistemleri, hatta İsviçre de bile bazı girişimler var. Daha sıkı gizli dileme modelleri geliştirilmeye başlandı. Son olarak söylemek istediğim bu normatif kurallar dışında bir de süreç koşulları çok önemli. Ülkemizde hala açıyorsunuz gazeteyi aa o kanun çıkmış,  bu kanun çıkmış kimsenin haberi olmamış. Gerçi çok daha iyi şu anda; bazı vakıfların kanun tasarıları sırasında görüşleri alınıyor. Ankara’nın böyle açılma politikaları var. Fakat daha saydam ve açık politikaların geliştirilmesi gerekiyor.  Sorumluluk, hesap sorabilirlik çok önemli. İngiltere de bir kanun girişiminde bulunulduğu zaman üç aylık süre veriliyor, hangi bakanlık istiyorsa bu kanununu geliştirilmesini isteyen, herkesin görüşüne açılıyor. Sadece f vakfı yada e şirketi değil, Ahmet Bey de kanun ile ilgili kendi görüşünü veriyor. Bazen kanuna demek ki gerek yokmuş halktan ve uzmandan gelen görüşten sonra yada düzeltilerek tekrardan bir projelendirilme oluyor. AB’de katılım konusuna çok önem veriyor. Devletin neden böyle bir kanuna ihtiyacı olduğunu sorabilmeniz lazım fakat kanun çıktıktan sonra değiştirilmesi başka türlü bir olay.

Şimdi kısaca devlet düzenlemelerinin seçenekleri: Daha önce de dediğim gibi riskler ve problemler sadece kanun yolu ile çözümlenmeyebilir. Peki nedir bunun alternatifleri: kanun yapmayacağız da ne yapacağız? Çeşitli alternatifler var. Mesela devletin hiç düzenleme yapılmaması da bir alternatif olabilir. Belki var olan risk kendini ortadan kaldıracaktır. Satanist web sayfaları için bir kanunun çıkaralım vardı. O tip üzücü olaylar sırasında böyle bir reaksiyon verildi. Acele edilmemesi ile problem kendi kendini ortadan kaldırdı. Daha kötü sonuçlar olduğu zaman regulasyon sonucuna gitmek gerekebilir. Kanun yaptığınız zaman mutlaka bir risk analizi yapılması lazım: Problem nedir, ne yapılması lazım, efektif bir biçimde problemler çözülecek mi? Çözemeyecekseniz, minimize edilemeyecek ise bu işe girmemek lazım. Bugün her İstanbul trafiğine çıkarken bir risk ile çıkıyoruz. Internet de  bazı riskler tamamen ortadan kalkmayacak. Diğer girişimler ve düzenleyici modeller de çok önemli. Eğitim kampanyaları, bilinçli Internet kullanımı buna bir örnek olabilir. Devlet düzenlemesine alternatif olarak öz düzenleme dışarıda self-regulation dediğimiz, bazı alanlarda sektör bu işi daha iyi biliyor olabilir, kendi içlerinde düzenlemeye gidilebilir. AB de co-regulation denilen birlikte düzenleme modelleri de daha sık görülmeye başlandı. Ortaya çıkan resim şöyle: bir tarafta kanuni regületif çatılar,  iş birliği çok önemli, öz denetim mekanizmaları, iş dünyasının en iyi uygulamaları ve davranış kuralları. Yani codo practice dediğimiz. Herhangi biri seçilip düzenlenmeye kalkıldığında normatif maddi koşullar, insan haklarına saygı ve politik  oluşumlarına uygun davranmak. Türkiye Bilişim Vakfı için hazırladığım beyaz kitap da anlatmaya çalıştım. Sorularınız var ise cevaplamaya çalışıyım, ondan sonra ikinci panele bırakacağım. 

SALONDAN SORU: Duyulmuyor.

YAMAN AKDENİZ: Benim yaşadığım İngiltere de daha kolay. Bir parti de kurmak için Türkiye de ki gibi karmaşık şartlar gerekmiyor. Gerçi bizim dernekler yasamız, yeni yönetmelikler çıktı, kimse de anlamış değil. Ben de Syber Rights ı Türkiye de kurma çabasındayım. Dernek kurduğunuz zaman çok büyük bir sorumluluk altına giriyorsunuz. Yarın kapatamazsınız. Adresini bile değiştirmek bile problem. Vakıf modeline baktığınız zaman o daha da karmaşık. Alternatif modeli yok. Dışarıda bu iş daha kolay. Ben Syber Rights ı kurarken hiç bir kurumdan izin almak zorunda olmadım ve siyasi partiler içinde gerekli. İngiltere de bilinen iki üç parti vardır. Fakat onun dışında 20 30 tane parti vardır. Parlamentoda temsil edilmeyen. Ama bu daha geniş bir şemsiye de daha genel bir problem, Internet ile ilgili tarafı da var mutlaka ama dediğim gibi daha genel. Başka?

SALONDAN SORU: Duyulmuyor.

YAMAN AKDENİZ:  Önemli bir problemin altını çizdiniz. Aslında beklenti bu işin standardı olmaması. Farklılıkların olduğu bir dünya da standartlaşmaya gitmek kötü sonuç doğurur. Kimin standardını uygulayacağız. Pornografi konusunda İngiltere’nin yaklaşımını mı, yoksa Danimarka ve İsviçre gibi daha rahat bir standardı mı? Neo-naziler konusunda Fransa ve Almanya’nın baskılı modelini mi, yoksa Amerika’nın özgürlükçü modelini mı alacağız. O bakımdan zaten Avrupa Konseyi’nin syber suçlar sözleşmesinin bir ek protokolü var. Irkçı yayınlar ile ilgili mesela Amerika desteklemedi. Amerika’nın desteklemediği böyle bir ek protokolü uygulama aşamasında, etkisiz kalacaklardır. Benim kendi fikrim bu tür standartların geliştirilmemesi. Türkiye şartlarının daha sıkı standartlar isteyecektir. Fakat bunlar özelikle düşünce özgürlüğü açısından daha problemli. Çocuk pornografisi çok büyük bir problem. BM 90’lı yılların ortasında bunları tartışmaya başladı. AB de öyle. Halen daha baktığınız zaman dünya da çocuk pornografiği konusunda kanun yok. Herkes demiş ki bu bir problem ve bunu çözemiyoruz. Bu konuda geçtiğimiz on yıl içerisinde çözülemiyorsa diğer konular daha problemli. Başka

SALONDAN SORU: ……………………………………Elektronik haberleşme şebekeleri ve hizmetleri alanında kişisel bilgilerin güvenliği ile ilgili. Elektronik  Comminication Network & Services kapsamında hazırlanmış bir direktif var. 2002/58 sayılı; 97/66 sayılı direktifi iptal edip onun yerine geçen bir direktif. Şu anda uygulamaya geçmiş durumda. Burada SPAM, junk maillerin engellemeyi gerektirdiği konusunda. Bu konu aslında bıçağın iki keskin yüzü gibi. Tamamen engellenmesi aslında tüketicilerin, reklam yapan şirketleri de engelliyor. Tamamen yapsanız bir türlü engellemezseniz de Greksiz bir çok SPAM e maruz kalacaklar. Benim merak ettiğim AB bu direktifin ilgili maddesinde nasıl uyguluyorlar?

YAMAN AKDENİZ: Dün İngiltere de yürürlüğe girdi. Şimdi beklenen nasıl efektif bir şekilde uygulanacağı. Ama ben orda bir kullanıcı olarak diyeyim zaten İngiltere’den gelen SPAM yok. Neden yok derseniz, zaten kişisel verilerin korunması kanunu efektif bir biçimde uygulandığı için SPAM İngiltere için büyük bir problem değil. Olduğu zaman da bu regulasyon çıktıktan sonra bunlar engellenebilecek. Problem neresi Kore, Güney Asya da ki çeşitli ülkeler, Amerika, Türkiye. Kanunun yada o ragulasyonun AB dışında ki ülkelere uygulanması zaten söz konusu değil. Tam cevap da veremedim ama Türkiye de o tip bir regülasyonun uygulanabilmesi için ilk başta zaten kişisel verilerin koruma kanunun çıkması lazım. Bu ondan sonra gelecek Bilgi toplayan şirketlerin bu bilgileri oraya buraya kullanıcıdan izinsiz vermesini, satmasını engelledikten sonra ancak bu tip bir uygulamada hangi modeli seçelim konusunda çözüm bulunabilir. Kullanıcılarına kendi şirketi ile ilgili bilgi vermesini engellemiyor. İzinsiz olarak siz bana bir mail gönderiyorsanız ve bu orada ki SPAM tanımına uyuyor ise bu ticari olmak zorunda değil, politik de olabilir, o zaman bir yaptırım var.  Evet son olarak sizden alalım.

SALONDAN SORU: Bir madde vardı. Devletin bir şey yapmaması da bir şeydir. Ben bu konuda çok …….(net duyulmuyor)

YAMAN AKDENİZ: Ben inanıyorum. Reyting örneğine bakalım. 2001 yılından önce Cumhur başkanının veto ettiği ve 2002 yılında çıktı   hükümet değişmeden önce. Internet siteleri ……tabii olsun diye. Kanun var ortada hiçbir uygulaması yok. 2 sene tartıştık kabul edilsin edilmesin diye. Uygulaması yok. Ne gerek vardı o kanuna o zaman. O kadar gerekli ise niye uygulamıyorsunuz. Acele etmemek lazım. Panik sonrası kanun yapmak en tehlikeli. Bunun örneklerini 11 Eylül sonrası gerek Amerika da olsun gerek Avrupa da olsun, çıkaramadıkları terör ile ilgili yada gizli terör örgütlerine veremedikleri finansı, güçleri özellik ile  gizli dinleme konusunda, hemen apar topar 10 senedir çıkarılamayan kanunlar 5 haftada çıktı. Kimse de sesini çıkaramadı o dönemde. Tamam. Ben sizi ikinci panele bırakıyorum. 

SALON: KONFERANS SALONU

SAAT: 11:30, 12:30

OTURUM İSMİ:  YENİ EKONOMİ, GETİRDİĞİ SORUNLAR VE MAHREMİYET.

KONUŞMACILAR: Y.Burçak Boydak, Işık Ü.  , Yurdakul Ceyhun, Işık Ü.

BURÇAK BOYDAK: Tekrar hoş geldiniz. Biraz kendimden bahsedeyim: İşletme mezunuyum. İT üzerine mastır yaptık dan sonra, Çağdaş Bilgi Yönetimleri üzerine doktora  çalışmalarımı sürdürmekteyim. Uzun yıllar sektörde çalıştık dan sonra şu anda da halen Işık Ü. Akademik kadrosunda yer almaktayım. Aynı zamanda da uygulamalı enformatik araştırma merkezinin politik ağırlıklı AB’ne ve BM proje üreten politik ağırlı bölümünde uzman olarak görev yapmaktayım. Şimdi sayın Akdeniz’in belirttiği çarpıcı ve önemli noktalardan sonra bir miktarda mahremiyet konusuna deyinelim. Geçen yüzyılın bilimkurgu yazarları ki bunların arasında Huxley Orwell ve Asimoph’un ayrı bir yeri var. Geleceğe ilişkin çok ilginç toplum yapıları önermişler. Bu arada da Holywood’un film senaristlerinin hakkını da yememek lazım. Tabii bunları tartışmayacağız. Ama geçtiğimiz yüzyılda gerçekten de hiç görmediği değişimler yaşamış ve geleceği kestirme çabaları ise bilim kurgu filmlerinin ötesine geçerek bir ciddiyet ile ele alınmaya başlamış. Şimdi bir miktar uzun dalga kuramından bahsetmek istiyorum.  Öncelikle pek bilinmeyen Sovyet bilim adamı Kontretiyevt uzun dalga kuramı adını verdiği bir görüş ileri sürdü. Sanayi devriminden günümüze kadar olan dönem dikkatle incelendiğinde 50 yıl dan oluşan 4 dalga bulunduğu görülecek. Bunlardan 1770-1830 yılları arasında  erken mekanizasyon dönemi, 1830-1880 yılları arasında ki buhar gücü demiryolları dönemi, 1880-1940 yılları arasında elektrik ve ağır sanayi,  1940-1980 yılları arasında seri üretim dalgası. Günümüz de ise yeni bir paradigma  olarak 5. dalga dan bahsediliyor. Daha esnek dağıtım modelleri, dağınık talep türleri, seri üretimden çok daha farklı  özelliklere sahip. Katı örgüt yöntemleri katı iş prensipleri yeni döneme uygun değil. Buna görü 5.dalga 1980’lerde mikro elektronik alanında gelişmeler yükselmeye başlamış, biyo teknoloji  yeni malzemeler ve uzay araştırmaları ön plana çıkmış. Bu dönemin geleceği ise bilişim ve iletişim yani bilgi teknolojilerinde yatmaktadır. Şimdi ilginç bir gözlem olan bu kuramın; bize 6. ve 7. dalgalar hakkında net olarak ne dediği pek net değil. Örneğin 2. dalga ile 3. dalga arasında neler değişti. Buhar gücünün kullanımı ekonomiye yeni bir canlılık getirdi ama bu canlılık zamanla bir tıkanıklığa ulaştı ve ardından elektrik enerjisi ile yeniden bir canlanma gözlendi. Kimya sanayinin ortaya çıkması ile bir kimya devriminden bahsedildi. Benzeri biçimde atom çağından uzay çağından söz edenlerimiz oldu. Çağ yada dalga kavramlarını bir kenara bırakırsak aslında toplumsal yapılarda ki değişikliklerden söz etmemizde fayda var, Yani bir devrimden söz edebiliyorsak daha çok üretim ilişkilerinde ki ve üretim araçlarında ki mülkiyet den söz etmemiz uygun olur. Buna göre toplumları 4 bölümde inceliyoruz. Bunlar ilkel, tarım, sanayi ve bilgi toplumu. Bunlar arasında ki üretim ilişkilerinin arasın da ki değişimlere baktığımız da ise, ilkel toplumlar da bir üretim olmadığı için bir üretim ilişkisinden bahsetmek de zor. Tabii tarımın, hayvancılığın ve ticaretin başlaması ile birlikte, üretim ilişkilerin doğduğu, üretim araçlarının paylaşımı sonucu ağa köylü tacir gibi sınıfların ortaya çıktığı. Küçük bir baskın sınıfın dışında kalan büyük bir çoğunluk için mahremiyetin düşünülmediği bir tarım toplumu ortaya çıkıyor. Dahası aritmetik muhasebe hukuk gibi bilimler de bu tarımsal toplumun bir sonucu. Sanayi toplumu ise kendini çok daha güçlü bir şekilde ortaya koyuyor. Kapitalist ve emekli sınıfı doğuyor ve eski köle ve köylülerin bir kısmı kapitalist olurken, ağalar da emekçi oluveriyor. Ekonomi mühendislik gibi yeni bilimler, ve meslekler ortaya çıkıyor ve daha önemlisi emeğin sömürülmesine tepki sosyalizm doğup sosyalist ülkelerde proretarya hakimiyeti kurulur iken kapitalist ülkeler de işçiler haklarını korumak için sendikalaşmaya başlıyor. Giderek kişisel hakların ve mahremiyetin ön plana çıktığını görülüyor. Sanayi toplumunda biraz daha ön plana çıkmış oluyor. Ancak ülkeden ülkeye ve kişiden kişiye de değişiyor. Mikro elektronik deki gelişmeler sonucunda 1980’lerden bu yana yeni bir devrime, bilgi teknolojisi devrimine tanık olmaya başladık. Sanayi toplumunda emekçi kendini ancak sendikalar aracılığı ile koruyabilir iken buna günümüz de pek gerek kalmayabiliyor. Bir yazılım firmasında çalışan bir kişi,  kendini korumak için bir sendikaya ihtiyaç durmaya biliyor. Hatta içinde bulunduğunuz  günde bir üretim   yapmak istiyorsak bunun için bir sermayeye, bir yatırımcıya da ihtiyaç duymayabiliyoruz. Bilgimiz ve Internet bağlantımız yeterli olabiliyor. Kısacası  sanayi toplunda ki üretim ilişkileri giderek yok olmakta ve yerini yeni bir üretim ilişkisine belki bir tür ortaklığa paylaşıma bırakmak da ve üretim araçlarının mülkiyeti ise yalnızca beynimiz de sakladığımız bizim olan bilgiye dönüşmek de. Bu nedenle yeni bir toplum yapısına bilgi toplumuna girmekteyiz.  Sanayi toplumu ürünü olan ekonomi ve tarım toplumundan bu yana kimi değişikliklerle günümüze gelmiş  hukuk gibi yeni toplum yapısına yeterli olmayabiliyor. Bu toplumu betimleyecek yeni ekonomi denilen bir kavram da ortaya çıktı. Bahadır Akın girmekte olduğumuz bu bilgi toplumu yapısını yeni ekonomi nedir adlı yazısında Melih Baş dan alıntı yaparak şu şekilde özetlemiş. Şimdi burada dinamitler başlığı var ve bu dinamitler belirlenerek sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasın da ki farklardan bahsetmiş. Seri üretim yerine esnek teknoloji ve üretimin aldığı, fiziksel yani kol gücü üretimin yerine bilgi işçiliğinin aldığını, alt yapı olarak otobanların köprülerinin otoyollarının kullanılması yerine ağlara dayalı elektronik sistemleri aldı ve sürekli yeniliğin ön plana çıktığı görülebilmekte. Söz konusu bilgi toplumunun belirleyen temel karakteristiklerde belirlenmiş bunlar da biri ekonomik yapıda ki dönüşüm bilgi toplumunda ki en büyük özellik mal üretiminden hizmet üretimine doğru bir kaymanın olması. Aslında hizmet sektörü zaten tüm ekonomiler de her zaman mevcuttu.  Ancak hizmetlerin niteliği sanayi toplumunda daha yerel ve mal üretimine yardımcı konumda. Sanayi sonrası toplumda bilgi toplumunda ise eğitim sağlık sosyal hizmetler gibi insani hizmetler ve bilgisayar, sistem analizi, bilimsel araştırma ve geliştirme gibi mesleki hizmetler yoğunluk kazanmak da. Bilgi toplumunun oluşmasında belli sektörlerin   yükselişi de önemli bir rol oynamak da ki bunlar televizyon yapımcıları, yayıncılar gibi  bilgi sağlayan kişi ve kurumlar telefon ve kablolu yayın gibi elektronik bilgi, iletişim kurumları, Mikro elektronik yani bilgisayar, televizyon ve telefon gibi elektronik bilgilerin insanlara  ulaşmasının imkan sağlayacak platformların üreticileri ve bilgilerin toplanması saklanması, kullanılması gibi sebeplerle yazılım geliştiren sektörler. İkinci karakteristik özellik olarak yeni sınıflardan bahsediyoruz. Yeni toplumda çalıştıkları yer değil aynı zaman da yaptıkları işlerin türü de insanların değişiyor. Sanayi toplumunda yarı vasıflı işçiler çalışan sınıf içinde en kalabalık gurubu oluşturuyor. Ama bilgi toplumunda bir de profesyonel sınıf yani trucker ın belirttiği gibi bilgi işçisi olarak nitelendirilen bilim adamları, mühendisler öğretmenler sayıca artıyor ve toplumun kalbi konumuna yerleşiyor. ^. Karakteristik olarak bilginin artan yönünden bahsedebiliriz. Sanayi toplumu malların üretimi için makine ve insanların koordinasyonuna dayanmaktaydı yeni toplum ise bilgi etrafında örgütleniyor. Sanayi uygarlığının öncü isimlerinden bir tanesi  Bacon yüzyıllar önce söylediği gibi bilgi güçtür ama bilgi toplumu içerisinde bilgi aynı zamanda toplumun eksenini oluşturmak tadır. Biraz da Mason‘un bilgi toplumu için söz ettiği 4 etik den bahsetmek istiyorum. Bunlar dan biri mahremiyet. Bazı sorular getirilmiş oluyor, mahremiyet ile birlikte bunlar kişi yada kurumlara ilişkin ne tür bilgiler hangi koşullar altında ve ne tür önlemler ile kimlere açıklanmalı. Ne tür bilgileri kişiler kendilerine saklayabilir ve başkalarına açıklamaya zorlanamaz. İkinci etik  olarak doğruluğu vurguluyor. Bilgiyi doğru olduğunu onaylamaktan kim sorumlu olacak. Benzeri biçimde doğru olmayan bir  bilgiden kim sorumlu tutulacak ve ne gibi   işlemler yapılacak. 3. olarak mülkiyet den bahsediliyor. Bir bilgi kimin mülkiyetinde? Bu bilginin alınıp verilmesin de ki fiyat nasıl hesaplanacak? Bilgi aktarımının yapıldığı iletişim yolları  kimin mülkiyetinde olacak? Bu kaynakların kullanıcılara dağıtımı nasıl yapılacak? Son olarak erişimden bahsediliyor. Ne tür bilgilere hangi kişi yada kuruluşların erişme hakkı yada önceliği, ne tür koşullar ve önlemler altında olacak.Papa olarak nitelendirdiğimiz bu 4 etiğin sorularına cevap verdiğimiz de mahremiyetten söz edebileceğiz. Bu sağlanabilecek mi? Bir çok yazar ve düşünür Papa’nın gerçekleşmeyeceğine dair. Sayısal ekonomi tekonomi  olarak adlandırdığımız yeni ekonominin özelliklerine değinmek istiyorum. Dantescupt maddeler halinde sıralanmış. Sonuçta kendisi yeni ekonominin bilgi ekonomisi olduğunu sayısal bir ekonomi olduğunun sanallaşmanın bu ekonomide rol oynadığını, bir ağ ekonomisi olduğunu aracıların büyük ölçüde yeni ekonomi ile ortadan kalkacağını, yenilik temelli bir ekonomi olduğunu. Üretici ve tüketici farkının artık belirsizleşmeye başladığını bir hız ve küresel bir ekonomi olduğunu ve bunun getirdiği bir sosyal ortamının olduğunu belirtmek de. Buna göre her şey bir ağın üzerinde ise bu ağın güvenliği nasıl sağlanacak. Eğer bir güvenlik yok ise mahremiyet kavramından söz edebilir miyiz?    Amerika dan küçük bir örnek vermek istiyorum. Aile dostu olarak nitelendirilen Internet in küçük çocukların gereksiz ve zararlı bir şekilde etkilenmelerini önleyecek bir şekilde geliştirilmesi için bir strateji geliştirmek amacı ile Beyaz Saray da bir toplantı düzenleniyor ve Clinton  ile Gor belli içerikleri bloke edecek yazılımların önem ve gereğini vurguluyor. Buna S_net, İnfosik, yahoo içeriği denetleyecek ve gerektiğinde bloke edilecek yazılımlara tam destek veriyor. Temmuz’97 de yapılan Beyaz Saray zirvesinde de önerilen bu tür bir yazılım kullanıma giriyor. Ancak bir sivil toplum kuruluşu olan EPİK yani elektronik mahremiyet bilgi merkezi bu yazılımı incelemeye alıyor ve sonuç çok enteresan, engellenen yazılımların %95 in küçükleri ilgilendirebilecek zararsız nitelik de olduğu ortaya çıkıyor. Bu uygulama da devlet ve özel sektör acaba bilerek ve bilmeden kişisel haklara bir mahremiyet getiriyor mu sorusu yeniden karşımıza çıkıyor. Amerika da EPİK gibi sosyal Sivil toplum kuruluşu var. Mahremiyetin buna rağmen en az olduğu Amerika. Dün bana bir mail geldi. Programarsivi.com’dan. Yazılım dünyasın da ki son gelişmelerden  haber veriyor. Aynı okumak istiyorum metni: uzakta ki sesler artık kulağınızda diye bir başlık atmışlar. Casus kulaklık sayesinde on metre ileride ki sesleri net bir şekilde duyabilirsiniz. Walkman kulaklığı gibi olduğu için de yakınınız da kiler müzik dinlediğinizi zannederler. Küçük olduğu için üzerinizde de gizleyebilirsiniz diyor. Sınıf ta, cafe de, lokanta da diye başlık atmış ve eklemiş yanınız da Spi ear olduğu sürece konuşulan her şeyden haberiniz olacak. Özel hassas mikrofonu sayesinde en kısık konuşmaları bile duyabileceksiniz. Bir big brother dan söz ediyoruz. her şeyi duyduğu gördüğü, Yani en yakınımızda bile şüphe ediyor haline geleceğiz. Her ne kadar sanayi toplumunda mahremiyetten söz edilmeye başlanmış olunsa da açıkçası tarım toplumu ile birlikte mahremiyetin yok olduğunu söyleyebiliriz. Zira ağalardan, derebeylerinden bahsediyoruz. Köleler evlenmeden önce derebeylerine sunuluyordu. Tamam  sanayi toplumu ile biraz düzelmeye başladı. Bir sendikalaşmalar ile gündeme oturmaya başlandı ama kan kaybediyor. Bunu göz ardı etmemiz mümkün değil. Ne yapıcağız bir şeyler yapıla bilinir mi? Hiç sanmıyorum. Mahremiyet konusu ile ilgili çalışmaların sonuçsuz kalacağına inanıyorum ama Amerika da AB de bir çok şey yapılıyor. Nitekim Sayın Akdeniz de burada dile getirdi. Bu modelleri olduğu gibi alıp uygulayalım. Çünkü biz şuralar yapıyoruz, konuşuyoruz , toplanıyoruz günlerce devam ediyor bu. Sonuç   proper-file yapıp saklanıyor. Sonuç yok. Belki tekerleği yeniden keşfetmek yerine yapalım böyle bir model zaman kaybetmeyelim ve uygulamaya oyalım. Teşekkür ediyorum. Sorularınız için Sayın Yurdakul hocam daha birazcık agresivlikten uzak cevap verebilir. 


SALONDAN SORU: Kimsenin sorusu olacağını sanmıyorum.


BAŞKA BİRİ:  Olabilir.


SALONDAN SORU: Şeffaflık güzeldir, ……….. …………. ………… mahremiyetin sınırlarını belki zorluyorsun. Bizzat bu bilgilerin saydam olması, herkes …………. Görünmesi çok güzel bir şey. Mahremiyetin ……….. ne kadar  zorluyor o da ayrı bir konu. Right to know.


BAŞKA BİRİ: Peki bilmeme hakkı olamaz mı? 


YURDAKUL CEYHUN: Peki her şey saydam olursa bu kendim ile ilgili bilmemek istediğim şeyi bilmeyecek miyim? Sana somut bir örnek vereyim. Bunu Burçak çok iyi bilir. Varsayalım ben doktora gittim. Beni acayip bir alete soktular. Her tarafımı incelediler ve bende bir hastalık çıktı. Bu hastalık yaklaşık ben o sıra diyelim 30 yaşındayım, bilgisayar bana dedi ki bu hastalık 60 yaşından sonra %50 olasılık ile başlar ve kurtuluşu yoktur.  Kardeşim bana bunu 30 yaşında iken niye söylüyorsun, benim 60 a kadar geleceğim mi bilmiyorum sonra %50 olasılık var. Benim bunu bilmemem gerekli. Bunu kimsenin de bilmemesi gerekli. Bu da benim kişisel haklarıma, mahremiyetime el atıyor. İnsan ilkel toplum da mağarada iken özgürdü. Robinson Cruise da özgürdü. Onun dışında biz toplum olduğumuz andan itibaren ne özgürlüğümüz var ne kişisel haklarımız var. Şunun bunun şeysiyiz. Osmanlı İmp. Bütün insanlar kuldu tebaaydı. Avrupa’da da aynı şeydi. Amerika da ki yerliler onlar özgür müydü. İnsan hiçbir zaman özgür olmadı. Hiçbir zaman hürriyet olmadı. Sosyalist devrim oldu. Poriyeter in özgürlüğünden söz edebilir misiniz.Bu gün faşist İtalya dan alıntılar yapıyoruz. Nazi Almayasın dan, onları en beteri Amerika da. Özgürlüklerin en kısıtlı olduğu özgürlüklerin olmadığı bir ülke Amerika. Şimdi tabii burada ikilemlere düşüyoruz. 11 Eylül de adamlar 12 saat içinde 24 saat içinde adamları bulu verdiler. Çünkü her yerde gözleniyorsun. Çünkü her yerde kameralar, kredi kartları, pat diye adamları buluverdiler. Şimdi many many big brothers var etrafta. Peki ne yapacağız biz zaten hiçbir zaman özgür değildik. Hiçbir zaman da mahremiyetimiz yoktu. Varsın yine mahremiyetimiz olmasın. Teslimiyetçi bir toplum mu olalım. İşte o zaman 11Eylül faillerini yakalarız. Ama engelliyebilir miyiz bunları. Yok. Kimleri yakalıyorsun esas ele başlarını yakalayamıyorsun. Tetikçileri yakalıyorsun. Ben bilmiyorum. Galiba ben bir köye yerleşeceğim. Tarım toplumu, boş verin bilgi toplumunu.   


SALONDAN SORU: duyulmuyor…………………  her türlü propagandaya toplumları alet edip, yönlendirmeliydik. Bilgiyi bir silah olarak kullanıyor. Herhangi bir yasal karşı koyamıyorsunuz. Sizi savaşa sokmak istiyor, yada en önemli bölgesine asker yerleştirmek istiyorsa ne yapıyor, propaganda ve terörist eylemler ile sizi yönlendiriyor. Sizin üzeriniz de beyin yıkama yöntemlerine başvuruyor. Sizin bu konuda ki görüşleriniz nedir? Biz kamuoyunu nasıl bilinçlendirelim ki. Yoksa teslim olursak adamların dediklerini yapmak yani köle olmak zorundayız.   


YURDAKUL CEYHUN:  Allah diyorum. Yani Internet i denetleyemezsin ki. Konuyu gene biraz saptırdık yine politik olacak ama Amerika bugün kendi kazdığı kuyuya düşüyor ve Amerika’nın sonu geldi ben size söyleyeyim. Amerika’nın da ben en ufak bir geleceğini görmüyorum. Yaman kardeşimiz bana kızmasın. Yükselen değer Çin’dir. Ona dikkat edin. 

YAMAN AKDENİZ: AB’nin çalışmalarında Internet hakkında çok iyi çalışmaları oldu ama negatif olanları da var tabii. Fırsat olsa iyilerini alalım Ama bu paket program olarak geliyor AB tarafından.

YURDAKUL CEYHUN: Şimdi Türkiye AB’ne girecek mi, girmemeli mi, bunlar bizim konumuzun dışında biz mahremiyet den bahsediyoruz. Yada başka bir olaydan da söz edebiliriz. Ben de çok uzun yıllar gittim ICCP komitelerine. Şimdi Türkiye’nin deneyimli Tuğrul Yılmaz da gelmişti galiba. Bizde hakikaten yetişmiş adam sayısı az. O kadar az ki bunların bir kısmı sizin gibi yurt dışındalar. Şimdi Türkiye o kadar kısıtlı adam gücü ile al baştan şu yasaları yapalım şu kısıtlamaları yapalım yoluna giderse gücü yok buna, ne parası var buna ne de insan gücü var. O zaman işte Avrupa Topluluğu benim komşum oraya girerim yada girmem orada olumlu şeyler oluyor. Bana  uyan iyi şeylerini oturup tercüme edelim olsun bitsin. Şöyle bir örnek vereceğim Türk Standartları Enstitüsünden bir arkadaşım vardı dün, şu an burada mı bilmiyorum. Uzun zaman bu enstitünün elektronik standart Araştırma, Geliştirme komisyonunun Başkanlığını yaptım. Ne yapıyorduk biliyor musunuz biz? IEC vardır: Ins of Electro Mecanical Comitios, onun gibi bir şey onun standartlarını olduğu gibi tercüme ediyorduk.  Türkiye bir standart geliştiremez ki. Türkiye bugüne  yalnızca sirke standardı geliştirdi. Özgündür. Şile bezi standardı geliştirdi. Özgündür. Bir konnektör yada bir kablo standardı geliştiremez. Ne yapacağız ille de bir standart lazım ise al kardeşim olduğu gibi al. Tele-kominikasyon da ETSİ var; Eurepean Tele Cominication Standarts Institude, İşte ben orada da çok uzun yıllar başkanlık yapmıştım. O zaman ki PTT Şimdi ki Türk Telekom olduğu gibi orda ki standartları alıyor. Bunun teknoloji şeylerin dini, milliyeti falan yoktur. 

 YAMAN AKDENİZ: Ama mahremiyet konusu öyle değil, mahremiyet konusunun Türkiye de yerleşmesi lazım. Bu tercüme ile olacak bir şey değil ki. 

 YURDAKUL CEYHUN: Bu mahrumiyet Amerika da var mı?

.       
YAMAN AKDENİZ: Belli bir kısım da var İngiltere de  var.


YURDAKUL CEYHUN: İngiltere özel bir toplumdur onlar bir Magna Carta imzalamışlardır. İngilizler farklıdır. Avrupa da da değillerdir. 


YAMAN AKDENİZ: ama özel sektörde de anlatamıyorsunuz yani. Kişisel verilerin özelliğinin ya anlamak istemiyorlar yada anlamamazlığa geliyor. Niye veremeyecekmişiz 3. kişilere? Böyle bir data base geliştirdik herhalde satacağız diyorlar. Muhtarlığa gidip satın alıyorsunuz bunları. O taraf da ürün satmak istediğiniz de alıyorsunuz kim oturuyor. Kim oturmuyor.  O kültürün yerleşmesi önemli tercüme ile bitecek değil. Efektif bir şekil de uygulaması da önemli.


SALONDAN SORU: Ankara da bir çok toplantıda devlet hangi bilgileri vatandaşlara açmalıyız. Öyle bir noktaya geliyor ki; devlet hiçbir bilgisini vatandaşa açmamalıya geliyor. 


 YAMAN AKDENİZ: Bilgi edinme kanununa baktığınız da sınırlarında bahsediliyor. En son Başbakan yardımcısı konuşmasında diyor ki biz bu kanunu çıkardık Türkiye için çok hayırlı aynı zamanda adalet Bakanlığında sır yasasını hazırlıyoruz, bu yasa ile de bunun sınırlarını belirleyeceğiz diyor. 


SALONDAN SORU: Tamamen sırlaştıracaklar.


YURDAKUL CEYHUN: Peki tamamen sırlaştırsınlar. Ama bunlar bir a ekonomisi üzerin de mi duruyor. Yani bir hard diski fişten çekip toprağa gömmeyeceğiz di mi? Yine Network e bağlı mı olacak? Tamam o zaman hiçbir tanesi sır değil. Abdullah Öcalan ve PKK bunların hepsi geri zekalı. Yapacakları tek şey şu idi ne kardeşim dağlara tırmanıp roket moket atıyorsun. Git işte Silikon verdi den ayda !50 000$ net maaş ver. Getirdi 10 tane cin adam Türkiye2yi batırsın ekonomisini. İş Bankası bütün ATM’lerin hepsini çökertsin. Genel Kurmayın bütün sırlarını çözsün. Bilgi ekonomisi, yeni ekonomi yoğurdun kaymağının üzerine gökdelen yapmak. Yalova da ki evler nasıl yıkıldı? Aynı şey. Biz bağırdık durduk. Kumun üzerine yapmışlar inşaatı. Kardeşim sen bırak inşaatı sen Ülkeni bütün dünyayı bu global Village’ı kumun üzerine inşa ediyorsun. Benim görüşüm çok karamsar bu konu da Ethemciğim. Bilmiyorum siz İngiltere cenabından bu konuya siz nasıl bakıyorsunuz ama.


 YAMAN AKDENİZ:  Bende çok iyimser değilim. 


 YURDAKUL CEYHUN: Amerika da mesela  bundan birkaç yıl evvel santraller çöktüğü idi. Elektrik santralleri çöktü. Teknolojinin en baba olduğu ülke. 


ETHEM HOCAM: Baz istasyonlarını çökertmek çok basit bir işmiş mesela. Çökerttiğiniz anda ekonomiye felaket bir………………………. Teşekkür ediyoruz Hocam


  YURDAKUL CEYHUN: Biz teşekkür ediyoruz. 
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