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BELGİN ÖZAKAR-İYTE

HAYRİ SEVER: ....... Teknik olmaktan ziyade yaşam üzerindeki sonuçları üzerinde duruldu. Şimdi google gibi meta arama motorları yahoo olsun, altavista olsun bunlar tamamen global anlamda bir bilgi ihtiyacına cevap vermekte, ama birde olayın bir başka perspektifi var, birde yaşadığımız bölgede ki olaylara özgü arama motorları var. Bundan yaklaşık bir ay önce Brezilya’nın mahour şehrinde spair 2003 konferansı vardı. Fakat konferansın ana teması ................... olduğu için önemli odak noktaları da diğer dünya dillerindeki ..................... yapılan çalışmalardı span bunların çalışması bayağı popülerdi. (Uzun bir boşluk) ...........................................................................................................................................    

....bundan dolayı bir nebze kısa olarak bahsedip gideceğim. Şimdi bilgi erişim sistemi 3 noktada kullanıcıya görünür. Birisi bilgiye ihtiyacı diğer metin nesneleri ve en sonunda erişim çıktısı. Şimdi bilgiye ihtiyacın sorguya dönüştürülmesi işlemine biz bilgi ihtiyacının gösterimi diyoruz. Siz bilgi ihtiyacını bir kullanıcı olarak doğal dilde belirtebilirsiniz, yada sorgu terimlerini birbiriyle olan ilişkilerini belirtebilirsiniz. Bir yandan soru gelirken bacraind dada belgelerin gösterimi söz konusu. Bilgi erişim sistemleri ile veri tabanları sistemlerinin arasındaki en büyük ayırıcı serbest metinlerin gösterimidir. Yani elinize bir serbest metin geldiği zaman bu serbest metini içerik olarak nasıl gösterebileceksiniz, buda işte dizinleme dediğimiz bir olay dizinlemenin kendisini gösterim adını veriyoruz. Şimdi gelişim sistemlerinde hangi modeli kullanacak olursanız olun söz konusu olan sorgunun bilgiye ihtiyacınızla ilgili olan belgeleri getirmesidir. Yani ana amaç bilgi iletişim sisteminde budur.

Burada bir takım fonksiyonlar var, buda bizim eşleştirme fonksiyonları dediğimiz. Biraz önce mesela hocamız packraindan bahsetti buda yine bir eşleştirme fonksiyonunun bir örneği. Ve sonuç olarak’da erişim çıktısı. Erişim çıktısıda sistemin girilen sorgu ifadesi ile ilgili olduğunu yada eşleştiğini düşündüğü belgeleri önemlilik derecesine göre büyükten küçüğe sıralayarak  sunması olayı. Şimdi bilgiye erişim sistemleri üzerindeki çalışma yaklaşık 60’lı yıllarda başlamıştır. Arama motorları yaklaşık 30-40 yıldır kuramsal ve deneysel çalışmaların ürününü almışlardır. Ama arama motorlarına tek, tek baktığımız zaman her ne kadar birbirine yakınsa bir okadar’da uzaktır diyebiliriz. 

Bunlardan birincisi, mesela veri tabanlarının oldukça büyük olması, yapılan çalışmalar internet’teki ortalama bir web kaynağının ömrünün 70 gün olduğu tahmin ediliyor. Yani 70 günde o web kaynağının içeriği değişiyor. Normal girişim sistemlerinde bir defa girdikten sonra onun değişimini beklemeniz mümkün değil. Dizinleme, örümcekler vasıtası ile yapılıyor, yani belirli bir ek başlangıç adresi girdikten sonra domain’nin içerisindeki daha önce verilen derinlik parametresine göre ilgili belgeleri, belgelerin arasında bir seçimde yapılabilir. İlgili belgeleri oradan alıp daha sonra veri tabanına koyup dizinlenmesi olayı. Tabi belgenin seçimide önemli, yani her web kaynağı bir şekilde dizinlenmiyor. Belge kalitesi bilgi erişim sistemleri ile kıyasladığımızda oldukça düşük. Birçok heceleme hataları olsun, yani ismin aklıma gelen İspanyol dilinde yapılmış bir çalışmaydı, özel isimlerde % 14 oranında hata yapıldığını belirtmişti. Yani bu genelde dikkatlice hazırlanmış, örneğin normal bir bilgi erişim sistemi ne olabilir? Araştırma sonuçlarını belgeleyen, makalelerin dizinlenmesini düşününüz, bu aylarca süren bir çalışmanın sonucudur, dikkatlice yayınlanmıştır, hakemlerden geçmiştir. Yani burada dil yanlışlığına pek rastlayamazsınız ama internet’teki olgu böyle değil. Onun için bir arama motorunun heceleme hatalarını da göz önünde bulundurması gerekiyor. 

Diğer bir sorun yine mesela klasik bilgi erişim sisteminde olmayan belgelerin ikil ilenmesi, yani % 30 oranında belgelerin bir kopyası mevcut farklı web adreslerinde. 

Kullanıcıların amaçları çok çeşitli, arama sorunlarının en büyük sorunu bu, arama motorlarına girilen bilgi ihtiyacı sorgu kelimelerinin ortalama boyu 1.6, bu normal bilgi erişim sistemlerinde 6 ile 7 arasındadır. Bunun size getirdiği arama motorunun geliştirimindeki takımda bulunuyorsanız size getirdiği şey bir kelimelik sözlükten, kullanıcının bilgi ihtiyacının ne olduğunu kestireceksiniz ve o ihtiyacı cevaplamaya çalışacaksınız. 

Tabiki tabanımız içerik sağlayıcı olarak Türkçe belgeler, Türkçe belgeler üzerindeki Türkçe arama motorları. Bunlardan söz konusu bu olunca bakmamız gereken noktalarda bir anlamda hem ölçüm noktasında bilinen yöntemlere başvururken Türkçe’ye haz bir takım olgularda vardır. Bunlardan birisi gövdeleme. Gövde bildiğimiz gibi verilen bir Türkçe kelimeden çekim eklerinin çıkarılıp yapım eklerinin konulmasıdır. Yani kelimenin anlamını koruyarak çekim eklerinin kaldırılması. Türkçe karakterlerinin arama motorları tarafından nasıl hendil edildiği.

Birçok arama motoru eştiemel’deki metatakları kullanmaktadır. İsim name vs, vs gibi, Türkçe arama motorları bunları ne amaçla kullanıyor, buda bizim ilgi alanlarımızdan birisiydi. Arama motorlarının da hangi tür sorularda başarılı olduğunu  araştırdık. Ölçüm olarak da duyarlılık, normalize sıralamak, kapsama ve yenilik oranlarına baktık. Bunların tanımlarını daha sonra vereceğim. 

Baktığımız arama motorları arabul, arama, netbul ve süperonline.

Çeşitli türde 17 tane soru hazırlandı ve arama motorlarının kapsam incelemesinde en sık sorulan arama kelimelerine baktık. 

Şimdi sorular tabi ki ilgi alanlarına göre değişti. İnternet ve etik oldukça özel bir sorguydu. Özel bilgi ihtiyacına arama motoru ne kadar cevap verebildi, Türkçe karakterler olarak barış manço, baris manco şeklinde mesela 5. ve 6. sorgular öyle. Uzaylı, uzaylılar mesela gövdeleme ne durumda, demirel veya sezerde dönen sorguların 11 de dönen sorguların kapsanıp kapsanmadığı, arama motorunun doğru çalışıp çalışmadığını bir nebze bize gösteriyordu. Buna benzer mesela eski meclis başkanı üzerinde de bir sorgu vardı. 

Ölü bağlantı oranı, adrese erişebilirlik oranı, Türkçe arama motorlarını da size göstereceğim oldukça komik bir şekilde hendil ediliyor. Duyarlılık oranı bilgi erişim sistemlerinde çok sık kullanılan iki ölçümden birisi duyarlılıktır. Orda da belirtildiği gibi erişilen ilgili belgeleri size bir erişim çıktısı verildiğinde bu erişim çıktısı içerisindeki ilgili belgelerin toplam çıktı boyuna oranı, bir nevi bunu doğruluk olarak da alabilirsiniz. Normalize sıralama oranı, şimdi bir de internet üzerindeki kullanıcıların bekli hepiniz ben  de dahil bu alışkanlığa sahip olabiliriz. Biz genelde bize verilen erişim çıktısında en üstteki cevaplara bakarız, en üstteki cevaplarla ilgileniriz. Çok fazla geriye gitmeyiz. Eğer gerçekten o bilgi ihtiyacının cevabı bizim için önemli değilse, yani o bazda bir arama yapmıyorsak genelde ilk dört beş ile ilgileniriz. Bundan dolayı normalize sıralama oranı ilgili belgelerinin ne derece üstte doğru aktığını bize ölçen bir ölçüm. Kapsama oranı, tabi ki bu da arama motorlarının büyüklüğünü gösteren en önemli özelliklerden birisi. Yani genelde kapsama oranında yapılan çalışmalar örneğin dört beş tane arama motoru üzerinde bir deney yapıyorsanız, bunların döndürdüğü belgeler bir havuzda toplanır ve her bir arama motorunun döndürdüğü belgenin bu havuzdaki belgelere oranı şeklinde düşünebilirsiniz. Yenilik oranı, biraz önce belirttim, internet üzerindeki web kaynakları yaklaşık yetmiş günde bir değiştiğine göre de yeniden dizinlenmesi söz konusu. Bu ne oranda yapılıyor bir de bu kısma baktık. Tabi her arama motorunun kabul ettiği sorgu ifadesi birbirinden değişik. Ondan dolayı biraz uzunca bir liste ama verdiğiniz bilgi ihtiyacını arama motorunun kabul ettiği sorgu ifadesine bir şekilde dönüştürmeniz lazım. Kiminde çok başarılı olamadık. Mesela netbul’daki irimi kelimeleri birbirine veya ile bağlanmış şekilde  yani birbirleri arasındaki ilişki veya olarak gösterilir, ve’yi  kabul edemiyor gibi sorunlarla karşılaşmıştık. Bu her bir hücre orada bilgi erişim çıktısını gösteriyor. Eksi ilgisiz, sıfır nötr, artı ise ilgili belge. Aslında çok da fazla bir belge dönmedi yani bu da ayrı bir sorun. Acaba arama motorlarının yetersizliğinden mi yoksa içerik hacmi olarak Türkçe dilindeki içeriği dipra etmek oldukça sınırlı, buda başka bir soru. 

Evet biraz önce bahsettiğim ölçümler üzerinde ki sonuçları vereceğim. Mesela ölü bağlantı oranları açısından en iyi netbul, en kötü olanları arama 5.1, yani soru başına düşen ölü bağlantı oranı olarak. Şimdi bunu vermemin sebebi, bu sunumun bazılarını geçmişte yaptığımız sunumlardan aldık. Bu slayt’ı zannediyorum iki gün önceden hazırladık. Yani sırf size resimi dramatik olarak vermek için. Sorguyu kendim üzerine Hayri Sever olarak verdim.

Şimdi arama 15 belge göndermiş 14’ü bunlarla ilgili, yani benimle ilgili. Fakat 14’de ölü bağlantı. Ben biliyorum ki referans edilen yerlerdeki web kaynağım iki yıl önce kaldırılmış durumda. Biraz önce bahsettiğimiz Türkçe arama motorlarında keş yok, böylece direk gidiyorsunuz keşe bakıpta kısmi bilgi alma olanağınızda yok. Yani burada yaşayan en azından araştırmacı olarak bir şeyler yapmaya çalışan bir kişiyim, fakat bir kişi benim hakkımda birşeylere ulaşmak isterse bu yok, nerde yok? Arama motoru açısından, Türkiye’de yaşayan bir araştırmacının yaptığı araştırmalara erişmek isterse. Bu bence çok dramatik bir örnek yada arama motorunun artık çalışmadığını filan gösteriyor. 

Bir diğeri netbul; 28. kayıtta Hayri Sever’in el sayfası var, yani netbul 28. sıradaki referansı benim şuanda çalıştığım başkent üniversitesini referans vermiş.

Arabul, bir ilgili belge fakat yine 2 yıl önce kaldırılan ilgili belge. Süperonline’ye baktığımız zaman süperonline ilk sırada benim ev adresimi doğru bir şekilde veriyor, fakat şunada dikkatinizi çekerim süperonline altavista motorunu kullanıyor arka planda. 

Toplam erişilen belge sayısı 17 belgede 971 ve bakın buradakide çok dramatik, her 6 belgeden 5’i ilgisiz. Ortalama duyarlılık oranı, altavistayı biz kullandık, yani türkçe’deki türkçe arama motorları var birde global arama motoru olarakda altavista var. Altavistayı özellikle seçtik, kapsama alanı çok geniş fakat arama etkinliği, performansı o derece başarılı olmayan bir global meta arama motoru. Ortalama duyarlılık oranı bizim girdiğimiz sorgularda altavistanın % 35, netbul %11 lerde, arabul % 15 lerde, süperonline % 20 lerde ve arama % 28 lerde. Yani bu neyi gösteriyor, yerel bilgilere ulaşmakta yerel arama motorları bir global arama motoruna göre çok daha başarısız. Peki ilgili belgeleri en üst sıraya yerleştirmede, bakın burası ilginçtir, arama motoru mesela bir altavistaya göre daha başarılı gözüküyor. 

Birde gövdeleme üzerine ufak bir araştırma yaptık, bundan’da ben size kısaca bahsedeyim. Şimdi burada sorgulama olarak çiçek, gazete, kitap gibi gövdeleme olarak verdik, dönem arama motorlarında gövdesiz olan kelimeleri gövdeleleyerek onların ilgililik oranının ne derecede değiştiğini hesaplamaya çalıştık. Burada ki bizim taban aldığımız nokta arama kelimelerinin belge içindeki geçiş sıklığıydı. Şimdi siz çok fazla zaman kalmadı ama aradaki normalize sıralama değeri olarak baktığınız zaman şuradaki değişim oranını veriyor. Biz burada toplam etkinliğe duyarlılık açısından bakmadık, gövdeleme genelde bilgi erişim sistemlerinde etkinliği % 15 ile % 20 arasında değişir. 

Türkçe karakter meselesine baktığımız zaman şimdi erişilen toplam belge sayısı var. Mesela arabul’da 3, aramada ise 10 bölge var, Barıs Manso, 20 belgedede Barış Manço var. Normalde saund like aparoterini kullanmasını beklersiniz arama motorlarında yani en azından bir türkçe’de aksan sorunu var, bunu yenebilmek için buda böyle bir iyileştirmenin yapılmadığını bize veriyor. Kapsam olarak süperonline yüksek fakat bunun arkasında altavista var. Meta tekler konusunda türkçe arama motorları maalesef yine başarılı değil. Buda yenileme oranı yani biraz önce yenileme oranını ölçmek için bir deneydi. Burada da belli yerlere, mesela bir belgeyi web kaynağı olarak diplue edip bunun adreslerini ilgili arama motorlarına girmiştik. Buda kimisinde birkaç ay geçmesine rağmen indekslenmedi. 

Öneriler kısmına gelecek olursam dizinler daha sık güncelleştirilmeli, ilgili belgelere erişememe nedenleri araştırılmalı, ilgili belgeler daha üst sıralarda gösterilmeli, türkçe karakter sorunu çözülmeli, daha fazla türkiye adresli belge düzenlenmeli, üst veri alanlarından yararlanmalı gibi sıralayabiliriz. 

Dediğim gibi 2 senelik bir araştırmanın ürünü 9, 10 tane yayın yaptık gerek ulusal platformda, gerek uluslar arası platformda ama maalesef benim en çok üzüldüğüm nokta şimdiye kadar birisi telefon açıpta hocam şöyle, şöyle sonuçlar bulmuşsunuz nasıldır bu, bizi bilgilendirin yada oturup konuşalım gibi bir telefon almadım. Diğer arkadaşlarında almadığını biliyorum. Ama biz yılmadık ve çeşitli platformlarda konuşuyoruz. Teşekkür ederim.

Sorularınız varsa alabilirim. 

Salondan soru: Ben İzmir yüksek teknoloji endstitüsündenim, web madenciliği konusunda çalışıyorum, dolayısıyla sunumunuz ilgimi çekti. Sonuç olarak şunu’mu dememiz gerekiyor, Türkçe arama motorları ne kadar Türkçe başlığını duyduğum vakit şöyle bir şey bekledim. Türkçe rama motorları yeterince Türkçe değil diye ama sunumu izlediğimde şunu görüyorum, Türkçe arama motorlarının gündemine  daha Türkçe gelememiş arama motoru olara ketkin değiller mi dememiz gerekir? 

Hayri Sever: Şimdi bir Türk kullanıcısı olarak benim google yerine, aramayı, arabul’u yada süperonline’yi kullanma nedenim olması lazım. Yani beni çekmesi lazım’ki ben onları kullanayım, yoksa çok daha kapsamlı olan arama motorlarına geçerim. Bu ne olabilir? Türkçe arama motorları yerel problemleri ve bu problemlerin çözümleri üzerinde kapsama alanı daha fazla olabilir, onları dizinleyebilir. Benim google arama motorlarında bulamadığım şeyleri bana bulup getirebilir. Yani yaşadığım bölgeyle ilgili, çünkü ben burada yaşıyorsam buradaki sorunda bir birey olarak benime etkiliyor, en azından bu sorunların çözümlerini görmek isteyebilirim. Ama bunda bile başarılı değil. Mesela google zannediyorum bir yıl önceki konferansta oradaki davetli konuşmacılardan biri google news’ i tanıttı. Mesela google news bir üst meta arama motoru dediğimiz arama motoru. O kendisi Türkçe kaynakları getiriyor.

Salondan Soru: Ben ileri teknoloji endstitüsünden Kıvanç Urgancıoğlu. Öncelikle şunu sormak istiyordum benim pek bir bilgim yok, yani bu netbul gibi arama motorlarının kendi ........ sistemlerimi var? Yada başka arama motorlarına sorgu gönderip onların sonuçlarınımı bize gönderiyorlar. Buradaki hata onların kullandıkları arama motorlarındamı? yoksa kendi sistemlerindemi? 

Hayri Sever: ............ ( ses gelmiyor )

Ethem Derman: Sonuçta Türkçe arama motoru yok diyebiliriz. Çünkü bunların muhakkak bir finansman kaynağı olması lazım, bu teknolojiyi ilerletmeleri lazım, bunun üzerinde uğraşmaları lazım. Bu insanlar bunlarla uğraşıyorlar, gelip google herşeyi silip süpürüyor. Ben bir Türk insanı olarak google’ ı kullanıyorsam, benim kendi arama motorum yok oluyor. 

Hayri Sever: ............ ( ses gelmiyor )

Ethem Derman: Fakat kullanma olanağı olarak şimdi ben bilgiye erişmek istiyorsam ki ben 3 senedir bu Türkçe arama motorlarının hiçbirine bakmıyorum. Çünkü bana en iyi bilgiyi kim toplayıp gönderiyor google. Mesela ben sizin yapacağınız araştırmada Hayri Sever diye gir ipte arama motorunda 5 tane, google’de 125 tane görünce böyle bir araştırmaya bile girmezdim, yanlış mı düşünüyorum acaba? 

Hayri Sever: ............ ( ses gelmiyor ) 

Salondan soru: Ben Cerrahpaşa tıp fakültesinden Mehmet Ali Körpınar. Sunumunuz için bu başlık gerçekten benim arzu ettiğim gibi değil mesela Türkçe arama motorları irdelemesi olsaydı diye daha hoşuma giderdi diye düşünüyorum. Çünkü çok büyük bir emek vermişsiniz bir kere bu yüzden sizi kutlarım. Ama yani bu küreselleşen dünya da mesela google karşılık neden 4 tane bizim arama motorumuz, bunların birleşmesiyle tek bir arama motoru oluşturulamaz mı. u bir, ikincisi onlar size gelmiyorsa, yani hocam ne yaptınız, bu işler nasıl gidiyor demiyorsa, acaba siz onlara bu işleri bir sunum olarak versenizde onlarda kendilerini derleyip toplasalar daha iyi olmaz mı? Teşekkür ederim.

Hayri Sever: ............ ( ses gelmiyor )

........................................................................................

Panalist: ( İsim bilinmiyor ) Ön işleme modülü URL listesine ekleme işlemi gerçekleştiriyor ve metinlerimiz ölçüm modülüne bir kelime listesi halinde gönderiliyor. Bu ölçüm modülümüz bizim kelimelerle ne kadar ilgili olduğunu ontoloji hesaplayan modülümüz. Ve en son işe yarayan modüller kullanıcı tarafından gözle görülebiliyor. Bunun içinde kelime bazlı arama gerçekleştirilebiliyor, fakat şuan için onu iplemante edemedik, çok yeni bir sistem buda .

Ontolojinin tanımına baktığımızda sistem ontolojinin verdiği bilgiyi kullanarak odaklanma sağlıyor. Yani ontolojiden biz bir entri seçiyoruz. Ve bu ontolojinin genel yapısını kullanarak biz kullanıcı sorgusu hakkında genel bir fikir elde etmiş oluyoruz. 

Web tarama kısmı bahsettiğim gibi internet ile sistem arasındaki bir ara katman. Sayfalar indiriliyor ve diğer modüllere gönderiliyor. Buradaki en önemli kısım odaklanmış sistemlerin karşılaştığı sorunlardan bir tanesi, hangi URL’ lerin takip edileceğinin belirlenmesi. Genel amaçlı arama motorlarında bu sırayla yapılıyordu. Bizde ise alınan URL’ lere bakıyoruz, bunların en yüksek sayfa skorlusunu alıp, onun linklerini ziyaret ediyoruz ve böylelikle en yüksek skorlu sayfaların bağlantıları ziyaret edilmiş oluyor. 

Sonlandırılma şartı sistemin durdurulması için kullanıcı tarafından belirlenen ya belli bir URL sayısı yada başka bir sonlandırma şartı ile sistem sonlanıyor. Bunun yanında resim ve ses dosyaları ziyaret edilmiyor. Ayrıca PDF metin dosyaları, microsoft’ un word dökümanları için 

Ayrı bir tex kullanılması gerekiyor. 

Web taramada en önemli kısımlardan bir tanesi maksimum sayıda ilgili sayfayı gezerken minumum sayıda ilgisiz sayfayı gezmek. Burada tüneling problemi ortaya çıkıyor. Tüneling probleminde bizim anlatmak istediğimiz sorun ilgisiz sayfaların arkasında çok ilgili bir sayfa çıkabilir. Biz bunu bilemeyiz, biz bunu açıkçası sistemimizde pekte önemli bir şey olarak görmedik. Aslında çok önemli bir şey ama ilgili sayfaların linklerini taramayı daha uygun gördük. Ama bizim sistemimizde tüneling açısından şöyle bir şey var eğer ............ ilgisiz sayfayı gezmeye başlarsa, ilgiliden çıkanlar ilgisizse biz yönümüzü değiştirip başka ilgili sayfanın linklerini taramaya devam ediyoruz. Sayfanın işleme modülü, az önce zaten bahsettik neler yapılıyor. İlk başta URL listelerinin eklenmesi, bunun yanında streetcotları çıkartılıyor, ayrıca gramatik değişik yani gövdeleme dediğimiz kısım onlarda stemir denen ... ile çıkartılmış oluyor ve sayfa içerikleri bir sonraki modül için kelime listesi haline getiriliyor. Sistemin ana noktası ölçüm modülü. Burada bu kısım 3 ana başlık altında, varlık arama, ilgilik ölçümü ve özetleme.  Varlık arama kısmında dökümanın  içindeki kelime listesiyle ontoloji eşleşiyor ve bunlar bir sonraki adımlar için saklanıyor. İlgilik ölçümü kısmı ontolojinin yapısını kullanıyor, bizim verdiğimiz kelimeye göre diğer ontoloji içerisindeki varlıklar ağırlıkta yer alıyor ve buna göre sistemin içindeki varlıkların her birinin ağırlık değeri olmuş oluyor. 

Şimdi ontoloji dedik. Nasıl bir kavram bu? Çoğumuz yabancı. Şimdi burada bir uçak ontolojisini tanıtmaya çalışıyoruz. Uçak ontolojisinde ki varlıkları şöyle görebiliriz. Flayt, airplane, nicil, pesenger, gibi varlıklar var. Ontolojimiz bu varlıklar arasındaki ilişkileri inceleyen, bu varlıkları gösteren bir model. Buna baktığımız zaman biz ana varlık olarak airplane’ i seçiyoruz ve uzaklaştıkça mesela mark..... orada en düşük skoru alacak varlığımız. Özetleme kısmını ise kullanıcının tanımladığı varlıkların skorların özetlenmesi, yani sorgu ile ilgili kelimeler. Sadece sorguyla ilgili olan varlıklar önem kazanıyor, ve birden fazla varlık için ve, veya gibi eklentiler yapılabilir. Şimdi ilgililik olarak baktığımızda iki tane ilgililik var. Bir tanesi doküman. Doküman bizim sorgumuzla ne kadar ilgili, bunun için sadece verilen varlıklar ilgili olar birebir bağlantılı olan kelimeler seçiliyor. Bunun yanında sistemin daha sonra kelime bazlı arama yapabilmesi için o skordan fazla olan sayfalarda eşlik değerinden fazla olan sayfalarda sisteme yerleştiriliyor. Link ilgililiği ise buradaki amaç ilgilisiz sayfalara sahip olmak değil ilgili sayfalarıda bulmak. Google’ nin sorunuda zaten bu. 

Burada varlık arama kullanılıyor. Yani ontolojide her her varlığın bir ağırlık değeri oluyor. Ama uzaklaştıkça onun ağırlık değeri azaldığı için çok fazla sistemimizi etkilemiyor. En fazla skora sahip olan sayfanın linkleri takip edilerek sistemimiz ilerliyor. 

Kullanıcı etkileşimi: Kullanıcı ontolojideki varlığı belirlemek zorunda, iligili alandaki ontolojiyi sisteme yüklüyor, varlığı seçiyor, ilgililik ölçüm stratejisini seçmek zorunda. Bunun yanında konuyla ilgili sayfanın listesinide elde ediyor ve kelime bazlı arama gerçekleştirebiliyor. 

Geliştirme ortamımız finansal destekten bahsettik. Bu finansal desteksiz bir çalışma oldu. Pentium 4 işlemcimiz, 256 mb. remli ve bildiğimiz kablolamadan yapılmış bir çalışma. Değerlendirme powerslayt’ e göre yapılmış yani sizin duyarlılık dediğinizin aynısı. Testlerde iki varlık için arama gerçekleştirildi. Ve organizasyon ontezisi konuldu. Genelde bu tür çalışmaların sonuçları hazırlanırken deneysel ortam hazırlanır ve buna göre yapılır. Tek varlık için sonuçlara baktığımız zaman organizasyon varlığını kullandık, 40 dakika sonucunda genel amaçlı .......... 266 sayfa gezdi. Bunun 136 tanesi konu ile ilgili çıktı, ve ikinci derinliğe kadar inebildi. .izim geliştirdiğimiz sistem 199 sayfa gezdi ve bunun 174 tanesi konu ile ilgili çıktı ve 3. derinliğe indi. Yalnız şurada belirtmek istediğim bir şey var. Yani bizim sonuçlarımız aslında kırk dakika sonucunda yani bu 266 sayfada değil 2000, 3000 sayfada daha güzel sonuçları elde etmek mümkün. Fakat bunun için yeterli desteğimiz yok. 

İki varlık için baktığımızda genel amaçlı odaklı % 166.78, ontoloji odaklı sistemimiz ise % 58.37 oranında. Ters olmuş sanırım onlar. Sistemimizse % 66.78 oranında başarı sağladı. Şimdi burada açıkçası benim yapılan çalışmaların sonuçları ortada, asıl size önereceğim bir çalışma konusu anlamsal web gerçektende günümüz ortamında en fazla yaygınlaşması beklenen ve yaygınlaşan sistem. Bunun için ontolojilerin geliştirilmesi gerekiyor. Mesela Türkçe arama motorlarından bahsettik neden Türkçe değil? Peki biz Türkçe arama motorları için bir Türkçe ontolojisi yaratırsak ve gramer kurallarını yüklersek sisteme bizim sistemimiz tam olarak Türkçe işleyen bir sistem haline gelebilir. Ve sonuçta arama olarak baktığımızda az önceki sonuçları bir daha elde etmeyiz. 

Bunun yanında odaklanmış arama sistemlerinde günümüz web ortamında etkin arama yapabilmek için en uygun yaklaşım olduğu ortada ve ontoloji kullanılmasıda odaklanma açısından büyük yarar sağlamakta. Sunumumuz bu kadar teşekkür ederim.

Hayri Sever: Kısa olarak ben isterseniz sual alayım. Soru yok herhalde. Ben o zaman bir yorum söyleyeyim ve bırakayım. 

Kasım ayında işsiz konferansı vardı. Türkiye’de yıllık yapılan konferanslardan birisi. İşsiz konferansında bilişim alanında faaliyet gösteren kişiler görmedim ben. Burada’da görmedim, biz bu kadar konuştuk, bu arama motorlarında çalışan birisi gelipte şu şöyle, bu böyle diye soranda görmedim. Bu bizim talihsizliğimiz. 

Salondan soru: Ben Ufuk Çağlayan Boğaziçi üniversitesinden. Şimdi interpuro şirketlerinden bir kardeş şirketinde yaklaşık 4-5 yıl öncesine kadar evreka diye bir arama motoru geliştirdiler onlar, oldukça iyi bir arama motoruydu tamamen Türkçe’yi hedefleyen. Tabiki piyasa şartlarıyla bu konular ilgili. Epey emek ve para harcandı ama maalesef sonuç başarısızlık oldu. Çünkü daha önce burada konuşulan sebeplerden dolayı insanların Türkçe arama motoruna ihtiyacı yok yani. Siz onu gidip bir kuruma satmak istediğiniz zaman gerek daimi, gerekse internet üzerindeki bilgisini taramak için adam diyor ki valla başka türlü buluyoruz diyor. Bu çok pahalıya satılan birşeyde değil. İşin ticari yönünü unutmamak lazım tabi ticari bir kuruluş olarak akademik bir kişininde master tezidir bu. Ama olmayınca olmuyor yani. 

........................................ Ses duyulmuyor.

SON
